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A. 
Zur  Kritik  der  Quellen. 

I.    Die  lateinischen  Berichte  und  Flutarch. 

Eduard  Meyer  hat  vor  einigen  Jaliren*)  die  uns  erhaltenen  Quellen 
der  Gracchenzeit  mit  ein  paar  kräftigen  Strichen  charakterisiert  und  ihr 
Verhältnis  zu  einander  festzustellen  gesucht.  Er  schliesst  mit  den 
Worten:  „In  den  Grundzügen,  in  den  Angaben  über  die  maassgebenden 
Thatsachen  stimmen  alle  drei  Berichte  aufs  beste  überein,  so  verschieden 
ihr  Standpunkt  ist.  Das  giebt  uns  nicht  nur  die  Gewähr,  dass  wir  in 
diesen  Dingen  auf  festem  historischen  Boden  stehen,  sondern  bringt  uns 
auch  den  unschätzbaren  Gewinn,  dass  mr  in  den  Grundlagen  unserer 
Quellen  Berichte  erkennen,  welche  aus  den  Ereignissen  heraus  geschrieben 
sind  und  uns  unmittelbar  in  den  Kampf  und  die  Auffassung  der  mit- 
einander ringenden  Parteien  hineinführen In  Wirklichkeit  sind 

die  grossen  Geschichtswerke  dieser  Zeit  für  uns  sehr  wohl  greifbar,  auch 
wenn  wir  die  Namen  ihrer  Verfasser  nicht  kennen."  So  sehr  ich  auf 
der  einen  Seite  mit  dem  positiven  Teil  dieser  Ergebnisse  einverstanden 
bin,  ebenso  sehr  leugne  ich  andererseits,  dass  wir  uns  bei  dem  im  letzten 
Nebensatz  angedeuteten  negativen  Eesultat  beruhigen  müssen.  Selbst 
auf  die  Gefahr  hin,  von  Seiten  der  modernsten  Eichtung  in  der  Quellen- 
forschung als  Ketzer  verschrieen  zu  werden,  wage  ich  es  weiterzugehen 
und  nach  Namen  von  Autoren  für  die  „sehr  wohl  greifbaren"  Geschichts- 
werke zu  suchen. 

Wie  schon  die  eindringende  Kritik  von  Schwartz-)  gezeigt  hat,  sind 
Meyers  Ausführungen  im  vierten  Abschnitt  (Plutarch  und  die  Römer) 
schwächer  als  in  den  früheren.  Hier,  wo  Schwartz  eingesetzt  hat,  soll 
auch  unsere  Untersuchung  beginnen.  Rücken  wir  einmal  die  lateinischen 
Quellen  in  den  Vordergrund,  indem  wir  zugleich  Plutarch  immer  im  Auge 
behalten.    Denn  dass  jene  zusammengehören  und  dieser  stellenweise  sich 

1)  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Gracchen,  iu  der  Festscli/rift  zur  ziceihundert- 
jährigen  Jubelfeier  der  Universität  Halle,  Halle  a/S.  1894.  Ich  zitiere  nach  einem 
Separatabzug. 

2)  Göttingischc  gelehrte  Anzeigen  1896  S.  792—811. 
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mit  ihnen  berührt,  hat  Meyer,')  ebenso  wie  vor  ihm  schon  Nitzsch,'^) 
richtig  beobachtet.  Da  leider  Livins  selbst  für  diese  Zeit  nicht  erlialten 
ist,  müssen  wir  unter  den  Lateinern  Ve  11  eins  zum  Ausgangspunkt  nehmen. 
Mit  ihm  ist  vor  allem  Cicero,  der  an  vielen  Stellen  seiner  Werke  auf 
die  Ereignisse  der  Gracchenzeit  zurückgreift,  zu  vergleichen.  Es  zeigen 
sich  sofort  einige  höchst  bedeutsame  Übereinstimmungen: 

1.  Bei  beiden  ist  das  Motiv,  das  Tiberius  zu  seiner  Ackergesetz- 
gebung getrieben  hat,  der  Unwille  über  die  Kassierung  des  Mancinus- 
Vertrags,  bei  dem  er  mitgewirkt  hatte,  d.  h.  aus  der  Sphäre  des  Persönlichen 
herausgehoben,  der  Gegensatz  in  der  spanischen  Politik  "^ :  Vell.  II 2  Anfang: 
Inmanem  deditio  Mancini  civitatis  movit  dissensionem.  quippe  Tiberius  Gracchus 
....  quo  quaestore  et  auctore  id  foedus  ictum  erat^  nunc  graviter  ferens  aliquid 
a  se  pactum  infirmari  ....  descivit  a  bonis,  Cic,  de  har-u^sp.  resp.  43 :  Nam 
Tz.  Graccho  invidia  Nvmxantini  foederis^  cm.  feriendo  quaestor  C.  Mancini 
consulis  cum  esset  interfuerat,  et  in  eo  foedere  improbando  senatv^s  severitas 
dolori  et  timori  fuit  eaque  res  illum  fortem,  et  darum,  virum  a  gravitate 
patrum  desciscere  co'egit^  ebenso  Brutus  103:  tribunatum^  ad  quem  ex  invidia 
foederis  Numantini  bonis  iratus  accesser at  und  Quintilian  VII  4.  13;  zu 
civitatis  movit  dissensionem  bei  Vell.  Vgl.  ausserdem  Cic.  de  rep.  I  31: 
divisit  populum  etc.  und  Sallust  Jug.  41.  10:  moveri  civitas  et  dissensio  civilis 
quasi  permixtio  terrae  oriri  coepit.  Zu  dieser  Gruppe  gehört  ferner  die 
livianische  Überlieferung,  vertreten  durch  Orosius  (V  8.  3:  Gracchus 
tribunus  plehi  iratus  nobiUtati,  cur  inter  auctores  Numantini  foederis  notatus 
esset),  und  Dio  Cassius  24  frgm.  83.  2,  Boissevain  I  327.  Endlich  hatte  auch 
die  Quelle  der  Schrift  de  viris  illustribus  dieselbe  Motivierung  gegeben.*) 
Dagegen  bei  Plutarch  (7Y.  Gr.  7)  ist  die  Aufhebung  des  Vertrags  nur 
der  Grund  zu  einem  Zerwürfnis,  und  zwar,  wie  ausdrücklich  betont  wird, 
keinem  unheilbaren  Bruch  zwischen  Tiberius  und  Scipio  Aemilianus. 
Die  Ursache  zum  Auftreten  des  Tiberius  als  Gesetzgeber  aber  liegt  auf 
einem  ganz  anderen  Felde.  Mit  der  Hervorhebung  der  agrarischen  Not 
und  der  Entvölkerung  Italiens  als  des  Grundmotivs  für  Tiberius  tritt 
Plutarch  (c.  8  erste  Hälfte)  scharf  auf  Seiten  des  Appian  (I  7).  Schwartz' 
Opposition  (S.  800)  gegen  Nieses  (Hermes  XXIII  413.  2)  und  Meyers  (14) 
Ansicht  ist  verfehlt.  Auch  Plutarch  hat  an  dieser  Stelle,  wenn  er  auch 
sonst  nicht '  vom  Standpunkt  des  Irahxdv  ysvog  schreibt,  wie  Appian, 
ganz  Italien  im  Sinne,  das  beweisen  die  Worte  am  Schluss  der  ganzen 
Auseinandersetzung:    oSars    tayv    zrjv  'IraXiav    anaaav    öhyavdQtag 

1)  S.  21  ff. 

2)  Die  Gracchen  S.  448 :  „Im  Ganzen  steht  doch,  was  uns  von  ihnen  (Livius  und 
Velleius)  überkommen,  der  Darstellung  Plutarchs  viel  näher  als  der  Applaus". 

3)  Über  Spaniens  Bedeutung  für  die  römische  Politik  jener  Zeit  lese  man  die 
trefflichen  Ausführungen  Meyers  S.  22. 

4)  c.  64  Anfang.  Das  geht  daraus  hervor,  dass  hier  im  ersten  Satz  des  Tiberius 
Teilnahme  am  Vertrag  noch  einmal  hervorgehoben  wird,  während  die  eigentliche 
Erzählung  des  Ereignisses  in  c.  59  steht. 
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kUvd-igwv  ala&ia&ai. ')  Beide  genannten  Motive  sind  nebeneinandergestellt 
allein  bei  Florus  II  2.  2 — 3  :  sei  hie  s  iv e  Mancinianae  deditiom's,  quia  Sponsor 
foederis  fuerat^  contagium  timens  et  inde  popularis  s  iv  e  aequo  et  bono  ductus, 
quia  depulsam  agris  suis  plebem  miseratus  est^  ne  populus  gentium  victor 
orbisque  possessor  laribus  ac  focis  suis  exularetr) 

Im  zweiten  Teil  des  Kapitels  8  nennt  dann  Plutarcli  noch  eine  An- 
zahl Persönlichkeiten,  die  bei  Tiberius,  als  er  Volkstribun  geworden  war, 
den  letzten  Anstoss  zu  seinem  Auftreten  gegeben  haben  sollen :  nach  den 
einen  {oi  nXelaroi)  der  Rhetor  Diophanes  von  Mitylene  und  der  Philosoph 
Blossius  aus  Cumae,  nach  anderen  {hioi)  die  Mutter  Cornelia,  oder  end- 
lich {alloi)  Spurius  Postumius.  Dagegen  wird  eine  Schrift  des  Gaius 
Gracchus  zitiert,  worin  dieser  nachgewiesen  hatte,  dass  dem  Tiberius  schon 
der  Anblick  der  Verödung  Etruriens  bei  der  Eeise  nach  Numantia  den 
Gedanken  zur  Reform  eingegeben  habe.  Die  an  erster  Stelle  stehende 
Version  {ol  nXeiaroi)  lesen  wir,  was  den  C.  Blossius  angeht,  auch  bei 
Cicero  Laelius  37  in  den  Worten:  non  enim  paruit  ille  (Blossius)  TL 
Gracchi  temeritati  sed  praefuit  nee  se  comitem  iJIius  furoris  sed  ducem 
praebuitf)  und  Diophanes  von  Mitylene  wird  Brutus  104  als  Lehrer  des 
Tiberius  genannt.  Diese  Version  entstammt  also  vielleicht  derselben  Quelle, 
auf  die  die  übrigen  Übereinstimmungen  zwischen  den  Lateinern  und 
Plutarch  zurückgehen. 

2.  Bei  Velleius  II  3.  1  wird  scharf  betont,  dass  P.  Scipio  Nasica 
zum  Kampf  gegen  Tiberius  aufrief  als  privatus  et  togatus,  und  geradeso 
vergisst  Cicero,  der  die  That  ein  halbes  Dutzend  Mal  erwähnt  {in  Catil. 
I  3,  pro  Planeio  88,  de  domo  91,  Brutus  107.  212,  de  off.  I  76,  Tusc.  IV  51) 
niemals  den  Zusatz  privatus,  wenn  er  auch,  wie  in  Catil.  I  3  oder  Tusc. 
IV  51,  den  P.  Scipio  als  pontifex  maxcimus  bezeichnet.  Hierin  hat  offen- 
bar Velleius  einen  Widerspruch'  zu  entdecken  gemeint  und  den  Zusatz 
gemacht :  ob  eas  virtutes  primus  omnium,  absens  pontifex  maximus  factum  est. 
Damit  dokumentiert  er  nur  seine  Unkenntnis  im  republikanischen  Staats- 
recht ;  denn  der  pontifex  maximus  hat  keine  Beamtenqualität,  ist  vielmehr 
„dem  Beamten  gegenüber  jedem  anderen  Privaten  gleichgestellt".*)  Wie 
die  Zusätze  privatus  bezw.  privatus  et  togatu^  aufzufassen  sind,  zeigen 
Cicero  an  der  erwähnten  Stelle  der  Tusculanen:  ipse  privatus,  ut  si 
consul  esset  und  Valerius  Maximus  III  2.  17,  wo  Nasica  bei  den  Senats- 


1)  Allerdings  scheint  Appian  oder  seine  unmittelbare  Vorlage  den  Grundgedanken 
der  Urquelle  einseitig  weiterverfolgt  zu  haben,  Schwarte  S.  802. 

2)  Die  letzten  Worte  stammen  aus  der  Rede  des  Tiberius,  die  Plutarch  c.  9  am 
Ende  zitiert. 

3)  Allerdings  hier  im  Anschluss  an  das  Verhör,  das  Laelius  nach  der  Er- 
schlagung des  Tiberius  mit  Blossius  anstellte;  dieses  Verhör  auch  bei  Val.  Maximus 
IV  7.  1  und  Plut.  Tiberius  20;  an  letzterem  Orte  stellt  aber  Scipio  Nasica  die  Fragen. 
Nitzsch  {Gracchen  329.  3)  hat  mit  Recht  betont,  diiss  bei  Plutarch  die  jüngste  Version 
vorliegt. 

4)  Mommsen,  6UuU.sreclU  II  ^  S.  21. 

1* 


4  E.  Kornemann, 

Verhandlungen  im  Fidestempel,  als  der  Konsul  Mucius  Scaevola  entgegen 
dem  Willen  der  Mehrheit  die  Anwendung  von  Waffengewalt  ablehnt,  sich 
so  ausspricht:  Quoniam  consul  dum  iuris  ordtnem  sequitur  id  agit  ut  cum 
Omnibus  legibus  Romanvm  Imperium  corruaf,  egomet  me  prtvatus  voluntati 
vestrae  ducem  offero.  Darauf  wickelt  Nasica  den  Zipfel  der  Toga  um  den 
linken  Arm  (Velleius),  bezw.  die  linke  Hand  (Valerius  Maximus)  und 
bricht  mit  dem  Rufe :  qui  salvam  vellent  rem  publicam  se  sequerentur  (Vell., 
Val.  Max.,  Cic.  Tusc,  entsprechend  Appian  I  16  und  ähnlich  auch  Plutarch 
Ti.  19)  gegen  Gracchus  (m  Qracchum  stantem  in  area  cum  catervis  suis: 
Velleius)  los.  Nasica  befand  sich  also  in  dem  Augenblick,  da  er  seinen 
Alarmruf  erhob,  im  Tempelhof  (Velleius  sogar :  ex  superiore  parte  Capitolii 
summis  gradibus  insistens,  der  Auctor  ad  Herennium  IV  55.  9  sagt  fälsch- 
lich: evolat  e  templo  Jovis),  und  die  Gracchaner  werden  vom  Jupiter- 
tempel hinweggedrängt.  Tiberius  flieht  und  wird  beim  Hinablaufen  vom 
Kapitol  auf  dem  clivus  Capitolinus  mit  einem  Stuhlbein  erschlagen 
(Velleius:    fugiens    decurrensque    clivo    Capitolino    fragmine    subsellii 

ictus  vitam finivit,    Orosius  V  9.  2  mit   mehr   Detail:    Gracchus  per 

gradus ,  qui  sunt  super  Calpurnium  fornicem,  detracto  amiculo  fugiens 
ictus  fragmento  subsellii  conruit  rursu^que  adsurgens  alio  ictu  clavae 
cerebro  inpactae  exanimatus  est).  Auch  was  das  Topographische  angeht, 
rücken  alle  Lateiner,  wie  Hülsen  nachgewiesen  hat,"^)  eng  zu  einander. 
Der  Kampf  entspinnt  sich  auf  der  area  des  Kapitols  und  endet  auf  dem 
clivus  Capitolinus;   es  ist  ein  Kampf  von  oben  nach  unten.-) 

Schärfer  als  irgendwo  anders  tritt  hier  die  Relation  des  Appian  und 
Plutarch  der  eben  behandelten  gegenüber.  Nach  der  Versammlung  im 
Fidestempel  geht  es  seitens  der  Senatoren  aufwärts  zum  Kapitol 
(App.  I  16:  hg  t6  KanixüXiov  ocvijsaav,  Plut.  19:  ccvißaivov  hni  xov 
TtßeQiov),  an  der  Spitze  steht  P.  Scipio  Nasica  ö  fiiyiarog  ccqxi^q^vq 
Xsyöuevog   (App.).")     Nach  dem  Alarmruf  (App.,  Plut.  s.  o.)   zieht  er  den 


1)  Festschrift  für  H.  Kiepert   S.  212. 

2)  Hülsen  hat  diese  Quellengruppe  zum  ersten  Mal  zur  Entscheidung  der  Kontro- 
verse über  die  Lage  des  Fidestempels  beigezogen  (a.  a.  0.  S.  212).  Richter  dagegen 
stützt  sich  einseitig  auf  Appians  Bericht  (Hermes  XVIII  S.  115f.  und  Topographie - 
S.  128.  4)  und  ignoriert  alle  übrigen  Quellen,  selbst  in  seiner  nach  Hülsen  erschienenen 
Arbeit:  Beiträge  zur  römischen  Topographie:  II.  Capitolium  und  Clivus  Capitolinus, 
Beilage  zum  XIII.  Jahresher.  des  Kgl.  Prinz  Heinrichs- Gymnasiums,  Berlin  1903  S.  22  f. 
Ich  möchte  hier  nur  bemerken,  dass  ich  Mommsens  (Bull.  dell.  Institut.  1845  S.  124 f. 
vgl.  CIL.  III  Suppl.  p.  2035)  und  Hülsens  Ansicht,  wonach  der  Fidestempel  auf  der 
area  Capitolina  zu  suchen  ist,  für  hinlänglich  gesichert  halte.  Mein  unten  folgender 
Nachweis,  dass  ein  so  hervorragender  Zeitgenosse  wie  Fanuius  in  den  uns  erhaltenen 
lateinischen  Quellen  zu  Grunde  liegt,  wird  hoffentlich  weiter  klärend  wirken. 

3)  Auch  nach  Plutarch  war,  wenn  es  auch  an  der  eben  in  Betracht  kommenden 
Stelle  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  Nasica  schon  vor  dem  Weggang  aus  Italien 
pontifex  maximus\  das  beweist  Ti.  Gr.  21:  ovra  (ilv  vTts^fjXds  rfjg  'IraXias  6  NaOiKäg, 
xcciTieQ  ivSsdsfievog  rccig  iveyiaraig  hQOVQyiaig  ■  rjv  yccQ  6  ybiyietog  y,at,  TtQärog  täv  isQsav. 
Darf   Ed.  Meyer    bei    dieser   Übereinstimmung   der .  Quellen    behaupten    (S.  19  A.  1): 
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Saum  seiner  Toga  über  den  Kopf  (App.:  x6  xgccanedov  rov 
ifiariov  ig  rr/v  xEcpah'jV  nsQiEQvaato ,  Plut.  fast  wörtlich  ebenso:  rö 
xgciansdov  rov  ifi-ariov  &efievog  km  Trjg  xsrpaXiis),  während  ihm 
die  Senatoren  folgen,  nach  Plutarch,  indem  sie  ihrerseits  die  Toga  um 
die  Hand  winden  (s.  o.  Velleius  und  Val.  Max.).  Als  man  oben  ankommt 
(App.  nochmals:  avek&ovri  ig  tu  isqöv),  weichen  die  Gracchaner  vor 
Nasica  zurück  wg  xar'  ä^iwaiv  dvdgi  äoioxq).  Dasselbe  Faktum  kon- 
statiert Plutarch  mit  den  Worten:  oidsvog  iviGtafiivov  ngog  t6  ä^iwfia 
Twv  ävdgcüv,  also  mit  dem  Unterschied,  dass  was  dort  von  Nasica  allein 
gesagt  ist,  hier  auf  die  Gesamtheit  übertragen  wird  (vgl.  App.,  der  nach 
den  obigen  Worten  fortfährt  xal  rr,v  ßovXr,v  a(ia  61  &€wgovvTsg  imovaav). 
Man  sieht  deutlich,  hier  ist  die  ganze  Darstellung  auf  das  Faktum,  dass 
der  Oberpriester  führt,  komponiert.  Während  bei  den  Lateinern  das 
Priesteramt  des  Nasica  ganz  aus  dem  Spiel  gelassen  wird,  ist  es  bei  den 
Griechen  gerade  die  Würde  des  pontifex  maximus,  die  man  in  den  Vorder- 
grund scliiebt.  Nur  so  kann  ich  mir  das  Hinaufziehen  der  Toga  über 
den  Kopf  erklären :  diese  Massnahme,  für  welche  Appian  schon  vergeblich 
eine  Erklärung  gesucht  hat,  und  die  alle  Neueren  nicht  genügend  be- 
achten, i)  ist  nichts  anderes  als  die  Herstellung  der  Priester- 
tracht. 2)  Unter  Führung  des  pontifex  maximus  ein  Stui'm  der  Senatoren 
auf  das  Kapitol  hinauf,  ein  Kampf  von  unten  nach  oben:  das  ist  in 
doppelter  Beziehung  eine  den  lateinischen  Berichten  durchaus  entgegen- 
gesetzte Darstellung.  Nun  aber  trennen  sich  die  Wege  von  Appian  und 
Plutarch.  Bei  Appian  werden  zwar  die  Anhänger  des  Tiberius  verfolgt 
(sie  fliehen  also)  und  werden  die  Abhänge  des  Kapitols  hinuntergestürzt, 
dagegen  Tiberius  selbst  fällt,  dXov^evog  nsgi  t6  legov,  an  der  Thür  des 
Jupitertempels  nagd  rovg  tdöv  ßaailkcov  dvbgiüvxag  (dazu  vgl.  man  den 
Auetor  ad  Het\  a.  a.  0.  20 :  neque  tarnen  locum^  in  quo  constiterat,  relinquenti 
sc.  Graccho),  während  Plutarch  sich  den  lateinischen  Quellen  nähert,  ohne 
allerdings  in  allem  mit  ihnen  übereinzustimmen.  Wie  dort  flieht 
Tiberius,  und  zwar  wie  bei  Orosius  in  der  blossen  Tunika,  er  wird  von 
einem  Stuhlbein  getroffen  (s.  Vell.  und  Orosius),  und  es  bedarf  aoch  eines 
zweiten   Schlages,   um   ihn   zu   töten   (s.  Orosius).     Dagegen   lässt   Plut. 


„Appian    bezeichnet    ilin    fälschlich    bereits    als    pontifex  maximus,   was   er   erst   nach 
Crassus  Tode  wurde"? 

1)  Meyer  S.  19.  2:  „Appian  zerbricht  sich  unnötig  d(!ii  Kopf,  um  diesen  sehr 
natürlichen  Vorgang  zu  erklären.  Um  das  Kapitol  hinaufstürmen  zu  können,  muss 
man  die  Beine  frei  haben;  zugleich  dient  die  um  den  Kopf  geschlagene  Toga  zum 
Schutz".  Wenn  es  nur  galt,  die  Beine  frei  zu  bekommen,  konnte  N.  die  Toga  wie 
seine  Begleiter  auch  um  den  Arm  wickeln:  das  ist  doch  viel  natürlicher  und  gab 
zugleich  die  Möglichkeit,  die  Toga  als  Schild  zu  gebrauchen.  Damit  füllt  auch  das 
zweite  Argument  Meyers. 

2)  Über  diese  Tracht  Marquardt-Wissowa,  Staatsverw.  III  S.  176  m.  A.  6, 
Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Jiömer  S.  883  A.  1,  S.  429,  Marquardt-Mau,  Privat- 
leben S.  562  (mit  Fig.  6  S.  661). 
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Tiberius  über  Leichen  stürzen  nnd  dann  beim  AiTfstehen  zusanimen- 
gehanen  werden,  bei  Orosius  wird  er  durch  den  ersten  Schlag  mit  dem 
Stuhlbein  zu  Fall  gebracht.*)  Die  Angabe  der  Örtlichkeit,  wo  der  Tod 
erfolgte,  fehlt  bei  Plutarch;  die  Erwähnung  der  Flucht  des  Tiberius 
weist  aber  auf  die  Version  der  Lateiner  hin.  Dafür  hat  Plutarch  die 
Namen  der  Männer,  welche  die  beiden  Schläge  führten  (Publius  Satureius, 
ein  Kollege  des  Tiberius,  und  Lucius  Eufus).  Endlich  sagt  Plutarch,  dass 
über  300  bei  der  „Holzerei"  (^v}.oig  xal  Xi&oig  avyxonevreg ,  6tÖ)jQ(p  öe 
ovSsig)  fielen,  während  Orosius  nur  200  Getötete  angiebt. 

Hier  also  haben  wir  ein  typisches  Beispiel  der  Quellenverhältnisse: 
auf  der  einen  Seite  die  Lateiner,  auf  der  anderen  Appian,  dazwischen 
Plutarch,  bei  dem  die  Quellen  der  beiden  Berichte  kontaminiert,  dazu 
vielleicht  noch  andere  Quellen  mit  biographischem  Detail  verarbeitet  sind. 

3.  Den  bekannten  Ausspruch  des  Scipio  Aemilianus:  Tt.  Oracchum 
iure  caesum  esse  führen  ausser  Velleius  (II  4.  4  hier  mit  dem  Vordersatz : 
si  is  occupandae  rei  publtcae  animum  habuisset)  und  Cicero  {de  erat.  II  106, 
pro  Mtl.  8)  auch  alle  übrigen  lateinischen  Quellen  an:  Livius  Epi't  59, 
Val.  Max.  VI  2.  3,  Pseudo  -Victor  de  vir  Hl.  58,  die  beiden  letzteren,  indem 
sie  wie  Velleius  daran  eine  zweite  Äusserung  des  Scipio  gegen  die  Massen : 
Taceant  quibus  Italia  noverca  est,  anschliessen.  Dieses  letztere  Dictum  allein 
berichten  Plutarch  Apophteg.  Sci'p.  Min.  22.  23  und  Polyaen  VIII  16.  5. 
Livius  giebt  als  Anlass,  bei  welchem  das  Wort  iure  caesum  esse  gefallen 
sei,  eine  Eede  des  Scipio  gegen  die  Eogation  des  Volkstribunen  Papirius 
Garbo  auf  Einführung  der  Iteration  des  Volkstribunats  im  J.  623/131.^) 
Damit  lassen  sich  alle  übrigen  lateinischen  Quellen  vereinigen,  die  aller- 
dings den  Ausspruch  auf  eine  Frage  des  Carbo  gethan  sein  lassen.  Aber 
dieser  konnte  sehr  wohl  innerhalb  seiner  Rede  den  Scipio  apostrophiert 
haben. '^)  Dagegen  Plutarch  verlegt  die  zweite  Äusserung  in  den  Streit 
über  die  Jurisdiction  der  Triumvirn,  in  dem  Scipio  für  die  Interessen  der 
Bundesgenossen  eintrat  und  die  Rede  contra  legem  iudiciariam  Tiberii 
Graccld  hielt  (Liv.  Epit.  59,  Cic.  Laelius  12,  de  rep.  VI  12,  Schol.  Bob.  in 
Cic.  pro  Mil.  p.  283,  Macrobius  8at.  III  14.  6,  dazu  Mommsen,  Rom.  Gesch. 
118  99  Anm.),  also  unmittelbar  vor  seinen  Tod  (633/129).  Schwartz  (795)  ver- 
mutet, dass  der  Anspruch  taceant  etc.  ursprünglich  für  diesen  Zusammen- 
hang, in  dem  Scipio  der  Beschützer  der  echten  Italiker  ist,  bestimmt  war, 
nicht  für  den  Streit  wegen  der  papirischen  Rogation,  die  Rom,  aber 
nicht  Italien  anging.  Diese  Vermutung,  die  im  ersten  Augenblick  besticht, 
ist  zurückzuweisen.  Plutarch  erzählt  nämlich  noch  an  einer  zweiten 
Stelle  {Tl  Gr.  21  am  Ende)  den  Hergang  im  allgemeinen,  ohne  die  Dicta 
selbst   anzuführen,    indem    er    für    die   Einzelheiten    auf   die   verlorene 


1)  Schwartz   S.  808. 

2)  Meyer  verlegt  das  Ereignis  irrtümlich  ins  Jahr  130   (19.  3  und  26.  2). 

3)  Anderer  Ansicht  ist  Schwartz  (S.  794),  welcher  drei  Versionen  annimmt. 
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Biographie  des  Scipio  verweist.  Hier  stellen  oi  nsgl  Fdiov  xal  ^bovlßiov 
in  der  Volksversammlung"  die  Frage,  r/  (pQovoh]  negl  rrjg  Ttßegiov  reAei/rj;^, 
worauf  Scipio  sein  Missfallen  über  dessen  politisclie  Tliätig'keit  ausspricht. 
Als  dann  das  Volk,  was  es  sonst  nie  gethan  hatte,  ihm  gegenüber  seine 
gegenteilige  Ansicht  kundgiebt,  lässt  jener  sich  zu  einer  beleidigenden 
Äusserung  gegenüber  der  Masse  hinreissen  (avrog  S^  rov  örjfiov  dnüp 
xaxwg  ngorix^tj).  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  auch  Plutarch  in  der  Lebens- 
beschreibung des  Scipio  die  beiden  Aussprüche  bei  einer  und  derselben 
Gelegenheit  erzählt  hatte,  allerdings  bei  einer  anderen  als  die  Lateiner, 
nämlich  gelegentlich  einer  Volksversammlung,  in  der  Gaius  und  Fulvius 
die  Leitung  der  Gracchaner  hatten.  Eine  Trennung  der  Aussprüche  ist 
also  nicht  möglich ,  entweder  sind  sie  beide  im  Jahre  131  oder  beide  129 
gefallen.  Nun  ist  zu  beachten,  dass  bei  den  Lateinern  sowohl  wie  bei 
Plutarch  auch  Gaius  Gracchus  als  Gegner  des  Scipio  erscheint.  Von  einem 
Auftreten  des  Gaius  im  Jahre  129  wissen  wir  wenig,») 'dagegen  ist  es  bekannt, 
dass  er  im  Jahre  131  eine  Kede  gehalten  hat,  ut  lexPapiria  accipiatur^  aus  der 
uns  mehrere  Fragmente  erhalten  sind:  Charisius  p.  116.  119.  132.  143  L. 
H.  Meyer,  Orat.  Rom.  fragm.-  p.  192 f.  Aber  noch  mehr  als  das:  in  einem 
dieser  Fragmente  (Char.  p.  143)  kommt  Gaius  auf  den  Tod  seines  Bruders  zu 
sprechen:  Pessimi  Tiber ium,  fratrem  meum  Optimum,  interfecerunt.  In  dem 
Redekampf  um  die  papirische  Rogation  ist  also  der  Tod  des  Tiberius ,  der 
ja  durch  den  Versuch  die  Wiederwahl  zu  erzwingen  herbeigeführt  wurde, 
naturgemäss  erörtert  worden.  Hierher  passt  also  vorzüglich  das  Wort 
des  Scipio:  Tiberium  iure  caesum  esse.  Weiter:  die  Rede  des  Garbo  wird 
bei  Cicero  Laelius  96  mit  den  Worten  charakterisiert:  Quibus  blanditiis 
G.  Fapirius  nuper  influebat  in  aures  contionis  1  die  des  Scipio  aber :  Quanta 
lila ,  di  immortales,  fuit  gravitas ,  quanta  in  oratione  maiestas !  ut  facile 
ducem  populi  Romani,  non  comitem  diceres.  Bei  dieser  Charakteristik  wird 
man  also  beruhigt  auch  das  stolze  Wort  von  der  noverca  Italia  hierher- 
ziehen dürfen,  ja  auch  die  von  Plutarch  weiter  hinzugefügten  noch 
stolzeren  Worte,  die  auf  den  Ruf  der  Gracchaner  xreivai  t6v  rvgavvov 
erfolgten:  ol  tri  nargiöt,  TioXefiovvTsg  ifi^  ßovXovrai  ngoavsXtiv ,  ov  ydg 
olov  re  rijv  'Pcofirjv  nsffeiv  2xim(avog  iaxwtog,  ov8k  C^v  ^xmiiova  Trjg 
'Pwfirjg  7i(aovai]g,  vielleicht  für  authentisch  erklären.  Ich  behaupte  also, 
die  Aussprüche  des  Scipio,  die  die  lateinischen  Berichte  geben,  am  voll- 
ständigsten Velleius,  gehen  auf  eine  gute  Quelle  zurück,  welche  dieselben 
aus  einer  gegen  die  papirische  Rogation  gehaltenen  Rede  des  Genannten 
voll  gravitas  und  maiestas  entnahm.  Nicht  nur  die  Rede  des  Scipio 
(Laelius  a.  a.  0.:  est  in  manibus  oratio),  sondern  auch  diejenigen  des 
Carbo  (Cicero  Brutus  104:  Nam  et  Carbonis  et  (Tiberi)  Gracchi  habemus 
orationes  nondum  satis  splendidas  verbis ,    sed  acutas  prudentiaeque  plenissi- 


1)  Meyer  (19.  3)  zieht  hierher  die  Worte  hvi  Cic.  Laelius  89:  At  vero  Ti. 
Oracchum  sequebantur  C.  Carba,  ü.  Cato  et  minimc  tum  quidem  Gaius  frater,  nunc 
idem  acerrimus. 
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mas)  und  die  des  C.  Gracchus  (vgl.  die  oben  angeführten  Fragmente  aus 
der  Rede  des  Gaius)  waren  erhalten.  Cicero,  Livius  und  die  übrigen 
Lateiner  ergänzen  und  stützen  einander  gegenseitig;  wo  der  Bericht  des 
Plutarch  abweicht,  ist  er  zu  verwerfen.^)  Appian  übergeht  leider  die 
ganze  Sache.  Hier  taucht  C.  Gracchus  erst  auf  (121),  als  er  sich  um 
das  Volkstribunat  bewirbt,  und  es  wird  ausdrücklich  gesagt:  ig  noli 
(ikv  i]övxci.oas  kni  ly  tov  aöskcfov  avfKpogä,  womit  der  Anfang  der 
Gaius -Vita  des  Plutarch  vorzüglich  übereinstimmt:  Faiog  de  Fgäyxog  iv 
ccQXV  f^^*'  ^1  ^fi^'wg  Toiig  kx&Qoi/g  rj  (p&6vov  awäycov  in  avtoig  VTiE^iari]  t6 
Trjg  ayogag  xal  xa&'  iavTov  r]cvx'-(xv  ix^^  d i^TQißev,  wg  av  rig  ev  re 
T(ß  nagoVTi  Tanuvu  tiqccttcov  xal  to  Xoitiov  ovriog  ccTiQayfiövwg  ßiMöo- 
fievog,  wfJTS  xal  Xöyov  rial  xa&'  avTov  naQctax^'tv,  wg  övaxsgalvovTog  xal 
ngoßeßkijfiivov  Tr,v  tov  Tißsgiov  noUtdav.'^)  Abgesehen  von  der  Er- 
wähnung einer  Eede  für  seinen  Freund  Vettius  weiss  Plutarch  an  dieser 
Stelle  nichts  von  seinem  Helden  vor  dessen  sardinischer  Quaestur  zu  be- 
richten und  er  bemerkt,  dass  Gaius  mit  der  Entfernung  aus  Italien  ganz 
zufrieden  gewesen  sei,  weil  es  ihm  vor  der  politischen  Laufbahn  und  der 
Eednerbühne  graute  (rriv  noXirsiav  xal  to  ßrjf^a  (pgiTtuv).  Plutarch 
dehnt  also  die  Ruhepause  bis  zur  Quaestur  aus  und  betrachtet  auch  die 
Thätigkeit  in  Sardinien  zunächst  mehr  vom  militärischen  als  politischen 
Standpunkt  (arc  yag  oSv  noXefitxog  xal  x^^Qov  oidav  ngog  OTgaTÜag  tjaxtj- 
(livog  i]  dixag).  Das  steht  nicht  nur  seinen  eigenen  Ausführungen  im 
Tiberius  und  im  Scipio  minw,  die  wir  eben  betrachteten,  sondern  auch 
Cicero  und  Livius,  also  den  Lateinern,  diametral  entgegen.  Wir  sahen, 
im  Jahre  131  hielt  Gaius  bereits  seine  politische  Jungfernrede  gelegent- 
lich der  papirischen  Rogation,  im  Jahre  129  lässt  Cicero^)  den  Laelius 
von  ihm  sagen:  nunc  idem  acerrimus,  im  Jahre  126  bekämpft  er  als 
Quaestor  das  Vorgehen  des  Pennus  gegen  die  Peregrinen  (Cicero  de  off. 
III  47,  Brutus  109,  Festus  p.  286,  H.  Meyer,  fragmenta  ^  p.  229).  Wieder 
stehen  die  lateinischen  Quellen  den  griechischen  gegenüber,  aber  wir  können 
hier  zum  ersten  Male  bei  den  letzteren  hinter  die  Kulissen  schauen.  Plutarch 
beruft  sich  Gaius  1  Ende  auf  Cicero  {de  div.  I  56),  welcher  nach  Coelius 
Antipater  von  einem  Traume  des  Gaius  berichtet,  worin  ihm  sein  Bruder 
Tiberius  erschienen  sei  und  ihn  zur  Bewerbung  um  die  Quaestur  auf- 
gefordert habe  unter  Hinweis  auf  seinen  Tod,  der  dem  Bruder  in  gleicher 
Weise  bevorstehe.  Dazu  fügt  Cicero  die  Bemerkung:  Hoc,  ante  quam 
tribunus  plebi  C.  Gracchus  factus  esset,  et  se  audisse  scribit  Coelius  et  illum 
dixisse  multis.  Aus  Cicero  schöpft  ebenso  wie  Plutarch  auch  Valerius 
Maximus  (I  7,  6)  diese  Erzählung.  Die  Ansicht,  dass  Gaius  mit  Wider- 
streben wenigstens  in  die  Ämterlaufbahn  eingetreten  sei,  reicht  also  in 

1)  Meyer  (26.  2)  behält  also  gegen  Schwartz  (794  f.)  Recht. 

2)  Dazu  auch  c.  1  Ende  unter  Berufung  auf  Cicero  {de  div.  I  56) ;  über  die  Stelle 
vgl.  oben  im  Text. 

3)  Laelius  39.     Dazu  oben  S.  7  Anm,  1. 
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die  eigne  Zeit  desselben  hinauf.  Schwartz  (795)  macht  auch  auf  die 
Worte  in   der  Eede  de  legibus  promulgatis  (p.  234  Meyer)   aufmerksam: 

si  vellem   apud   vos   verba  facere   et  a  vobis  postulare ut  pateremini 

hoc  tempore  me  quiescere  ....  haud  scio  an  lubentibus  a  vobis 
impetrassem ,  woraus  hervorgeht,  dass  Gaius  sein  Thätigsein  als  vom 
Wunsche  des  Volkes  bestimmt  hinstellt,  wenn  auch  dem  Agitator  ein- 
mal ein  Ruhebedürfnis  kommt.  Das  Schicksal  und  den  Willen  der  Massen 
hat  demnach  Gaius  gelegentlich  als  die  Faktoren  bezeichnet,  durch  die  er 
nicht  zur  Ruhe  gekommen  ist.  Daraus  ist  die  Legende  entstanden,  Gaius 
habe  wirklich  eine  Zeitlang  Ruhe  gehalten.')  Man  sieht  hier  deutlich, 
wie  die  Tradition  weitergebildet  worden  ist.  Cicero  hat  die  Erzählung 
vom  Traume  absolut  noch  nicht  mit  der  Angabe  von  der  Abstinenz  des 
Gaius  gegenüber  der  Politik  vereinigt,  er  gerade  bietet  vielmehr  an 
anderen  Stellen  die  Nachrichten  über  die  frühe  politische  Thätigkeit  des- 
selben. Bei  Plutarch  dagegen  dient  die  Erzählung  direkt  zum  Beweise 
des  langen  Ruhehaltens. 

4.  Bezüglich  des  Todes  des  Scipio  Aemilianus  führt  Velleius  zu- 
nächst (II  4.  5  u.  6)  drei  seiner  Ansicht  nach  offenbar  feststehende 
Thatsachen  an: 

a)  ut  quaedam  elisarum  faucium  in  ceirvice  reperirentur  notae 

b)  nulla  habita  est  quaestio 

c)  eiusque  corpus  velato  capite  elatum  est. 

Damit  zeigt  er,  dass  seine  Quelle  zur  Annahme  eines  gewaltsamen 
l'odes  neigte.  Folgende  Schriftsteller  stimmen  mit  ihm  in  diesen  Punkten 
überein : 

ad  a)  Schol.  Bob.  in  Mil.  p.  283  Or. :  in  eiusque  faucibus  vestigia 
livoris  inventa  sunt.  Plutarch  C.  Gracchus  10  unter  Berufung  auf  die  vita 
des  Scipio  minor  und  Romulus  27. 

ad  b)  Cic.  pro  Mil  16.  Liv.  Ep.  59.  Plutarch  C.  Gr.  10.  Plinius 
N.  H.  X  123. 

ad  c)  Pseudo -Victor  de  vir.  Hl.  58:  obvoluto  capite  elatus ,  ne  livor 
in  ore  appareret. 

Dagegen  haben  wir  die  entgegengesetzte  Überlieferung: 

ad  a)    Appian  I  20 :   vBxgog   avev   TQccvfiarog   rivQkd-n. 

ad  b)  Ebda.,  insofern  wenigstens,  als  auf  Aussagen  von  Sklaven 
Bezug  genommen  wird. 

ad  c)  Plutarch  i^omw/MÄ  27 :  xairoi,  .Sxrjniwv  ixuro  VBxgog  ifi(pavi^g 
ideiv  näfft  x.  x.  A. ;  bei  Appian  steht  nur  die  Bemerkung:  xal  ovök 
drjfioalag  xacpijg  tj^iovro. 

Auch  hier  wieder  das  alte  Verhältnis:  die  Römer  auf  der  einen, 
Appian  auf  der  anderen  Seite,  Plutarch  bald  hier  bald  dort. 


1)  Schwartz  bezeichnet  nur  die  Worte  aus  der  Rede  als  die  Wurzel  der  Tradition. 
Da»  halte  ich  für  zu  weit  gegangen,  zumal  ich,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  diese 
Rede  anders  datiere  als  Meyer  und  Schwartz. 
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Die  FragfBj  ob  ein  natürlicher  oder  j^-ewaltsamer  Tod  vorlaj?,  ist  vom 
ei-sten  Moment  an  erörtert  worden.  Nach  Valerius  Maximus  (IV  1.  12) 
stürzte  Metellus  Macedonicus,  obwohl  er  mit  Scipio  verfeindet  war,  auf 
die  Kunde  von  dessen  Tod  auf  die  Strasse  mit  dem  Rufe:  Concurrite, 
concurrtte,  ci'ves,  moenia  nostrae  urbis  eversa  sunt.  Scipioni  enim  Africano 
intra  suos  penates  q^uiescenti  nefaria  vis  allata  est;  dazu  stimmen 
die  Worte  Ciceros  {pro  Mil.  16):  quantum  luctum  in  hac  urbe  fuisse  a 
nostris  patribus  accepimus,  cum  P.  Africano  domi  suae  quiescenii  illa 
nocturna  vis  esset  illata;  Vgl.  de  fato  18:  sie  si  diceretur:  „morietur 
noctu  in  cubiculo  suo  vi  oppressus  Scipio^\  vere  diceretur.  Die  Ansicht, 
dass  ein  Tod  infolge  von  Krankheit  vorliege,  vertrat  Laelius  in  der 
Leichenrede,  die  Q.  Fabius  Maximus  dem  Scipio  hielt:  Schol  Bob.  in 
Cic.  pro  Mil  p.  283  Or.^)  Die  Urquelle  der  Lateiner  hat  also  offenbar 
schon  die  beiden  Ansichten  nebeneinander  gestellt  und  eine  definitive 
Entscheidung  darüber,  ob  natürlicher  oder  gewaltsamer  Tod  vorlag, 
nicht  gegeben,  sondern  nur  einige  Momente  hervorgehoben,  die  den  Ver- 
dacht eines  Mordes  hervorriefen:  daher  Velleius  a.  a.  0.:  seu  fatalem,  ut 
plures,  seu  conflatam  insidiis,  ut  aliqui  prodidere  memoriae,  mortem  obiit 
und  Plutarch  Romulus  27  in  einer  schon  weitergebildeten  Version,  d.  h. 
mit  Hereinnahme  der  bei  Appian  zu  Tage  tretenden  Quelle  (Selbstmord 
oder  Erstickungstod  infolge  nächtlichen  Überfalls  durch  ^evoi):  oi  (ikv 
avTOfxaTwg  ovta  cpvCH  vooiööt]  xafistv  Xiyovaiv,  oi  d'  avtov  vcf'  iavTov 
cpag^ccxoig  ccno&avüv  oi  dh  Tovg  kx&Qovg  ti-jv  ccvanvor/V  änoXaßeiv  avtov 
vvxTMQ  nagsiOTieaovTag. 

Die  zweite  Frage  ist,  ob  die  Urquelle,  die  wir  zu  erkennen  glauben, 
für  den  möglichen  Mord  auch  schon  einen  Verdacht  über  den  oder  die 
Thäter  geäussert  hat.  Da  ist  nun  auffallend  eine  seltsame  Ein- 
stimmigkeit, vor  allem  bei  den  lateinischeil  Quellen,  in  einer  Richtung, 
dass  nämlich  ein  Verwandtenmord  vorliege,  Cic.  de  rep.  VI  12:  si  im- 
pias  propinquorum  manu^  effugeris  ^  dazu  Laelius  41  (s.  Anm.  1),  de  nat. 
deor.  III  80,  jedesmal  ohne  Nennung  bestimmter  Namen.  Dagegen  wird  die 
Gattin  Sempronia,  die  Schwester  der  Gracchen,  als  die  Thäterin  genannt 
in  der  livianischen  Überlieferung,  Liv.  Epit.  59  und  Orosius  V  10.  10; 
dazu  tritt  C.  Gracchus  in  den  Schol.  Bob.  a.  a.  0.,  2)  vgl.  auch  Plut. 
C.  Gr.  10  (darüber  unten),  und  Cornelia  als  Anstifterin  bei  Appian  I  20. 
Auch  hier  zeigen  sich  wieder   deutlich  die  verschiedenen  Schichten  der 


1)  Damit  vergleiche  man  aber,  was  Cicero  ihn  sagen  lässt:  Laelius  12,  c[UO  de 
genere  mortis  difficile  dictu  est,  quid  homines  suspicentur  videtis  und  ebda  41:  Hunc 
(i.  e.  Tiberium  Gracchum)  etiam  post  mortem  secuti  amici  et  propinqiii  quid  in 
P.  Scipione  effecerint  sine  laerimis  non  queo  dieere.  Wenn  diese  Stellen  auf  eine 
historische  Quelle  zurückgehen  (darüber  unten),  so  hat  Laelius  offenbar  auch  nicht  an 
einen  natürlichen  Tod  geglaubt,  sondern  dies  nur  als  offizielle  Version  an  der  Leiche 
in  die  Welt  hinausgegeben,  um  beruhigend  zu  wirken. 

2)  Diese  Schollen  bedürfen  einmal  einer  eingehenden  Untersuchung  auf  ihre 
Quellen.     Sie  zeigen  nahe  Berührung  mit  der  livianischen  Überlieferung. 
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Tradition.  Die  Urquelle  liat  walirsclieinlich  einen  Verdacht,  wenn  über- 
haupt, nur  in  der  vorsichtigen  Form,  die  Cicero  andeutet,  geäussert;  die 
Namen  haben  erst  die  Späteren  hinzugebracht.  Zwei  weitere  Ver- 
dächtigungen mit  Namennennung  bewegen  sich  in  ganz  anderer  Richtung, 
nämlich  gegen  politische  Gegner,  1)  gegen  Papirius  Garbo,  so  Crassus  im 
J.  119  bei  Cic.  de  wat.  II  70  nur:  P.  Africani  necis  socius,  Pompejus  bei 
Cic.  ad  Quint.  fr.  II  3.  3  bereits :  quam  C.  Qarbo  interemisset^  Cicero  selbst 
ad  fam.  IX  21.  3  vorsichtiger:  Gaius  (Carbo)  .  .  .  P.  Africano  vim 
attulisse  existimatus  est^^)  2)  gegen  Fulvius  Flaccus  bei  Plutarch 
C.  Gracchus  10  aus  der  mta  Sciptonis,  wobei  allerdings  auch  von  Verdacht 
gegen  Gaius  Gracchus  gesprochen  wird. 

Zu  der  nahen  Berührung  des  Velleius  mit  Cicero  giebt  die  ab- 
schliessende Würdigung  des  Scipio  noch  einen  interessanten  Beitrag.  Mit 
den  Worten  des  Velleius:  post  duos  consulatus  duosque  triumphos  et  bis 
excisos  terrores  rei  puhlicae  Vgl.  man  Cic.  pro  Murena  58:  bis 
consul  fuerat  P.  Africanus  et  duos  terrores  huius  imperii  .... 
deleverat  und  de  rep.  I  71:  duobus  huius  urbis  terroribus 
depulsis. 

5.  Bei  der  Charakteristik  des  C.  Gracchus  hebt  Velleius  (II  6. 1)  hervor, 
dass  derselbe  seinem  Bruder  an  ingenium  und  eloquentia  bei  weitem  über- 
legen gewesen  sei,  womit  Cic.  Brutus  125  u.  126  zu  vergleichen  ist: 
Quam  nie  fädle  tali  ingenio  diutius  si  vixisset^  vel  paternam  esset  vel 
avitam  gloriam  consecutus.  Eloquentia  cjuidem  nescio  an  habuisset  parem 
neminem^  weiter  de  har.  resp.  41,  de  or.  1 154,  Auctor  ad  Herennium  IV  1.  2. 
Bei  Livius  Epit.  60  heisst  es  kurz :  ehquentior  quam  frater.  Im  Gegensatz 
dazu  steht  die  Vergleichung  der  beiden  Brüder  bei  Plutarch  Ti.  Gr.  2, 
wo  Gaius  nicht  sonderlich  höher  gestellt  wird.  Näher  kommt  Plutarch 
den  Römern  schon  G.  Gr.  3  mit  den  Worten  laxvbjv  rs  riß  Xiysiv  tlg  ällog 
oi/deig  (s.  oben  Cicero). 

Über  die  Motive  des  Gaius  sagt  VeUeius  (II  6.  2):  vel  vindicandae 
frater  na  e  mortis  gratia  vel  praemuniendae  reg  alis  potentiae  eiusdem 
exempli  tribunatum  ingressus.  Das  erste  Motiv  giebt  auch  Cicei'O  Brutus  126, 
de  harusp.  resp.  43,  ein  wenig  anders  Plut.  0.  Gr.  3  im  Anschluss  an  die 
eben  zitierten  Worte:  xal  tov  ncc&ovg  ait^  naggr^aiav  noXXriv  diöovrog 
uvaxXaiofiiv(p  röv  adsX(f6v.  Was  das  zweite  Motiv  betrilft,  so  weise  ich 
hier  nui'  darauf  hin,  dass  Vell.  6.  4  den  Fulvius  Placcus,  consularem  ac 
triumphalem  virum,  entsprechend  als  socius  regalis  potentiae  bezeichnet, 
während  bei  Livius  Epit.  61  von  dem  consularis  socius  eiusdem  furoris 
geredet  wird.    Im  übrigen  komme  ich  später  auf  diese  Sache  zurück. 

6.  Über  die  Katastrophe  des  Gaius  hat  Velleius  leider  einen  sein- 
kurzen  Bericht  (6,  5 — 7).  Es  fehlt  bei  ihm  sowohl  wie  bei  Cicero  die 
ganze  Szene  auf  dem  Kapitol.     Von   den  Römern   stehen  nur   Orosius 


1)  Schwartz  794,  vgl.  aucli  C.  Neuinanu,  (iesch.  Borns  xoährend  des  Verfalls  der 
Rep.  I  8.219  f. 
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(V  12.  5)  und  Pseudo -Victor  65  zur  Verfüg-ung,  die  aber  wiederum  mit 
Plutarch  (c.  13)  zusammen  eine  Gruppe  bilden,  welcher  Appian  und 
Diodor,  die  sich  sehr  nahe  kommen,  gegenüberstehen,  i) 

Mit  dem  zweiten  Tage,  dem  eigentlichen  Tag  der  Katastrophe,-)  setzt 
Cicero  wenigstens  ein.  Er  sowohl  {in  Catil  I  4,  Phü  VIII  \i,  de  orat.  II  132, 
de  dwio  sua  102)  wie  Livius  {Ep.  61)  und  Plutarch  (c.  14)  erwähnen  das 
senatus  consultum  ultimum,  während  Appian  dieses  hochwichtige  Faktum 
übergeht.  Nach  Pseudo -Victor  (65)  wird  nur  C.  Gracchus  vor  den  Senat 
geladen,  bei  Appian  (I  26)  Gracchus  und  Flaccus.  Daraufhin  ruft  der 
Konsul  Opimius  die  Senatoren  und  Ritter  zu  den  Waffen.  Die  zuletzt 
genannten  werden  aufgefordert,  Mann  für  Mann  mit  zwei  bewaffneten 
Sklaven  zu  erscheinen:  Plutarch  c.  14.  Zu  dieser  Thatsaclie  hat 
Meyer  (30)  sehr  glücklicli  die  Worte  des  Sallust  Jugurtha  42.  1  über 
die  römischen  Ritter :  quos  spes  societatis  a  plehe  dimoveraf,  herangezogen, 
woraus  hervorgeht,  dass  inzwischen  die  Ritter  vom  Senat  gewonnen 
worden  waren.  Unterdessen  besetzen  die  Gracchaner  den  Aventin  (Vell., 
Cic,  Liv.,  Gros.  V  12.  5,  Plutarch  15,  Appian  I  26),  bei  Velleius,  Orosius 
und  Plutarch  geführt  von  Flaccus,  während  derselbe  bei  Appian  erst  an 
zweiter  Stelle  genannt  wird.  Zunächst  bleibt  dann  auch  ferner  die  Über- 
einstimmung des  Orosius  mit  Plutarch,  welch'  letzterer  aber  viel  Aus- 
schmückung im  einzelnen  hat,  stellenweise  auch  mit  Appian: 


Orosius 
V12.  6 


Flaccus  duobus  filüs 
armatis  einctus  eomüante 
etiam  Graccho  togato 
hrevemque  gladium 
sub  sinistra  occuh 
tante, 


quamvis  et  praeconem  fnis- 
tra  praemisisset  qui  servos 
ad    libertatem  vocaret, 

Dianium  tamquam 
arcem   occupavit. 


Plutarch 
c.  15. 

Flaccus  bewaffnet 
sich  mit  seinen  Leuten 
(nach  wüst  durchschwärm- 
ter  Nacht!),  und  zwar  mit 
Waffen  aus  der  gallischen 
Beute. 

'O  dh  rä'Cog  ÖTtXiaaa&ai, 
(ihv  ovy.  r^&iXriGsv ,  &X'^ 
caansQ  sig  äyoQccv  iv  xi]- 
ßivvco  TtqojjSi  ftixpöv 
VTts^coßli^vog  iy%SL- 
Q  iSiov. 

fehlt  bei  Plut. ,  ist  aber 
nach  Meyer  S.  32  nur  zu- 
fällig ausgefallen 

i^mqovv  xaraX-riipoiisvoi  xbv 
'Aßsvtlvov  Xocpov. 


Appian 
1  26. 


Sia^sovrig  ts  xovg  &SQd- 
Ttovrag  avvsxdXovv  in- 
iXsv&SQia.  xal  r&vin  ^ihv 
ovSdg  vTf^KOvsv, 
avtol  dh,  ßvv  oeotg  bI%ov 
&fi(p'  aitovg,  t6  'Aqte- 
{116 lov  KccraXaßovTsg  ixQa- 


xvvovto. 


1)  Busolt,    FlecJceis.   Jbb.  für   Phil.    141,  1890,   S.  337,    Meyer   S.  10.  20.  33, 
Schwartz   S.  805  f. 

2)  Plutarch  hat  fälschlich  drei  statt  zweier  Tage,  Meyer  31,  A.  1. 
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Hyperkritik  ist  es,  wenn  Schwartz  (S.  800)  behauptet,  die  Worte 
des  Cicero,  Phil.  VIII  14:  qui  cum  Opimio  consule  armati  Qracchum  in 
Aventinum  persecuti  sunt  (in  Catt'l.  IV  13:  armatus  Oracchum  est 
persecutus)  setzten  eine  ganz  andere  Darstellung-  voraus,  „in  der  auf 
das  senatus  consultum  unmittelbar  die  That  folgte,  in  der  Gracchus  den 
Aventin  nicht  vorher  besetzt  hatte,  sondern  dorthin  gejagt  wurde".  Er 
hat  übersehen,  dass  bei  Velleius  (6.  4)  fast  wörtlich  mit  Cicero  überein- 
stimmend steht:  Hunc  L.  Opimius  consul  ....  persecutus  armis. 
Weiter:  warum  soll  man  nicht  von  einer  Verfolgung  sprechen  können, 
wenn  auch  zuvor  eine  regelrechte  Besetzung  des  Berges  stattgefunden 
hatte?  Endlich  enthielten  dieselben  Berichte  (Cicero  an  den  beiden 
Stellen,')  Vell.  117.  2)  und  Orosius  (V  12.  9)  die  Erzählung  von  der 
Sendung  des  Jüngeren  Sohnes  des  Flaccus,  die  doch  vor  dem  Sturm  auf 
den  Aventin  erfolgt  sein  muss.  Dass  es  sich  allerdings  um  zwei  Sendungen 
des  Flaccus  iunior  handelt,  erfahren  wir  nur  aus  Plutarch  (16)  und 
Appian  (I  26).  Betreffs  des  Todes  dieses  Jünglings  sagt  Appian  (ebda 
Ende):  KoIvtco  8k  tcp  (PXccxxov  naidl  Gvve%(6grjffev  ano&avHv  wg  &kXoi; 
Plutarch  (17)  und  Orosius  (12.  9)  berichten  nur  kurz  die  Tötung  nach 
der  Schlacht,  während  Velleius  (II  7.  2)  bei  der  Verbringung  desselben 
zum  Gefängnis  vom  Selbstmord  eines  ihm  befreundeten  Haruspex  spricht 
und  in  dieser  Hinsicht  mit  Valerius  Maximus  (IX  12.  6)  übereinstimmt. 
Dagegen  zeigen  Velleius  und  Plutarch  (16)  wieder  Berührungen  in  der 
Beschreibung  des  Jünglings  (iuvem's  specie  exellens,  rjv  dk  xaXXiarog  6 
vsaviag  ocpi^rjvcii)  und  in  der  scharf  verurteilenden  Art,  wie  sie  die  Er- 
zählung seiner  Hinrichtung  einleiten  (Vell. :  hm'catrocitati  adiectum  scelus 
wnecwm,  Plut.  (17):  Mfiorarov  ök  ngoGEigyäaavTo  rov  ^ovXßiov  tov 
vmtiQov  viov).  Die  zu  Grunde  liegende  Quelle  hatte  also  ein  reiches 
Detail  und  nahm  hier  eine  Optimatenfeindliche  Haltung  ein.  Der  Reich- 
tum im  Detail  zeigt  sich  auch  in  der  Nennung  der  Namen  von  Optimaten, 
welche  an  dem  Sturm  auf  den  Aventin  teilnahmen.  Aus  Orosius  (12.  7) 
erfahren  wir,  dass  der  Consular  D.  Brutus  der  Anfühj-er  war,  und  dass 
der  Sturm  a  clivo  Publicio  stattfand.  Bei  Cicero  {Philyill  14,  Catil.  IV  13) 
werden  der  alte  Q.  Metellus  Macedonicus  nebst  seinen  vier  Söhnen  und 
der  princeps  senatus  P.  Lentulus,  der  schwer  verwundet  Tviirde,  als  Mit- 
streiter, bei  Pseudo -Victor  (72)  M.  Aemilius  Scaurus  als  Parteigenosse  des 
Opimius  genannt.  Bei  Orosius  (12.  7)  erfolgt  seitens  des  Opimius  ein 
Nachschub  von  Bogenschützen,  der  die  endliche  Entscheidung  bringt, 
während  dieselben  bei  Plutarch  (16)  von  vornherein  mit  hinauf  geführt, 
aber  auch  hier  als  die  die  Entscheidung  bringenden  angesehen  werden. 
Alles  dies  macht  Appian  (I  26)  mit  den  paar  Worten :  tolg  8k  nigl  rov 
rgccx^ov  Toi/g  (hnXiüfiivovg  knintfinev,  ab. 


1)  Dieser   allerdingH   nur   insofern,   als  die  Tötung  der  beiden  Söhne  des  Flaccus 
benrorgehoben  wird. 
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Über  den  Tod  des  Flaccus  und  seines  ältesten  Sohnes  haben  wir 
unter  den  Lateinern  nur  die  Berichte  des  Velleius  (6.  6)  und  Orosius  (12.  8), 
womit  sich  der  des  Plutarch  (16),  abgesehen  von  der  Örtlichkeit  des 
Todes,  vereinigen  lässt.  Mehr  Abweichung  zeigt  die  appianische  Er- 
zählung (I  26).i) 

Das  Verhalten  des  Gracchus  auf  dem  Aventin  ward  unter  den 
Lateinern  nur  von  Orosius  (12.  7)  geschildert:  Qr.,  postquam  in  templum 
Minervae  secesserat,  gladio  incumbere  volens^  interventu  Laetorii  retentus 
est.  Der  Parallelbericht  des  Plutarch  (16)  ist  breiter  und  zeigt  kleine 
Abw^eichungen.  Gaius  hatte  Niemand  am  Kampfe  teilnehmen  sehen,  2) 
verzweiflungsvoll  hatte  er  sich  in  den  Tempel  der  Diana  (rö  Ttjg 
'jQTifiidog  Isoov)'^)  zurückgezogen.  Dann  werden  als  diejenigen,  die 
ihn  am  Selbstmord  verhindern,  seine  treuesten  Gefährten  Pomponius 
und  Licinius  genannt.  Dieselben  kehren  dann  c.  17  unter  der  Be- 
zeichnung Ol  ^h  ovo  cpiXoi  als  diejenigen  wieder,  welche  die  Verfolger 
abhalten,  während  die  anderen  Quellen  auch  hier  wieder  Pomponius  und 
Laetorius  nennen.  Licinius  lieisst  der  Sklave,  der  durch  ein  Musik- 
instrument auf  Gaius  beim  Reden  einwirkte.*)  Es  hat  allen  Anschein,  als 
ob  von  Plutarch  die  Namen  Licinius  und  Laetorius  verwechselt  worden 
sind.  Denn  abgesehen  von  den  anderen  Lokal-  und  Personennamen  sowie 
der  grösseren  Breite,  ist  der  Bericht  dem  des  Orosius  ähnlich.  Pseudo- 
Victor hat  nur  die  Notiz :  dum  a  templo  Lunae  desüit^  talum  intorsit^  ein 
interessantes  Detail,  aber  wieder  mit  einer  anderen  Örtlichkeit.  Appian 
übergeht  das  Ganze. 

Die  Flucht  und  das  schliessliche  Ende  des  Gaius  verläuft  nach 
unseren  Quellen  in  drei  Stadien.  Das  Verhältnis  der  verschiedenen  Be- 
richte wird  durch  die  Tabelle  auf  S.  15  illustriert. 

Diese  Übersicht  ist  äusserst  lehrreich.  Sie  zeigt  zunächst,  welch' 
reiche  Überlieferung  den  Lateinern  und  Plutarch  vorgelegen  hat,  sie  zeigt 
aber  zugleich  wiederum  auch,  wie  stark  die  Tradition  der  Urquelle 
weitergebildet  und  teilweise  verschlechtert  worden  ist.  In  der  Erwägung, 
dass  der  am  wenigsten  ausgeschmückte  Bericht  der  beste  sein  wird, 
dürfen  wir  annehmen,  dass  die  livianische  Überlieferung  die  Urquelle  am 
reinsten  wiedergiebt,  und  es  ist  daher  ausserordentlich  zu  bedauern,  dass 
Orosius  gerade  hier  so  stark  gekürzt  hat.  Aber  trotzdem  lässt  sich,  von 
ihm  ausgehend,  einiges  über  die  zu  suchende  Urquelle  und  die  abgeleiteten 
Berichte  sagen: 


1)  Meyer  32.  Irreführend  ist  es,  wenn  dieser  behauptet,  dass  nur  „Velleius  zu 
Plutarch  stimmt".  Er  stimmt  geradeso  auch  zu  Orosius;  nur  hat  der  letztere  ein  Plus, 
welches  die  beiden  anderen  nicht  bieten. 

2)  Vgl.  auch  Com.'p.  Ag.  et  Gl.  et  Gracch.  4;  Meyer  31.  2. 

3)  Meyer  (31.3)  hält  das  für  eine  Flüchtigkeit  des  Plutarch,  will  also  dessen 
Bericht  mit  dem  des  Orosius  aus  derselben  Quelle  herleiten. 

4)  Cicero  de  orat.  III  225.   Plut.  TL  2,  dazu  Meyer  22.  1  und  31.  4. 
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a)  Da  auch  Orosius  von  amici  spricht,  die  für  Gaius  gekämpft  und 
den  Tod  erlitten  hätten,  und  da  er  betont,  dass  Gaius  aegre  zum  pons 
suhlidus  gelangte,  so  wird  die  Darstellung  des  Pseudo -Victor  und 
Valerius  Maximus,  dass  auch  schon  an  der  porta  Trigemina  ein  Opfer- 
tod stattfand,  auf  die  Urquelle  zurückgehen.  Velleius  und  Plutarch  er- 
wähnen allerdings  dieses  Faktum  nicht,  und  bei  ihnen  sind  die  Namen 
der  Helden  von  der  Brücke  gleich  denen  der  Kämpfer  am  Thor  bei 
Val.  Max.  und  Pseudo -Victor.  Daher  hatte  ich  ursprünglich  an  eine 
Art  sachlicher  Dittographie  in  der  weiter  gesponnenen  Tradition  ge- 
dacht, bin  aber  durch  Orosius  davon  abgebracht  worden.  Welche  Namen 
die  ursprüngliche  Überlieferung  bei  den  einzelnen  Thaten  genannt  hatte, 
ist  nicht  mehr  auszumachen. 

b)  Da  Orosius  (und  ebenso  Appian)  den  Namen  des  Sklaven,  der 
Gaius  den  Gnadenstoss  gab,  nicht  nennt,  die  übrigen  Quellen  bezüglich 
dieses  Namens  aber  auseinandergehen  [Euporus:  Velleius  und  Pseudo- 
Victor, Phihkrates:  Plutarch,  beide  Namen:  Valerius  Maximus  und 
Macrobius),  so  ist  anzunehmen,  dass  in  der  ursprünglichen  Quelle  der 
Name  überhaupt  nicht  gestanden  hat,  und  dass  erst  in  den  biographischen 
Quellen,  die  die  Personen  in  den  Vordergrund  schieben,  die  Namen 
hereingekommen  sind. 

c)  Bezüglich  des  Kopfes  des  erschlagenen  Gracchus  liegen  vier 
Fakta  in  unseren  Quellen  vor:  1.  dass  er  dem  Konsul  gebracht,  und  2.  mit 
Gold  aufgewogen  wurde,  3.  der  Name  des  Überbringers,  4)  die  Erhöhung 
des  Gewichtes  durch  Eingiessen  von  Blei.  Orosius  giebt  nur  die  erste 
Thatsache.  Es  fragt  sich,  ob  damit  die  Geschichte  schon  aufhört  und 
die  Legende  beginnt.  Ich  glaube  nein,  vermute  vielmehr,  dass  auch  die 
zweite  Angabe  auf  die  gemeinsame  ursprüngliche  Quelle  zurückgeht.  Denn 
ausser  Orosius  haben  alle  Quellen  übereinstimmend  noch  diese  Thatsache. 
Dazu  wird  sie  gesichert  durch  den  Hinweis  auf  die  Proklamation  des 
Opimius  vor  dem  Kampf,  die  Velleius,  Plutarch  und  Diodor  berichten. 
Zum  mindesten  also  diese  Proklamation  ist  historisch  und  aus  der  Ur- 
quelle geschöpft,  nicht  zum  wenigsten  auch  wegen  des  scharfen  Urteils 
bei  Velleius,  das  in  dem  Wort  nefarie  enthalten  ist.')  Dann  aber  fängt 
die  Legende  an :  der  Überbringer  des  Kopfes  heisst  bei  Val.  Max.,  Pseudo- 
Victor und  Plutarch  Septimuleius  —  bei  den  beiden  ersteren  ein  Freund 
des  Erschlagenen,  bei  Plutarch  ein  Freund  des  Opimius  —  bei  Diodor 
L.  Vttelh'us,  ein  Freund  des  Gracchus.  Das  Ausgiessen  mit  Blei  be- 
richtet Pseudo -Victor  nur  mit  einem  fertur,  Val.  Max.  mit  sunt  qui  tradant. 
Am  meisten  ausgesponnen  ist  die  Sache  wieder  bei  Plutarch.  Eine  •  voll- 
kommen abweichende  Tradition  liegt  bei  Appian  vor.  Hier  bringen  tiviq  die 
Köpfe  des  Gracchus  und  Flaccus  und  beide  werden  mit  Gold  aufgewogen. 


1)  Über  die  Optimateufeindliche  Haltung  der  Quelle   siehe   oben  S.  13   und  ein- 
gehender S.  17  ff.  und  S.  20. 
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d)  Wie  bei  der  Katastrophe  des  Tiberius  (s.  o.  S.  6),  so  hat  auch  hier 
Orosius  wieder  die  beste  Zahlenangabe  bezüglich  der  Gefallenen  (250), 
während  Plutarch  (17)  3000  Menschen  erschlagen  werden  lässt  {Tgiaxt- 
XtMv  ccvaiQs&ivTcov).  Diese  Zahl  3000  ist  eine  Verwechslung  mit  der 
Zahl  der  Hingerichteten. 

e)  Das  interessanteste  Faktum  aber  ist  das  Abrücken  des  Orosius 
von  Velleius  sowohl  wie  von  Plutarch  bezüglich  der  Nachricht,  dass  der 
Leichnam  des  Gaius  seiner  Mutter  Cornelia  nach  Misenum  geschickt  wor- 
den sei,  während  er  nach  diesen,  wie  der  des  Tiberius,  in  den  Fluss 
geworfen  wurde.  Das  ist  eine  sehr  bemerkenswerte  Divergenz  inner- 
halb unserer  Gruppe.  Nur  eines  von  beiden  kann  in  der  Urquelle 
gestanden  haben.  Stammt  die  Darstellung  des  Velleius  und  Plutarch 
von  dorther,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  Livius  neben  der  bis  jetzt 
gefundenen,  mit  den  übrigen  Kömern  gemeinsamen  Quelle  noch  eine 
zweite  Vorlage  gehabt  hat,  der  er  diese  Nachricht  entnahm.  Oder  aber 
die  Erzählung  des  Orosius  ist  die  der  Urquelle  —  dann  ist  die  andere 
Version  bei  Vell.  und  Plut.  erst  durch  eine  Mittelquelle  an  Stelle  der 
richtigen  gesetzt  worden.  Ich  wage  noch  keine  deünitive  Entscheidung. 
Auf  der  einen  Seite  ist  festzuhalten,  dass  Orosius  -  Livius  sich  uns  in 
allen  anderen  Punkten  an  dieser  Stelle  ausserordentlich  zuverlässig  ge- 
zeigt hat,  und  dass  man,  da  auch  die  Leiche  des  Tiberius  in  den  Tiber 
geworfen  wurde,  eine  sachliche  Dittographie  anzunehmen  geneigt  sein 
könnte,  endlich  dass  Plutarch  insofern  von  Velleius  abweicht,  dass  er 
nicht  nur  die  Leiche  des  Gaius,  sondern  auch  diejenigen  des  Flaccus  xal 
TiZv  ccXXtüv  in  den  Fluss  gelangen  lässt.  Auf  der  anderen  Seite  mache 
ich  darauf  aufmerksam,  dass  auch  bei  dieser  Gelegenheit  Velleius  wieder 
tadelnd  sagt:  mii-a  crudelitate  viciorum.^) 

7.  Das  Wüten  der  Optimaten  gegen  die  Gracchenpartei  nach  dem 
Tode  ihrer  Führer  erwähnt  Velleius  II  7.  3  in  dem  Satze:  crudelesque 
mox  quaesiiones  in  artxicos  clientesque  Gracchorum,  habitae  sunt,  wozu  ebenda 
6  die  vernichtende  Bemerkung  über  Opimius  hinzuzuziehen  ist:  factum 
Opimü,  quod '  immicitiarum  quaesita  erat  ultio ,  minor  secuta  auctoritas  et 
visa  ultio  i^rivato  odio  magis  quam  puhlicae  vindictae 
data.  Entsprechend  schliesst  Orosius  (V  12.10)  seinen  Bericht :  Opimius 
consul  stcut  in  hello  fortis  ita  in  quaestione  crudelis.  nam  amplius  tria  milia 
horninum  suppliciis  necavit,  ex  quibus  plurimi  ne  dicta  quidem.  causa  inno- 
centes  interfecti  sunt,  und  Plutarch  sagt  c.  18  Anf.:  Ovvog  fiivroi  nQwvog 
i'^ovnia  ÖixrccTOQog  iv  inar^ia  xQyif^ctftBVog  xai  xccraXTeivag  äxQiTOvg  inl 
TQiaxiXioiq  noXiraig  Fdiov  J\)ayxov  xcd  ^iovXßiov  fliXäxxov  x.  r.  X. 
Sallust  Jug.  42.  4:    Igitur    ea   victoria   nohilitas    ex    lubidine    sua    nsa 


1)  Was  Plutarch  betrift't,  so  ist  sfin  Zusainmongehcn  mit  Velleius  hier  und  seine 
Abweichung  von  Orosius  ein  Beweis,  dass  nicht  alle  seine  Übereinstiinmungen  mit  der 
RcWncrgruppe  durch  direkte  Benutzung  des  Livius  entstanden  sind.  In  dieser  Beziehung 
ist  Schwartz  (808  f.)  auf  dem  richtigen  Weg. 

Korncniiinn,  Zur  Ooschichto  der  Oracehenzeit.  " 
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midios  mwtalis  ferro  aut  fuga  eocstinxit  plusque  in  reliquum  terrwis  quam 
potentiae  addidit^  ebenso  31.  7  in  der  Rede  des  Meinmius,  und  16.  2  von 
Opimius  selbst :  L.  Opimius ,  homo  clarus  et  tum  in  senatii  potens ,  quia 
consul  C.  Graccho  et  M.  Fulvio  Flacco  interfectis  acerrume  vi'ctoriam 
noMlitatis  in  plebem  exercuerat.  Ganz  ohne  Stellungnahme  dagegen  be- 
richtet Appian  I  26:  xal  rovg  av^cfgovridavTaq  6  'üni^iog  avXXaßuiv  ig 
rrjv  (fvXaxriv  ivißaXd  re  xal  dnonviyrjvai  TiQoasTa^Bv. 

Über  den  Ausgang  des  Opimius  heisst  es  bei  Velleius  II  7.  3  im 
Anschluss  an  den  oben  citierten  Satz  von  den  crudeles  quaestiones:  sed 
Opimium,  virum  alioqui  sanctum  et  gravem  (dazu  oben  Orosius),  damnatum 
postea  iudicio  publico  memoria  istius  sacvitiae  nulla  civilis  prosecuta  est 
7nisericordia.  Damit  wird  auf  seine  Verurteilung  auf  Grund  der  rogatio 
Mamilia  von  644/110  angespielt  (Cic.  Brutus  127.  128,  Sallust  Jug.  40, 
Schol  Bob  p.  311  Gr.  unter  Berufung  auf  Sallust,  Plut.  18),  wonach  er 
in  die  Verbannung  gehen  musste  (Cic.  in  Pison.  95:  L.  0.  eiectus  est  e 
patrta,  Plutarch  a.  a.  0.).^)  Sallust  schliesst  den  Bericht  über  diese 
Sache  mit  den  Worten  (Jug.  40.  5):  Sed  quaestio  exercita  aspere  vio- 
lenterque  ex  rumore  et  lubidine  plebis:  ut  saepe  nobilitatem,  sie  ea 
tempestate  plebem  ex  secundis  rebus  insolentia  ceperat.  Das  ist  das 
Gegenstück  zu  dem  Urteil  des  Velleius:  hüben  und  drüben  ist  in  jenen 
Zeiten  gesündigt  worden. 

Das  Schicksal  des  Opimius  war  \lso  in  der  Quellengruppe,  die  uns 
eben  beschäftigt,  eingehend  behandelt.  Auch  die  erste  Anklage  gegen 
denselben,  unmittelbar  nach  der  Verwaltung  des  Konsulates,  seitens  des 
Volkstribimen  Q.  Decius  im  Jahre  634/120,  die  mit  Freisprechung  endete, 
war  hier  ausgiebig  erörtert.  Das  beweist  einmal  der  Satz  in  der  Epitome 
des  Livius  (61  Ende):  L.  Opimius  accusatus  apud  populum  a  Q.  Decio 
tribuno  plebis^  quod  indem/natos  cives  in  carcerem  coniecisset,  absolutus  est^ 
ganz  besonders  aber  das  überaus  häufige  Zurückkommen  des  Cicero  auf 
dieses  Ereignis.  Der  Verteidiger  des  Opimius  war  bekanntlicli  der  eine 
Konsul  des  Jahres  Papirius  Carbo,  der  einst  selbst  eifriger  Gracchaner 
in  charakterloser  Weise  in  das  Lager  der  Gegner  übergegangen  war, 
nach  ttcero  {de  leg.  III  35)  ein  seditiosus  atque  improbus  ciois,  cui  ne 
reditus  quidem  ad  bonos  salutem  a  bonis  potuit  adferre  (dazu  Cic.  ad  fam. 
IX  21.  3:  tribunus  pl.  seditiosus^  Brutus  103:  alter  (Carbo)  propter  perpe- 
tuam  in  populari  ratione  Uvitatem).  In  seiner  Verteidigungsrede  für 
Opimius  hatte  Carbo  die  That  desselben  als  im  Interesse  des  Staates 
gelegen  und  daher  für  gesetzmässig  erklärt,  Cic.  de  orat  II  106 :  nihil  de 


1)  Hier  heisst  es:  Kai  Siiir]V  ocplav  ataxißrriv  daQodoiiias  iv  ccti^icc  xaTsyqQaas 
(iiaovfisvog  ■aal  TtQOTtriXayii^oiisvog  vnb  tov  8rniov ,  während  bei  Cicero  an  der  im  Text 
angeführten  Brutusstelle  (128)  gesagt  wird:  civemqne  praestantissmum  L.  Opimium^ 
Gracchi  interfectorem  a  popiilo  absolutum,  cum  is  contra  populi  Studium  stetisset  ('über 
diese  Freisprechung  wird  noch  gehandelt),  Gracchani  iudiccs  sustulerunt.  Cicero  hat, 
wie  so  oft,  die  Tendenz  seiner  Quelle  umgekehrt. 
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G.  Gracchi  nece  negabat  sed  id  iure  pro  salute  patriae  factum  esse  dicehat^ 
Avoraiif  er  gleich  ad  absurdum  geführt  wird  durch  den  Zusatz:  ut  cidem 
Carboni  tribuno  plebis  alia  tum  mente  rem  publicam  capessenti  P.  Africanus 
de  Ti.  Graccko  interroganti  responderat  iure  caesum  videri,  vgl.  weiter  de 
orat  II  165.  169.  Decius  bestritt  naturgemäss,  dass  ein  Bürger  einfach 
aus  Gründen  der  Staatsraison  auf  Grund  des  bekannten  senatus  consultum 
ultimum  getötet  werden  durfte:  de  orat.  ebd.  II 132,  orat.  part.  104. 
106.  Der  Sieg  seiner  Gegner  war  ein  Sieg  der  politischen  Macht  über 
das  Kecht :  so  musste  die  betreffende  Quelle  die  Sache  dargestellt  haben. 
Schon  im  folgenden  Jahre  (635/119)  erhielt  Carbo  seinen  Lohn.  Er  wurde 
von  dem  jungen  L.  Crassus  angeklagt  (Cic.  Brutus  159,  de  off.  II  47,  de  or. 
I  40 :  G.  Carbonem,  quem  tu  adulescentulus  perculisti^  ignarum  legum,  haesi- 
tantem  in  maiorum  institutis,  rudern  in  iure  civiii,  ebd.  121 ;  III  74  dagegen: 
annosque  natus  unum  et  viginti  nobilissimum  hominem,  et  eloquentissimum  in 
iudicium,  vocarim :  cui  disciplina  fuerit  forum ,  magister  usus  et  leges  et 
instituta  populi  Romani  mosque  maioi'um ,')  Tac.  Dial.  de  or.  34 ;  später 
bereute  Crassus  diese  Anklage  Cic.  in  Verr.  III  3)  und  vernichtet. 
Allerdings  gehen  dann  über  sein  Ende  die  Quellen  auseinander:  Cicero 
berichtet  von  Selbstmord:  Brutus  103:  morte  voluntaria  se  a  severitate  iu- 
dicum  vindicavit^  dazu  ad  fam.  IX  21.  3:  Gaius  (Carbo)  accusante  L.  Grosso 
cantharidas  sumjjsisse  dicitur ,  während  Valerius  Maximus  (III  7.  6)  von 
Verbannung  spricht,  aber  dies  an  einer  Stelle,  die  auch  sonst  Unrich- 
tiges enthält  (s.  die  Ausg.  von  Kempf  p,  291). 

Halten  wir  hier  ein  und  blicken  einen  Augenblick  rückwärts.  Die 
gemeinsame  Quelle  der  Lateiner,  die  stellenweise  auch  bei  Plutarch  zu 
Tage  tritt,  zeigt  uns  bereits  eine  Menge  charakteristischer  Eigentümlich- 
keiten :  Ihr  Verfasser  sieht  den  ersten  Anstoss  zum  Auftreten  des  Tiberius 
Gracchus  in  Eom  in  seinem  Scheitern  in  der  spanischen  Politik  und  lässt 
daneben  Beeinflussung  durch  Lehrer  und  Freunde  zu.  Er  giebt  eine  — 
auch  inbezug  auf  die  Topogi'aphie  —  brauchbare  Schilderung  vom  Unter- 
gang des  Tiberius  und  hält  sich  bei  beiden  Katastrophen  frei  von  über- 
treibenden Zahlenangaben  bezüglich  der  Gefallenen.  Er  lässt  uns  ge- 
legentlich der  papirischen  Rogation  über  die  Iteration  des  Volkstribunates 
einen  Blick  in  das  stürmische  Getriebe  einer  Volksversammlung  jener 
Zeit  thun  und  skizziert  uns  die  bei  dieser  Gelegenheit  gehaltenen  Reden. 
Zu  Scipio  Aemilianus  schaut  er  bewundernd  empor  und  neigt  bezüg- 
lich dessen  Tod  zu  der  Ansicht,  dass  derselbe  kein  natürlicher  war, 
sondern  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Verwandtenraord  vor- 
liegt. Die  politische  Thätigkeit  des  Gaius  Gracchus  verfolgt  unser 
Autor  von  ihrem  frühen  Anfang  an  durch  alle  Stadien  und  stellt  den- 
selben an   ingenium  und  eloqucntia  viel   höher   als   seinen  Bruder.    Als 


1)  Interessant  ist  wieder  die  direkte  Umkelirung  des  Inhaltes  bei  Cicero,  diesmal 
nicht  aus  politischen,  sondern  aus  rhetorischen  Hücksiehten. 
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eines  der  Motive,  die  Gaius  zur  Wiederaufnahme  der  Reformj^esetzgebung 
treiben,  hebt  er  die  pi'elas  gegenüber  dem  Bruder  hervor.  In  der  Kata- 
strophe des  Gaius  wird  Flaccus  als  der  Führende  geschildert,  und  auch 
die  leitenden  Männer  bei  der  Gegenpartei  werden  mit  Namen  genannt. 
Über  die  rücksichtslose  Ausnutzung  des  Sieges  durch  Opimius  wird  ein 
vernichtendes  Urteil  gefällt,  überhaupt  die  zu  weit  gehende  optimatische 
Reaktion  tief  beklagt,  die  Charakterlosigkeit  eines  Garbo,  der  vom 
Parteigänger  des  Tiberius  zum  Verteidiger  des  Opimius  geworden  war, 
wird  aufs  schärfste  gebrandmarkt;  beider  Männer  unrühmliches  Ende, 
das  nicht  unverdient  war,  wird  besprochen.  Wir  erkennen  also  einen 
Autor  mit  eingehender  Kenntnis  der  Zeit  und  ihrer  leitenden  Persön- 
lichkeiten, der  den  Gracchen  absolut  nicht  persönlich  feindselig  gegen- 
über steht,  der  politisch  dem  Standpunkt  des  Scipio  Aemilianus  sich 
nähert,  also  auf  einer  mittleren  Linie  wandelt,  gleich  weit  entfernt  von 
den  gracchischen  Heissspornen  wie  von  den  optimatischen  Ultras. 

Das  gesuchte  Werk  hat  grosses  Ansehen  in  der  eignen  und  in  der 
folgenden  Zeit  besessen.  Wir  sehen,  dass  sowohl  ein  Optimat  wie  Cicero 
seine  historische  Weisheit  daraus  geholt,  als  auch  dass  der  Demokrat 
Sallust  es  benutzt  hat,  ferner  dass  es  Livius  in  erster  Linie  ausgeschrieben, 
endlich  dass  die  mehr  oder  weniger  vom  biographischen  Standpunkt 
schreibenden  Historiker  der  Kaiserzeit  direkt  oder  indirekt  es  ausge- 
beutet haben.    Wer  war  der  Verfasser? 

II.    Die  Annalen  des  Fannius  die  gesuclite  Primärquelle. 

Die  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Werkes  giebt 
uns  Cicero.  Während  nämlich  bei  Velleius  (117.  4)  auch  gegen  die 
Führer  der  optimatischen  Reaktion  nach  der  Erschlagung  des  Tiberius, 
die  Konsuln  des  Jahres  622/132  P.  Rupilius  und  P.  Popillius  Laenas, 
Stellung  genommen  und  kurz  auf  deren  trauriges  Ende  angespielt  wird 
{eadem  Ruptlium  Poinliumque,  qui  consides  asperrime  in  Tiberii  Gracclii 
amicos  saevierant^  postea  iudiciorum  publicorum  mar ito  oppressit  invidia)^ 
lesen  wir  bei  Cicero  speziell  über  Rupilius  (7Wc.  IV  40):  aegre  tuUsse 
P.  Eupilium  fratris  repulsam  considatus  scriptum  apud  Fannium  est. 
Laelius  73  steht  das  Nähere ,  ganz  augenscheinlich  aus  derselben  Quelle, 
wonach  Lucius  Rupilius  ebenfalls  ein  Günstling  des  Scipio  Aemilianus 
war,  den  dieser  aber  nicht  wie  den  Bruder  zum  Konsulat  zu  bringen 
vermochte.')     Dem   Fannius   begegnen   wir   aber   auch   sonst   noch   bei 


1)  Die  Geschichte  steht  drittens  auch  bei  Plinius  H.N.  VII  122  (Hss.  Biäilms) ; 
es  handelt  sich  um  die  Konsulwahlen  für  624/130  oder  625/129,  Neumann  I  215,  wohl 
eher  um  die  für  129.  Man  beachte,  dass,  wie  diese  beiden  Rupilii  Konsuhi  von  Scipios 
Gnaden  wurden  bezw.  werden  sollten,  Fannius  selbst  in  gleicher  Weise  Tribun  war 
(Cic.  Brutus  100).  —  Popillius  wurde  631/123  von  C.  Gracchus  zur  Verbannung  ge- 
bracht, aber  dann  von  L.  Bestia  wieder  restituiert :  auch  hier  ist  Cicero  unsere  Haupt- 
quelle :  de  leg.  III  26,  Brutus  128,  de  domo  87,  pro  Cluentio  95—98,  Flut.  C.  Gracch.  4, 
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Cicero.^)  An  drei  verschiedenen  Stellen  wird  er  zitiert  zum  Beweis  für 
die  sigoüvsia  des  Scipio:  acad.  prior.  II  15  {Fanmus),  Brutus  299  (in 
historia  sua  Fanm'us) ,  de  oral.  II  270  (Fanm'us  in  annalibus).  Von 
Q.  Metellus  Macedonicus  lieisst  es  im  Brutus  81 :  cuius  et  aliae  sunt 
orationes  et  contra  Ti.  Gracchum  exposita  est  in  C.  Fannii  annalibus. 
Es  ist  das  offenbar  die  Eede,  die  nach  Plutarch  {Ti.  14)  im  Senat  ge- 
halten wurde  bei  Gelegenheit  von  Tiberius'  Antrag  auf  Verteilung  der 
attalischen  Erbschaft.  Brutus  99  endlich  wird  eine  Eede  des  Fannius 
selbst  erwähnt,  die  er  als  Konsul  632/122  de  sociis  et  nomine  Latino  ge- 
halten hat;  ihr  Anfang  steht  de  orat.  III  183  zu  lesen:  a  quo  numero 
exorsus  est  Farim'us:  ,,Si  Quirites  minas  illius"  und  ein  Fragment  daraus 
bei  Julius  Victor  p.  224  ed.  Or.  (Meyer,  fragmenta'^  p.  201,  Ehetores  latini 
min.  ed  Halm  p.  402) :  „>SV  Latinis  civitatem  dederitis^  credo,  existimatis  vos 
ita  ut  nunc  constitistis  (Hss.  constitisse)  in  contione  habituros  locum  aut  ludis 
et  festis  diebus  interfuturos.  Nonne  illos  omnia  occupaturos  putatisV'  (vgl. 
auch  Charisius,  Gram.  lat.  I  143.  13).  An  der  erwähnten  Brutusstelle  wird 
die  Echtheit  der  Rede  von  Atticus  in  Zweifel  gezogen,  nach  den  einen 
sei  sie  von  einem  Gelehrten  namens  C.  Persius  verfasst,  nach  anderen 
hätten  viele  Leute  aus  der  Nobüität  zu  derselben  beigetragen,  sie  sei 
also  aus  verschiedenen  Bestandteilen  zusammengeschweisst.  Cicero  bekennt 
sich  darauf  als  ein  Gegner  dieser  Verdächtigungen.  Sie  seien  entstanden, 
quod  Fannius  in  mediocribus  aratoribus  habitus  esset,  oratio  autem  vel  optima 
esset  illo  quidem  tempore  orationum  omnium.  Die  Rede  zeige  einen  ein- 
heitlichen Ton  und  Stil,  und  wenn  an  der  Sache  mit  Persius  etwas 
Wahres  wäre,  hätte  Gracchus  damit  nicht  zurückgehalten,  cum  ei  Fannius 
de  Menelao  Maratheno  et  de  ceteris  obiecisset,  also  ihm  gerade  derartige  Vor- 
würfe, offenbar  bezüglich  seiner  Lehrer,  gemacht  hatte.  Fannius  sei  auch 
niemals  für  unberedt  gehalten  worden.  Nam  et  causas  defensitavit  et 
tribunatus  eins  arbitrio  et  auctoritate  P.  Africani  gestus  non  obscurus  fuit. 
Neben  der  Verteidigung  der  Echtheit  der  Rede  ist  dies  die  wichtigste 
Notiz  der  Stelle,  dass  Fannius  auch  zu  den  Günstlingen  des  Scipio 
gehörte. 

Eine  andere  Kontroverse,  die  sich  an  dieselbe  Brutusstelle  knüpft, 
hat  Mommsen  gelöst.-)  Cicero  unterscheidet  nämlich  an  der  erwähnten 
Stelle  den  Redner  und  Konsul  C.  Fannius  Cf.  von  dem  Historiker 
C.  Fannius  M.  f.  Letzteren  bezeichnet  er  zugleich  hier  {Brutus  100)  als 
Schwiegersohn  des  Laelius ,  während  Atticus  {ep.  ad  Att  XII  5.  3)  dies 
letztere  glaubte  yeoDfiergixwg  widerlegt  zu  haben.  Cicero  lässt  aber  diesen 
angeblich  mathematischen  Beweis  nicht  gelten,   sondern  erinnert  daran, 

Gellius  XI  13  (Anfang  der  Rede  des  C.  Gracchus  gegen  P.),  endlich  Diodor  84/5,  26 
(mit  Darstellung  vom  Optimatcnstandpunkt). 

1)  H.  Peter,  IJist.  Rom.  rell.  1  p.  CCVI  und  139,  HBF.  88,  dazu  Soltau,  Fleckeis. 
Jbh.  für  klass.  Phil.  153,  1896,  S.  367. 

2)  Im  Kommentar  zu  CIL.  I  560  p.  158,  vgl.  H.  Peter  a.  a.  0.  p.  CCII. 
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dass  er  Brutus,  den  Verfasser  einer  Epitome  aus  Fannius,  also  indirekt 
Fannius  selbst,  und  ausserdem  Hortensius  auf  seiner  Seite  hat.  Wenn 
Hirschfeld')  diese  Leute  für  geringwertige  Autoritäten  hält,  so  kann  ich 
ihm  darin  nicht  folgen.  Cicero  selbst  nennt  den  Hortensius  einen  bonus 
auctor.  Es  handelt  sich  um  Schriftsteller,  welche  Fannius'  Werk  selbst 
in  Händen  gehabt  hatten-):  und  beide,  Brutus  und  Hortensius,  stimmten 
in  dem  streitigen  Punkt  überein.  Das  erschien  Cicero  so  beachtenswert, 
dass  er  darob  sogar  den  sonst  ihm  in  historischen  Fragen  als  Autorität 
geltenden  Atticus*)  nicht  anerkannte.  Wir  dürfen  daher  bei  dieser 
Sachlage  meiner  Ansicht  nach  nicht  dem  Atticus  den  Vorzug  geben. 
Dass  aber  dieser  Laeliusschwiegersohn  und  Historiker  auch  der  Konsul 
von  632/122  und  demnach  auch  der  Redner  ist,  ergiebt  sich  aus  der 
Thatsache,  dass  auch  der  Konsul  inschriftlich  als  M.  f.  bezeugt  ist. 
Damit  verflüchtigt  sich  Ciceros  C.  Fannius  C.  f.,  und  die  Urteile,  die 
Cicero  über  die  beiden  Männer  hat,  sind  auf  einen  und  denselben  zu  be- 
ziehen. Wenn  nun  der  Historiker  et  moribus  et  ipso  genere  dicendi  durior 
bezeichnet  wird,  so  ist  wohl  dieses  Urteil  aus  seinem  Geschichtswerk  ab- 
strahiert, und  es  beweist  das  nur,  dass  sich  Fannius  in  seinem  Werke 
sittenstrenger  gab  als  im  Leben,  und  dass  das  von  ihm  Geschriebene  nicht 
so  flüssig  war  wie  seine  Rede.  Aber  doch  kann  der  Unterschied  nicht 
gross  gewesen  sein:  denn  während  Cicero  ihn  unter  die  mittelmässigen 
Redner  rechnet  (vgl.  auch  Brutus  118),  dem  nur  einmal  ein  grosser  Wurf 
gelungen  ist,  charakterisiert  er  das  Annalenwerk  als  historia  non  ineleganter 
scripta^  quae  neque  nimis  est  infans  neque  perfecte  diserta,  also  etwa  auch  als 
mittelmässig.  Natürlich  gilt  dies  Urteil  nur  nach  der  formalen  Seite, 
ebenso  wie  das  noch  schärfere  in  de  leg.  16:  si  auf  ad  Fabium  aut  ad 
Catonem  aut  ad  Pi'sonem  aut  ad  Fannium  aut  ad  Vennonium  venias, 
quamquam  ex  Ms  alius  alio  plus  habet  virium ,  tarnen  quid  tarn  exile  quam 
isti  omnes? 

Für  die  Zeitgeschichte  wird  das  Werk  des  Fannius  nur  noch  zitiert 
bei  Plutarch  Ti.  Gracchus  4,  wo  es  von  Tiberius  gelegentlich  der  Er- 
stürmung Karthagos  heisst:  xal  rov  ye  rei'xovg  knißi]  rwv  noXtfilojv  jiQwroq, 
wg  (pfjac  0ccvviog^  Xkywv  xai  avxog  tw  Tißsgim  av  v  snißfjvai 
xtti  av^fzETaGxsiv  kyMvijg  tijg  ccgtöTsiag.*)  In  der  Biographie  des  C.  Gracchus 


1)  Die  Ännalen  des  C.  Fannius,  Wien.  Stud.  VI,  1884,  S.  128. 

2)  Dass  Hortensius  aus  Fannius  geschöpft  hat,  werde  ich  unten  (S.  39)  wahr- 
scheinlich zu  machen  suchen. 

3)  Das  beweist  der  ganze  in  Frage  stehende  Brief  und  Brutus  72 — 74. 

4)  Meyer  (22.  1)  erklärt  von  vornherein,  dass  dieses  und  andere  Zitate  bei  Plutarch 
für  die  Quellenfrage  ohne  Wert  seien.  Weshalb?  Eine  solche  Behauptung  versucht 
plötzlich  einen  Bretterzaun  aufzurichten,  den  die  weitere  Forschung  aber  mit  Recht 
rücksichtslos  wieder  umwirft.  Schon  Soltau  (a.  a.  0.  367,  vgl.  auch  H.  Peter,  Quellen 
Plutarchs  in  den  Biogr.  d.  Eihner  97)  hat  die  Stelle  verwertet;  allerdings  jagt  dieser 
sofort  dem  viel  zu  schwierigen,  dazu  noch  recht  nebensächlichen  Problem  der  Mittel- 
quellen nach. 
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findet  sich  kein  Zitat  ans  seinem  Werk,  dagegen  wii'd  hier  seine  Persönlich- 
keit, die  durch  die  Bekleidung  des  Konsulates  im  Jahre  632/122  an  die 
Spitze  der  grossen  Politik  gebracht  worden  war,  entschieden  mehr 
als  in  den  Parallelberichten  in  den  Vordergrund  geschoben,  worauf 
Soltau^)  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat.  Man  könnte  darauf  erwidern, 
dass  die  Darstellung  des  Plutarch  die  ausführlichste  sei  und  daher  die 
öftere  Erwähnung  des  Konsuls  sich  hinlänglich  erklären  lasse,  ohne  dass 
man  an  eine  Benutzung  seines  Werkes  auch  hier  gleich  zu  denken  brauche. 
Es  kommt,  um  diesen  Einw^irf  zu  entkräften,  darauf  an,  festzustellen,  bei 
welchen  Gelegenheiten  Plutarch  den  Fannius  mit  Namen  einführt,  und  wie 
er  das  Betreifende  berichtet.  Gleich  bei  der  ersten  Erwähnung  in  c.  8, 
wo  erzählt  wird,  dass  Gaius  den  Fannius  auf  das  Marsfeld  begleitete 
und  ihn  bei  seiner  Wahl  mit  Hilfe  seiner  Freunde  unterstützte,  ist  der 
detaillierte  Bericht  auffällig,  und  der  Schlusssatz:  tovto  goTirjv  ijvsyxs 
rät  (Vavvifp  fisyceXr^v,  stellt  Fannius  ungebührlich  in  den  Vordergrund, 
dessen  Name  kurz  hintereinander  zweimal  genannt  wird.  Auch  der  ganze 
Zusammenhang,  in  dem  diese  Erzählung  bei  Plutarch  steht,  ist  höchst 
beachtenswert.  Gaius  habe  im  ersten  Tribunat,  in  einer  Zeit,  als  die 
Massen  alles  für  ihn  zu  thun  bereit  waren,  in  einer  Volksrede  einmal 
-geäussert,  er  werde  sich  selbst  gegebenen  Falls  eine  Gunst  ausbitten, 
deren  Gewährung  ihm  über  alles  gehe,  deren  Verweigerung  er  aber  auch 
nicht  übel  nehmen  werde.  Diese  Worte  habe  man  als  eine  Forderung 
des  Konsulates  gedeutet,  und  alle  Leute  hätten  erwartet,  dass  er  sich  zu- 
gleich um  das  Konsulat  und  das  Volkstribunat  bewerben  werde. 2)  Das 
Erwartete  geschah  nicht,  sondern  bei  den  Konsulwahlen  trat,  wie  eben 
erzählt,  Gaius  für  Fannius  ein,  der  dadurch  seinen  Gegner  Opimius,  der 
schon  für  632/122  Kandidat  der  Optimatenpartei  war  (c.  11),  zu  schlagen 
im  Stande  war,  Gaius  selbst  aber  wurde  darnach  zum  zweitenmal  zum 
Volkstribunen  gewählt,  ohne  dass  er  sich  dazu  gemeldet  oder  darum  be- 
worben hatte,  akKcc  tov  ör/fiov  anovödaavrog.  Es  ist,  wie  Meyer  (29) 
erkannt  hat,  der  Höhepunkt  von  Gaius'  Macht.  Die  ganze  Erzählung 
darüber  ist  durchaus  einheitlich  und  durch  die  Berufung  auf  eine  Rede 
des  Gaius  sowohl  wie  durch  die  doppelte  Nennung  des  Fannius  der 
Herkunft  aus  dessen  Annalen  zum  mindesten  hochverdächtig. 

In  demselben  Kapitel  springt  dann  Plutarch  unmittelbar  nach  dem 
eben  behandelten  Teil  auf  einen  späteren  Zeitpunkt  über-')  und  berichtet, 
dass  Fannius  in  seiner  Freundschaft  zu  Gaius  lauer  wurde,  und  dass  das 
den  Tribunen  zu   neuen  Gesetzesanträgen  bewogen  habe,  um  die  Menge 


1)  a.  a.  0.  367. 

2)  An  diese  angebliche  Vermutung  der  Leute  kann  ich  nicht  so  recht  glauben. 
Das  ist  die  Stellung,  wie  sie  später  eine  Zeitlang  Augustus  innegehabt  hat  (Meyer  S.  29). 
Sollte  diese  Deutung  nicht  erst  eine   ganz  späte  Tradition   sein?     Vgl.  unten  S.  42.  1. 

3)  Über  die  Chronologie  dieser  Ereignisse  vgl.  man  den  zweiten  Teil  dieser 
Untersuchungen. 
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fester  an  sich  zu  ketten,  zum  Antrag  auf  Koloniegründungen  in  Tarent 
und  Capua  und  auf  Bürgerrechtsverleilmng  an  die  Latiner:  inel  ök  iwQa 
rrjv  fih  avyxXijTOV  i^&gav  ävrixgvg,  ccfißlvv  dt  tri  nQog  cevTov  svvoia  t  vv 
(puvviov,  av\}ig  irigoig  vofioig  an^Qri'iGaTO  t6  nXvj&og,  anoixiag  fiiv 
sig  Tdgavra  xai  Kanvtjv  n^finsoifat  ygucfwv ,  xaKööv  de  ini  xoivuvia 
noXireiccg  xovg  jiaTivovg.  Auch  hier  wird  Fannius  mit  einer  höchst 
wichtigen  Etappe  in  der  Geschichte  des  Gaius  in  Verbindung  gebraclit, 
nämlich  mit  der  Aufnahme  des  Bundesgenossenproblems,  wodurch  bekannt- 
lich dessen  Katastrophe  herbeigeführt  wurde.  In  Kapitel  11  wird  dann 
gelegentlich  der  Erzählung  der  Konsulwahlen  für  633/121  das  früher 
Berichtete  ergänzt,  indem  erwähnt  wird,  dass  Opimius,  der  nun  gewählt 
wurde,  im  Jahre  zuvor  deshalb  durchgefallen  wäre,  rov  Fafov  t6v 
fpawiov  ngoayayovTog,  hxilvov  8s.  xaTagxcugsaiccoavTog.  C  VI  führt 
uns  mitten  hinein  in  den  Kampf  um  das  Bundesgenossengesetz  mit  einer 
Lebendigkeit,  wie  es  nur  eine  zeitgenössische  Quelle  thun  kann.  Als  zur 
bevorstehenden  Abstimmung  eine  Masse  Menschen  in  Eom  zusammen- 
strömte, 'inBiGEV  7}  ßovXi]  rov  vtiatov  ^bdvviov  kxßaXüv  rovg 
ccllovg  nXtjv  'Pcoftaicov  änavtctg.  Man  beachte  das  Verbum  'ineiae^)  und 
die  Nennung  des  einen  Konsuls  nur,  und  zwar  mit  Namen,  während 
Appian  (123)  sagt:  i)  ßovh)  diaraga^i^eiGcc  rovg  vnärovg  ixiXsvös. 
Zu  ^Tieiaiv  passt  dann  vorzüglich,  wenn  im  nächsten  Satz  das  Edikt,  das 
erlassen  wurde,  als  ungewöhnlich  (ccrj&tjg)  und  befremdend  (dXköxoTog) 
charakterisiert  wird.  Durch  all  dies  ist  deutlich  gezeigt,  dass  der  Konsul, 
der  das  Edikt  erliess,  es  selbst  nicht  gebilligt  hat,  sondern  erst  durch 
Zureden  im  Senat  dazu  gebracht  wurde.  Gaius  veröffentlichte  dann  eine 
Gegenproklamation,  in  der  er  den  Konsul  angriff  und  den  Bundesgenossen, 
welche  in  der  Stadt  blieben,  seine  Unterstützung  in  Aussicht  stellte. 
Doch,  heisst  es  weiter:  ov  fi)]v  ißoijß-riaev ,  dllct  ogüöv  Iva  twv  ^vmv 
avTov  xai  avv^&tuv  ikxofisvov  vno  twv  intjgsT  wv  rwv  rov  0avviov 
Tiagfjk&i  xal  ov  ngoai](tvvEV  ehe  Tr,v  lay^vv  knileinovaav  rjdrj  dediwg  kX^y^^^^ 
elre  firj  ßovXofievog,  ivg  iXeysv,  äxpifia%iag  avrdg  xal  avfxnXoxfß  dgxccg 
CrjTovai  Toig  ^x^^golg  nagacx^tv.  Das  ist  ausgezeichnetes  Detail,  hier 
spricht  ein  wohlunterrichteter  Zeitgenosse  zu  uns,  der  das  von  Gaius  selbst 
angegebene  Motiv  für  sein  Auftreten  kennt,  aber  auch  den  wahren  Grund 
für  die  Zurückhaltung  des  Tribunen  nicht  verschweigt.  Hier  ist  „der 
entscheidende  Wendepunkt"  in  dem  Leben  des  Volkstribunen :  „als  Gaius 
es  trotz  seines  Edikts  nicht  mehr  wagen  kann,  den  vom  Konsul  Fannius 
ausgewiesenen  Bundesgenossen  den  tribunicischen  Schutz  zu  gewähren" 
(Meyer  29).  Wer  hatte  ein  solches  Interesse  daran,  die  Bedeutung  des  einen 
Konsuls  von  632  für  den  Höhe-  und  den  Wendepunkt  in  Gaius'  politischem 
Leben  in  dieser  Weise  zu  schildern  wie  Fannius  selbst? 


1)  Darauf  lenkt   schon,   wie  ich  nachträglich  sehe,   H.  Peter,  Hist.  Eom.  rell.  1 
p.  CCVII  3,  die  Aufmerksamkeit. 
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Zu  Cicero  und  Plutarcli  tritt  nun  als  Dritter  noch  Sallust.  Auch 
von  ihm  hatten  wir  an  einzehien  Äusserungen  zu  bemerken  geglaubt,  dass 
er  im  Jugurtha  den  Berichten  der  Gruppe  Lateiner-Plutarch  nahe  steht. 
Eine  ausgezeichnete  Stütze  für  diese  Ansicht  ist  der  Umstand,  dass  Sallust 
bekanntlich  im  ersten  Buch  seiner  Historien,  offenbar  im  Proömium,  an 
Fannius  die  veritas  seiner  Darstellung  gerühmt  hat;  Victorin.  ad  Gic.  rhet. 
p.  57  Or.  {Rhet  lat  min.  ed.  Halm  p.  203,  Maurenbrecher,  Sali  Eist.  rel. 
I  fragm.  4),  Man  hat  es  auffällig  gefunden,  dass  ein  Schriftsteller,  den 
Cicero  mehrfach  zitiert,  in  dem  man  also  einen  Schriftsteller  optimatischer 
Tendenz  vermutet,  von  dem  Caesarianer  Sallust  gelobt  wird.  Schwartz 
(797)  hat  das  Lob  abzuschwächen  gesucht  durch  die  Bemerkung:  „Was 
heisst  denn  das  anders,  als  dass  Fannius  nach  dem  stehenden  Gebrauch 
der  historischen  Proömien  diese  Tugend  für  sich  in  Anspruch  genommen 
und  seine  Erzählung  technisch  so  eingerichtet  hatte,  dass  die  Partei- 
stellung nicht  so  krass  hervortrat  wie  in  den  rein  optimatischen  Dar. 
Stellungen  der  Gracchenzeit ?  Denken  lässt  sich  auch,  dass  er  durch 
reiches  Detail  in  besonders  wichtigen  und  bestrittenen  Punkten  das  Urteil 
zu  berichtigen  strebte.  Aber  auch  hier  ist  die  Technik  der  Erzählung, 
die  Gruppierung  der  Ereignisse,  die  stilistische  Farbe  die  Hauptsache, 
durchaus  nicht  das,  woran  der  Moderne  immer  denkt,  die  vorbereitende 
Forschung  und  Untersuchung".  Schwartz  tritt  mit  diesen  Ausführungen 
(S.  795—797)  Eduard.  Meyers  Ansichten  entgegen,  der  (S.  6  und  33)  die 
Annalisten  der  Gracchenzeit,  was  das  politische  und  historische  Verständnis 
angeht,  hoch  über  die  späteren  Rhetoren  wie  Livius  stellt.  Schwartz 
giebt  zu,  „dass  sie  das  republikanische  Staatsrecht  besser  kannten  und 
die  politischen  Gegensätze  schärfer  fassten".  Damit  sei  aber  noch  nicht 
gesagt,  „dass  sie  gute  historische  Berichterstatter  waren".  Was  Fannius 
betrifft,  so  übersieht  er,  dass  Sallust  diesen  so  hoch  schätzt,  dass  er  ihn 
neben  Cato  stellt,  insofern  er  den  letzteren  in  der  brevüas,  jenen  in  der 
veritas  nachahmen  will,  mit  anderen  Worten:  in  formaler  Hinsicht  will 
er  den  Cato,  inbezug  auf  den  Inhalt  den  Fannius  sich  zum  Vorbild 
nehmen.  Denn,  sagt  der  erwähnte  Scholiast,  historia  et  bi-evis  esse  debet 
in  expositione  et  aperta  et  probabilis,  ut  Sallustius  sibi  ommia  in  Catilina 
tribuit^  indem  er  die  Worte  {Gatil  c.  4  Ende)  quam  verissume  potero 
p  au  eis  absolvam  zitiert.  Dass  bei  dem  durchaus  rhetorisch  gebildeten 
und  gerichteten  Sallust,  dem  gelehrigen  Schüler  der  Griechen,  trotz 
seines  Strebens  etwas  ganz  anderes  zu  Tage  kam,  darf  das  Urteil  über 
die  Vorbilder  nicht  beeinflussen.  Meiner  Ansicht  nacli  geht  Schwartz  zu 
weit  und  kommt  zu  einer  Überschätzung  der  Technik  für  diese  ältere 
Annalistik.  Wohl  beginnt  in  der  Gracchenzeit  „die  hellenistische  Rhetorik 
iliren  siegreichen  Einzug  in  Rom"  zu  halten  „und  mit  ihr  ihre  echte 
Tochter,  die  rhetorische,  mit  allen  Mitteln  auf  den  Effekt  hinarbeitende 
Historiographie".  Aber  gerade  die  Heraushebung  des  (Melius  Antipater 
aus  allen  Historikern  der  Zeit,  den  exiles  scriptores^  und  die  Bemerkung 
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des  stets  den  stilistischen  Massstab  anlegenden  Cicero,  odmonere  reh'quos 
poiui'l  ut  adcuratius  scriberent  (Cic.  de  leg.  I  6),  zeigt,  dass  die  anderen 
von  rhetorischer  Technik  noch  weit  entfernt  waren.  Schwartz  selbst 
macht  auch  auf  den  Einfluss  des  Polybios  aufmerksam,  der  doch  die 
Rhetorik  in  der  Geschichtsschreibung  scharf  bekämpfte.  „Das  kolossale 
AVerk  des  Polybios  muss  einen  Eindruck  gemacht  haben,  den  man  sich 
nicht  leicht  gross  genug  vorstellen  kann"  (796).  Wie  die  Behauptung, 
die  Schw.  daran  anschliesst,  dass  die  römischen  jüngeren  zeitgenössischen 
Historiker  aber  nur  die  schlechten  Seiten  an  ihm  sich  zum  Muster  ge- 
nommen hätten,  angesichts  des  bekannten  Proömiums  des  Sempronius 
Asellio  und  der  Hervorhebung  der  veritas  bei  Fannius,  wirklich  hin- 
reichend begründet  werden  kann,  vermag  ich  nicht  zu  sehen.  Warum  soll 
nicht,  ehe  die  Rhetorik  auch  die  lateinische  Geschichtsschreibung  ver- 
seuchte, Polybios  für  kurze  Zeit  wenigstens  einen  heilvollen  Einfluss  auf  sie 
ausgeübt  haben  ?  Ich  will  auch  das  Schwartz  noch  zugeben,  dass  das  Lob 
der  veritas  bei  einem  antiken  Schriftsteller  vielleicht  in  erster  Linie  das 
Zurücktretenlassen  eines  einseitigen  Parteistandpunktes  bedeute,  dass,  wie 
der  Scholiast  sagt,  die  Mstoria  aperta  et  probabilis  sei;  aber,  frage  ich, 
war  die  Ausschliessung  der  Tendenz  bei  einem  zeitgenössischen  Schrift- 
steller nicht  schon  etwas  Grosses?  Es  bleibt  bei  der  Ansicht  Ed.  Meyers, 
und  Sallusts  Urteil  über  Fannius  ist  nicht  zu  verwässern  oder  hinweg 
zu  eskamotieren.  Das  unerreichbare  Ideal,  sine  ira  et  studio  zu  schreiben, 
ist  natürlich  auch  von  Fannius  nicht  verwirklicht  worden,  aber  das 
Streben  nach  Wahrheit  war  den  Menschen  jenes  naiveren  Zeitalters  noch 
keine  blosse  Phrase  wie  der  an  der  griechischen  Rhetorik  zu  Grunde  ge- 
gangenen späteren  Historiographie  der  Römer. i) 

Von  drei  Seiten  ist  uns  somit  wichtige  Kunde  über  Fannius  und 
sein  Werk  zugeflossen.  Nehmen  wir  dazu,  was  uns  sonst  noch  über  die 
Persönlichkeit  und  ihre  schriftstellerische  Bethätigung  bekannt  ist.-) 

Die  Persönlichkeit  begegnet  uns  zum  ersten  Male  im  Jahre 
608/146  bei  der  Eroberung  von  Karthago  (Plut.  Tl  4),  zum  zweiten 
Male  612/142  in  Spanien  im  Krieg  gegen  Viriathus  (App.  Jb.  67),  beide 
Male  erwähnt  wegen  hervorragender  kriegerischer  Leistungen.  Wie  die 
erste  Erwähnung  bezeugtermassen,  so  ist  die  zweite  höchstwahrscheinlich 


1)  Der  Einfluss  des  Polybios  hat  nicht  lange  vorgehalten.  Von  der  suUanischen 
Zeit  ab  machte  sich  die  hellenistische  Historiographie  schlimmster  Sorte  in  Rom  immer 
mehr  breit;  Sisenna  nahm  sich  den  Alexanderhistoriker  Kleitarchos  zum  Vorbild,  Cic. 
de  leg.  I  7,  Caelius  Rufus  studierte  ihn  aufs  eifrigste,  ebda,  ad  fam.  V  10,  vgl.  F.  Reuss, 
Bhein.  Mus.  hl,  1902,  S.  597,  Niese,  Hermes  35,  1900,  S.  301  mit  Anm.  4.  Dagegen 
bedeutet  das  Auftreten  des  Sallust  mit  seinem  Zurückgehen  auf  Cato  und  Fannius 
(daneben  auf  die  besten  Griechen  wie  Thukydides)  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine 
Reaktion.  Au  Sallust  aber  bilden  sich  Asinius  Pollio  und  Tacitus;  man  vgl.  dessen 
Klage  über  das  Schwinden  der  veritas:   Hist.  I  1. 

2)  Vgl.  zum  folgenden  Mommsen  CIL.  I  p.  158  und  H.  Peter,  Hist.  Born, 
rell  I  p.  CCII. 
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aus  seinen  eignen  Annalen  entnommen.  Im  Jahre  612/142  wird  Fanniiis 
schon  bei  Appian  Schwiegersohn  des  Laelius  genannt.  Über  die  Zeit 
seines  Volkstribunates  war  man  im  Unklaren.  Cicero  schreibt  an  Atticus 
(XVI  13  c.  2):  in -praesentia  mihi  velim  scrihas,  quibus  censoribus  0.  Fannius 
M.  f.  tribunus  pl.  fuerit-,  videor  mihi  audisse  P.  Äfricano  L.  Mummio :  das 
wäre  aber  gleichfalls  im  Jahre  612/142.  Man  sucht  heute  aus  dem 
Widerspruch  dadurch  herauszukommen,  dass  man  entweder  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  Kriegstribunat  annimmt^)  oder  dass  man  mit  Eück- 
sicht  auf  die  Thatsache,  dass  die  Censur  auch  noch  in  das  folgende  Jahr 
hinein  sich  erstreckt,  das  Volkstribunat  ins  Jahr  613/141  verlegt.-)  Ich 
halte  die  Sache  für  unlösbar,  da  Cicero  selbst  nur  eine  unsichere  Kunde 
giebt  und  Atticus'  Antwort  nicht  erhalten  ist.  Interessant  ist  es  zu 
beobachten,  wie  Cicero  allmählich  seine  dürftigen  Kenntnisse  über 
Fannius  erweitert.  Der  oben  behandelte  Brief  stammt  aus  d.  J.  710/44, 
In  dem  zwei  Jahre  vorher  erschienenen  Brutus  spricht  er  nur  (c.  100) 
von  dem  tnbunatus  (non  obscurus)  des  C.  Fannius  G.  f.  als  arbitrio 
et  auctoritate  P.  Africani  gestus ,  ohne  auf  die  Chronologie  einzugehen. 
In  de  republica  (begonnen  700/54)  werden  (I  18)  mit  Laelius  seine 
Schwiegersöhne  C.  Fannius  und  Q.  Scaevola  unter  d.  J.  625/129  ein- 
geführt als  doctos  adulescentes  iam  aetate  quaestorios.  Diese  Worte  stehen 
mit  allen  übrigen  Daten,  die  wir  haben,  in  Widerspruch.  Sie  sind  nur 
ein  Zeugnis  für  Ciceros  damalige  Ignoranz  auf  dem  hier  in  Betracht 
kommenden  historischen  Gebiet.  Beide  Persönlichkeiten  standen  im 
J.  625/129  im  besten  Mannesalter.  Denn  auch  Q.  Scaevola,  der  jüngere 
von  beiden  {Brutus  101),  welcher  im  Jahre  637/117  Konsul  war,^)  musste 
damals  schon  über  30  Jahre  alt  sein.  Genau  so  unsicher  wie  bezüglich 
des  Volkstribunates  ist  unsere  Kenntnis  inbezug  auf  das  Jahr  der  Prätur. 
Als  Prätor  {argarriyög)  wird  Fannius  nämlich  allein  bei  Josephos  {Ant. 
Jud.  XIII  9.  2.  260  u.  265  Niese)  genannt.  Die  Erwähnung  geschieht  aber 
in  einem  der  bei  diesem  Schriftsteller  eingelegten  Senatskonsuite  zu 
Gunsten  der  Juden,  deren  Datierung  bekanntlich  viel  umstritten  ist.  Für 
das  hier  in  Frage  kommende*)  lassen  sich  drei  Parteien  unterscheiden. 
Die  erste  setzt  das  SC.  in  das  Jahr  621/133  oder  eines  der  folgenden 
Jahre,  die  zweite  in  das  Jahr  632/122,  die  dritte  unter  Antiochos 
Kyzikenos  etwa  ums  Jahr  649/105.^)  Nur  wenn  die  erste  Datierung  das 
richtige  trifft,   ergiebt  sich  etwas  daraus  für  unser  Thema.     Innerhalb 


1)  Orelli,  Onomast.  Tüll.  I  p.  251. 

2)  H.  Peter  a.  a.  0.  p.  CCIV. 

3)  Fischer,  Zeittafeln  S.  153. 

4)  In  der  urkundlichen  Form  wiederhergestellt  von  Viereck,  Scrmo  gr accus  p.  112. 

5)  Von  den  Vertretern  der  ersten  Ansicht  wird  im  folgenden  noch  genauer 
gehandelt.  Die  zweite  Ansicht  v(;rficht  G.  Unger  in  den  S.-lier.  der  Manch. 
Akad.  1895  S.  575  ff. ,  auch  schon  0.  Iloltzmann  bei  Stade ,  Gesch.  des  Volkes 
Israel  II  S.  390,  letzterer  aber  mit  Gründen,  die  eine  voUkommeue  Unkenntnis  des 
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dieser  Gruppe  stehen  wieder  zwei  Ansichten  einander  gegenüber.  Die  von 
Mendelssohn  ^)  im  Anschluss  an  Ritschi  gegebene  Datierung  in  die  Zeit  des 
Krieges  zwischen  den  Juden  und  Antiochos  Sidetes,  das  Jahr  621/133,  teilt 
heute  nur  noch  Schürer.-)  Eine  grössere  Zahl  von  Forschern  steht  dagegen 
im  Anschluss  an  von  Gutschmid^^)  auf  dem  Standpunkt,  dass  das  SC.  erst 
nach  dem  erwähnten  Kriege  anzusetzen  sei,  wobei  aber  zu  beachten  ist,  dass 
Zeit  und  Dauer  des  Krieges  recht  unbestimmt  sind.  Wir  haben  zwei  unver- 
einbare Zeitangaben  aus  dem  Altertum  (Niese,  Hermes  28  S.  225  und  Schürer, 
Gesch.  des  jüd.  Volkes  1=^  S.  259.  5).  Schürer  setzt  den  Krieg  darnach 
in  die  Jahre  134—132,  Wilcken^  135—134,  Niese'^)  130/29.  So  kommt 
es,  dass  auch  für  das  SC.  kein  bestimmtes  Jahr  von  hier  aus  gegeben 
werden  kann:  Viereck«)  sagt:  ca.  622/132,  Mommsen^):  um  623/131, 
andere^)  verzichten  auf  die  Angabe  eines  bestimmten  Jahres  und  be- 
merken nur,  dass  das  Dokument  noch  in  die  Zeit  des  Antiochos  Sidetes 
(gestorben  Anfang  625/129)9)  gehöre.  Das  Jahr  624/130  kommt  aber 
deswegen  in  Wegfall,  weil  Hyrkanos  damals  als  Verbündeter  des  Antiochos 
den  Partherzug  mitmachte. ^o-)  Mehrere  Forscher  wollen  sogar  in  die  Zeit 
nach  Antiochos  Sidetes'  Tod  heruntergehen,  weil  Hyrkanos  nach  dem  für 
ihn  unglücklichen  syrisch -jüdischen  Krieg  sofort  Freundschaft  und  ein 
Bündnis  mit  Antiochos  geschlossen  habe,  hier  also  kein  Eaum  mehr  für 
die  Beschwerde  an  die  Römer  bleibe.  Dahin  neigte  schon  von  Gutschmid 
selbst;  11)  ausser  ihm  vertreten  Sclilatter^^)  und  Niese^'^)  diese  Ansicht.  Dar- 
nach kämen  wir  etwa  in  die  Jahre  626/128,  627/127  oder  gar  628/126 
(Schlatter  [S.  7]  sagt:  kaum  vor  127).  So  haben  wir  also  für  die 
Prätur  des  Fannius  entweder  die  Jahre  133,  132,  131  oder  128,  127, 
126   in   Betracht    zu   ziehen.    Wenn   aber   das   Volkstribunat   wirklich 


römischen  Staatsrechtes  verraten;  die  dritte  ist  diejenige  von  Wellhausen  (Israel, 
und  jüd.  Gesch. '^  S.  271.  3  und  S.  274.  1),  Th.  Reinach,  Bev.  des  Et.  juives  38, 
1899,  S.  166  ff.  und  H.  Willrich,  ludaica  S.  69  ff.  Über  diese  beiden  Ansichten  vgl. 
man  den  Anhang  S.  54  ff. 

1)  Acta  soeietatis  phü.  Lips.  V,  1875,  p.  123  ff. 

2)  Gesch.  des  jüd.  Volkes  U  S.  260  ff. 

3)  Kleine  Schriften  II  S.  303  ff. 

4)  Bei  Pauly-Wissowa  I  2479. 

5)  Hermes  28  S.  225;  ebda.  35  S.  286  f. 

6)  Sermo  graecus  p.  93. 

7)  Eöm.  St.-B.  III  S.  923.  4. 

8)  Adolf  Kuhn,  Beitr.  zur  Gesch.  der  SeleuJciden.  Erlangener  Diss.  1891  S.  11.  7, 
Wilcken  bei  Pauly-Wissowa  12479. 

9)  So  von  Gutschmid,  Gesch.  Irans  S.  77,  Wilcken  a.  a.  0.  2480,  Schürer  I» 
S.  173  Anm.;  anders  (Anfang  626/128)  von  Gutschmid,  Kleine  Schriften  II  313  und 
Niese,  Hermes  35,  1900,  S.  287  und  288.  6. 

10)  Von  Gutschmid,  Iran  S.  75. 

11)  Kleine  Schriften  II  S.  313. 

12)  Zur  Topographie  u.  Gesch.  Palaestinas  S.  5—10. 

13)  Hennes  35  S.  289.  1. 
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schon  ins  Jahr  612/142  oder  613,141  gehört,  so  ist  man  eher  geneigt, 
die  Prätur  in  eines  der  drei  früheren  Jahre  zu  setzen.  Dazu  kommt, 
dass  nach  unserem  Dokument  das  Hauptanliegen  der  Juden  verschoben 
wird,  örav  ccno  rcov  iöiu)v  t]  övyxli^tog  BiaxoXrjOr\.^)  Auch  das  weist  auf 
die  ereignisreichen  Jahre  133,  132,  131  liin..  Bei  diesem  Eesultat 
wird  man  sich  beruhigen  müssen,  wenn  man  nicht  überhaupt  eine 
Lösung  des  Problems  im  Sinne  der  Ungerschen  Hypothese  vorzieht  (siehe 
darüber  den  Anhang  S.  54).  —  Wie  Fannius  dann  im  Jahre  632/122  mit 
Hilfe  des  C.  Gracchus  Konsul  wurde,  und  wie  er  in  demselben  allmählich  von 
dem  leitenden  Volkstribun  abrückte,  ist  genügend  behandelt.  Nach  dem 
Konsulat  hören  wir  nichts  mehr  von  ihm. 

Seinem  Beruf  nach  war  Fannius  Sachwalter  (causas  defensitavü: 
Brutus  100).  Mit  seinem  Schwiegervater  Laelius  stand  er  nicht  be- 
sonders gut  {non  admodum  diligebat\  weil  derselbe  nicht  ihn  ins  Augurn- 
koUegium  aufgenommen,  sondern  den  jüngeren  Schwiegersohn  Q.  Mucius 
Scaevola  vorgezogen  hatte.  Laelius  entschuldigte  sich  dem  Gekränkten 
gegenüber  damit,  dass  Mucius  seine  ältere  Tochter  zur  Frau  habe.  Auf 
Betreiben  des  Schwiegervaters  war  aber  Fannius  Schüler  des  Panaetios 
geworden  (ebda  101)  und  wie  die  meisten  Stoiker  ein  schwacher  oder 
nur  mittelmässiger  Redner  (ebda  100  u.  118),  dagegen  wohlgeschult  in 
wissenschaftlicher  Disputation  (117  u.  118). 

In  seinen  Annalen  war,  wie  aus  dem  bereits  Zusammengestellten 
sich  ergiebt,  die  eigne  Persönlichkeit,  wo  immer  sie  auf  dem  Schlachtfeld 
oder  im  politischen  Leben  hervorgetreten  war,  nach  echter  Römerart 
stark  in  den  Vordergrund  gedrängt,  aber  so,  dass  auch  minder  Rühm- 
liches nicht  übergangen  war.  Die  Notiz  des  Plutarch,  dass  er  während 
seines  Konsulates  ein  Edikt  erlassen  musste,  mit  dessen  Inhalt  er  offen- 
bar nicht  einverstanden  war,  Hess  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
aus  seinem  eignen  Werk  entnommen  darthun.  Dass  darnach  auch  Ciceros 
Angaben  über  das  Volkstribunat  von  Scipios  Gnaden  und  die  Bevor- 
zugung des  Q.  Mucius  Scaevola  bei  der  Augurwahl  seitens  des  gemein- 
samen Schwiegervaters  Laelius  in  letzter  Linie  auf  dieselbe  Quelle 
zurückgeführt  werden  müssen,  liegt  doch  sehr  nahe.  Ist  das  richtig,  so 
haben  wir  damit  schon  einige  Beweise  für  die  veritas^  die  an  Fannius 
gerühmt  wurde.  Scipio  Africanus  war  eingehend  in  dem  Werk  charak- 
terisiert (Ironie).  Reden  der  leitenden  Männer  im  Senat  und  beim  Volke 
waren  dem  Gang  und  Inhalt  nach  mitgeteilt,  wie  das  auch  Cato  in 
seinen  Origmes  gethan  hatte  (Cic.  de  orat  I  227),  darunter  die  eigne  Rede 
vom  Jahre  632/122:  de  socns  et  nomine  Latino  contra  Gracchum.  Endlich 
ist  hervorzuheben,  dass  das  Werk  wohl  von  stoischem  Geiste  getragen 
war.  Der  Charakter  des  Verfassers  erschien  strenger  darin  als  im 
lieben,  seine  Diktion  war  unbeholfener  als  in  den  Rfedeu. 


1)  265  Niese. 
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Dieses  Bild  von  Fannius'  Persönlichkeit  und  Werk  passt  vorzüglich 
zu  dem,  was  sich  uns  über  die  gesuchte  Urquelle  der  Lateiner  und  des 
Plutarch  ei-geben  hatte.  Die  Bewunderung  für  Africanus  erklärt  sich 
jetzt  leicht,  wenn  wir  nun  sehen,  dass  wirs  mit  einem  Günstling  des- 
selben zu  thun  haben.  Die  scharfe  Stellungnahme  gegenüber  Opimius' 
Wüten  wird  verständlich,  da  wir  wissen,  dass  Fannius  und  Opimius 
politische  Gegner  waren  und  einst  um  das  Konsulat  gestritten  hatten. 
Den  Hinweis  auf  Reden,  die  Einlage  von  Eedeteilen  und  Aussprüchen 
der  leitenden  Persönlichkeiten  haben  wir  hier  wie  dort.  Die  brauchbaren 
Zahlenangaben  passen  sehr  gut  für  einen  Autor,  der  sogar,  wenn  die 
eigne  Persönlichkeit  in  Frage  kommt,  von  Übertreibung  und  Vertuschung 
sich  freihält.  Es  dürfte  somit  der  Satz,  dass  die  Annalen  des 
Fannius  der  Ausgangspunkt  derjenigen  Tradition  sind, 
welche  in  den  lateinischen  Quellen  und  stellenweise  auch 
bei  Plutarch  noch  zu  Tage  tritt,  bis  zu  dem  bei  Quellenunter- 
suchungen erreichbaren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  gebracht  sein. 

Um  den  gefundenen  Satz  noch  weiter  zu  stützen,  schliessen  wir 
nunmehr  noch  einige  Übereinstimmungen  innerhalb  der  betrachteten 
Quellengruppe  an,  die  augenfällig  derselben  Vorlage  wie  die  früher  be- 
sprochenen entstammen. 

Es  ist  nicht  unbemerkt  geblieben,  dass  in  der  von  uns  in  den 
Vordergrund  gerückten  Quellengruppe  eine  vorzügliche  Kenntnis  der 
persönlichen  und  Familien -Gegensätze  innerhalb  der  römischen  Aristo- 
kratie der  Revolutionszeit  zu  Tage  tritt.  „Der  Konflikt  ist,"  um  mit 
Ed.  Meyer  (22  f.)  zu  reden,  „wie  jeder  innere  Kampf  in  einer  Aristokratie, 
zugleich  ein  persönlicher  und  ein  politischer ;  die  alten  Familienfehden,  die 
durch  Verschwägerungen  wohl  einmal  überbrückt  werden,  aber  immer 
von  neuem  wieder  ausbrechen,  verschlingen  sich  mit  den  prinzipiellen 
Gegensätzen."  AVenn  wir  das  berücksichtigen,  begreifen  wir,  weshalb 
Fannius  den  Verhandlungen  über  das  foedus  Numantinum  solche  Be- 
deutung für  das  spätere  Auftreten  des  Tiberius  in  Rom  beigelegt  hat. 
Seitdem  war  der  Bruch  zwischen  Tiberius  und  seinem  Schwager  Scipio 
„unheilbar"  (Meyer  23),  und  Tiberius  wandte  sich  von  der  jedem  Radi- 
kalismus in  der  inneren  Politik  abgeneigten  Politik  der  Scipionengruppe 
hinweg.  Wir  haben  ein  einzig  dastehendes  Zeugnis  bei  Plut.  Ti.  8.  3, 
das  ich  trotz  seiner  Singularität  für  Fannius  in  Beschlag  nehmen  zu 
dürfen  glaube, i)  über  den  Grad  von  Reformfreundlichkeit,  der  innerhalb 
der  Scipionenpartei  herrschte:  kneyjigi^ös  fiev  ovv  Ty  SioQ&iäau  Fdiog 
Aaihoq  6  ^xtjniwvog  iraigog.,  ävT iy.gov o ävrcjv  de  twv  övvaTwv 
(f)  o  ß  1^  &  si  q  T  6v  ß  ogv  ßov  xal  navaccu  evog  insxXri&j]  aocpog  r]  cpgovi^ög.-) 


1)  Der  Zusatz  tiidaeQOv  yuQ  iSöicei  arnialv^iv  6  Gcc7tir]vg  weist  auf  eine  lateinische 
Quelle  genügend  hin. 

2)  Die  Hervorhebung  des  Laelius  (der  Schwiegervater  des  Autors !)  ist  auch  sonst 
zu  beobachten:  Cic.  de  orat.  II  341:  Q.  Tuheroni  Africanwn  avunctilutn  laiidanti  scripsit 
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Von  diesen  Leisetretern  war  nunmehr  Tiberius  ein  für  allemal  geschieden. 
Durch  seine  Heirat  rückt  er  auf  die  Seite  des  Appius  Claudius  und  tritt 
ausserdem  in  Verbindung  mit  dem  alten  einflussreichen  Senator  Metellus 
Macedonicus,  die  beide  erbitterte  inimici  Scipionis  waren  (betreffs  des 
Metellus  vgl.  Cic.  de  rep.  ISl,  Val.  Max.  IV  1.  12,  Meyer  23).  Be- 
deutender Einfluss  auf  das  gracchische  Agrargesetz  wird  den  beiden 
Brüdern  P.  Mucius  Scaevola  (cos.  133)  ^)  und  P.  Licinius  Crassus  Mucianus, 
dem  Schwiegervater  des  jüngeren  Gracchus  —  beide  waren  bedeutende 
Juristen  —  zugeschrieben  bei  Cic.  acad.  prior.  II  13,  Putarch  Ti.  9.  Dieser 
P.  Crassus  und  Tiberius'  Schwiegervater  waren  die  Führer  der  Gracchen- 
partei  im  Senat,  die  von  der  Scipionengruppe  sich  scharf  absonderte: 
Cic.  de  rep.  I  31. 

Das  Scheitern  des  Tiberius  wird  bei  Cic.  de  leg.  III  24  in  letzter 
Linie  auf  die  Absetzung  des  Octavius  zurückgeführt:  Quin  ipsum  Ti. 
Gracchum  non  solum  neglectus  sed  etiam  suhlatus  intercessor  evertit;  quid 
enim  ülum  aliud  perculit  nisi  quod  potestatem  intercedenti  collegae  abrogavitf 
Bei  Plutarch  Ti.  Gr.  11  heisst  diese  Massregel  ((gyov  ov  vöfxifiov  ovöi 
iTiiEiyig:  das  ist  bei  der  apologetischen  Tendenz  der  plut archischen  Bio- 
graphie doppelt  beachtenswert.  Cicero  spricht  aus  diesem  Anlass  von 
vexare  rempublicam  {Laelius  37)  und  berichtet,  dass  damals  bereits  manche 
Freunde,  wie  z.  B.  Q.  Tubero,^)  von  Tiberius  abgefallen  wären.  Orosius 
(V  8.  3)  bemerkt  nur  kurz :  Ms  causis  senatum  ira  .  .  .  invasit.  Das  erste 
Hervortreten  des  Scipio  Nasica  im  Senat  als  Gegner  des  Tiberius,  von 
dem  Plutarch  Ti.  13  erzählt,  stand  auch  in  der  livianischen  Darstellung 
(Orosius  V  8.  4:  obsistente  Nasica,  Meyer  24.  1).  Aber  erst  nach  dem 
Antrag  des  Tiberius  auf  Verteilung  der  attalischen  Erbschaft  bricht  der 
Sturm  im  Senat  los.  Eeformfreunde  wie  Q.  Metellus  Macedonicus  und 
Reformfeinde  (Q.  Pompeius,  T.  Annius  Luscus)  wettern  in  gleicher  Weise 
gegen  Tiberius.  Den  eingehendsten  Bericht  über  die  stürmische  Senats- 
sitzung haben  wir  bei  Plut.  Ti.  14,  einzelnes  auch  bei  Livius  und  Cicero 
(Liv.  Ep.  58,  Orosius  V  8.  4,  Cic.  Brutus  79,  auch  ebda.  117,  dazu  Meyer 
24.  4).  Da  die  bei  Fannius  skizzierte  Eede  des  Metellus  Macedonicus 
wahrscheinlich  mit  der  in  dieser  Senatssitzung  gehaltenen  identisch  ist, 
dürfen  wir  wohl  den  Bericht  über  die  ganze  Sitzung  auf  Fannius  zui'ück- 
füliren.  Allerdings  finden  sich  auch  Diskrepanzen  zwischen  Plutarch  und 
Livius  (Schwartz  S.  808),   aber  sie  sind  nur  derart,   dass  sie  aus  einer 


C.  Laelius,   Schöl.  Bob.  zu  Cic.  pro  Mtl.  p.  283  Or. :  super  eins  laudibtis  extat  oratio 
C.  Laelii  Sapientis  u.  s.  w. 

1)  H.  Peter,  Hist.  liom.  rell.  I  p.  CCVII  2  macht  diesen  P.  Scaevola  zum 
Schwicgersolin  des  Laelius;  das  ist  eine  Verwechselung  mit  Q.  Scaevola,  dem  Konsul 
von  637/117,  Mommsen  zu  CIL.  1560,  Peter  selbst  a.a.O.  p.  CCIV. 

2)  Über  seine  Verwandtschaftsverhältnisse  Cic.  de  orat.  II  341,  Neumann  I  S.  198: 
er  war  ein  Neffe  des  Aemilianus,  Sohn  seiner  leiblichen  Schwester  und  Freund  des 
Laelius,  gehörte  also  zur  Scipionengruppe. 
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Weiterbildung:  der  Tradition  im  gracchenfreundliclien  Sinn  bis  zu  Plutarcli 
sicli  erklären  lassen.  Auch  nach  dem  Tode  des  Tiberius  bleibt  die  Re- 
formpartei im  Senat  bestehen  und  zwar  unter  Führung  des  Metellus  und 
P.  Mucius  Scaevola,  der,  wie  wir  oben  sahen,  bei  der  Katastrophe  des 
Tiberius  ein  gewaltsames  Einschreiten  hartnäckig  abgelehnt  hatte,  in 
scharfem  Gegensatz  gegen  die  Scipionengruppe :  Cic.  de  rep.  131.  Die 
Sache  des  Tiberius  hielt  man,  dagegen  seine  Person  liess  man  fallen. 
P.  Mucius  soll  nachträglich  erklärt  haben,  dass  Scipio  Nasica,  obwohl 
er  Privatmann  gewesen  war,  mit  Eecht  die  Waffen  gegen  Tiberius  er- 
griffen habe  (Cic.  de  domo  91,  pro  Plancio  88,  vgl.  de  orat.  II  285).  Das 
bedeutete  eine  Verurteilung  der  eignen  Haltung  an  jenem  bedeutungs- 
vollen Tage  auf  dem  Kapitol  und  ein  jämmerliches  Zukreuzekriechen  vor 
den  optimatischen  Heissspornen.  Als  die  eignen  Parteigenossen  so  den 
Tiberius  verleugneten,  konnte  Scipio  Africanus  mit  seinem  Ausspruch 
iure  caesum  esse  offen  Stellung  nehmen.  Alle  diese  Männer  thaten 
schliesslich  dasselbe  wie  früher  Laelius:  sie  wurden  der  Sache  der 
Gracchen  untreu,  weil  sie  die  Reform  nicht  durch  eine  Revolution  her- 
beigeführt wissen  wollten.  Das  Interesse  an  diesen  Abtrünnigen  war 
offenbar  bei  Fannius  ein  ganz  besonders  grosses,  weil  er  selbst  später 
von  Gaius  aus  ähnlichen  Motiven  sich  abgewandt  hatte.  Wir  dürfen 
daher  in  den  zerstreuten  Angaben  in  besagter  Richtung,  zumal  sie  uns 
meist  durch  Cicero  erhalten  sind,  Reste  von  Fannius'  Annalen  erblicken. 
Die  Rede  des  Metellus  Macedonicus  gegen  Tiberius  und  die  des  Africanus, 
in  der  er  jenen  vernichtenden  Ausspruch  über  Tiberius  gethan  hatte, 
waren  so  gut  wie  seine  eigne  Rede  de  sociis  et  nomine  Latino  gegen 
Gaius  wohl  besonders  eingehend  in  dem  Geschichtswerk  skizziert.  Über- 
haupt waren  hier  das  Koteriewesen  der  Zeit,  die  politischen  und  persön- 
lichen Gegensätze  der  einzelnen  und  der  Familien,  die  daraus  sich  er- 
gebenden Parteiverhältnisse,  die  Verschiebungen  in  dieser  Richtung  sehr 
ins  Einzelne  gehend  dargestellt,  die  Verhandlungen  im  Senat  und  vor  dem 
Volke  waren  in  Rede  und  Gegenrede  vorgeführt.  Davon  haben  wir  bei 
Cicero  und  Plutarch  noch  einen  Niederschlag.^)  Gerade  für  Biographien- 
schreiber war  das  Werk  somit  eine  Fundgrube. 

Was  endlich  das  Verhältnis  unseres  Historikers  zu  den  beiden 
Gracchen  selbst  betrifft,  so  ergeben  die  Quellen  unserer  Gruppe  noch 
ein  paar  interessante  Fingerzeige.  Es  ist  bekannt,  dass  dem  Tiberius 
Gracchus  vorgeworfen  wurde,  er  habe  nach  der  Königsherrschaft  gestrebt. 
Der  Vorwurf  ist  alt,  nnd  zwar  ist  er  nach  der  Absetzung  des  Octavius 
innerhalb  der  Optimatenpartei  laut  geworden.  In  der  Senatssitzung,  die 
sich  mit  Tiberius'  Antrag  bezüglich  der  attalischen  Erbschaft  beschäftigte 
(Plnt.  Ti.  1-1),  hat  Q.  Pompejus  das  Märchen  aufgetischt,  er  als  Nachbar 


1)  Nitzsch,  Gracchen  S.  447 :  In  beiden  Lebensbeschreibungen  giebt  er  (Plutarch) 
über  die  Verhandlungen  in  der  Curie  ein  reicheres  Detail  als  Appian. 
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des  Tiberius  wisse,  dass  der  Pergamener  Eudemos  diesem  Diadem  und 
Purpur  überbracht  habe,  (hg  ixkllovri  ßaoihvsiv  kv  'Pcoftf],  und  Metellus 
Macedonicus  macht  es  dem  Tribunen  wenigstens  zum  Vorwurf,  dass  er 
sich  mit  einer  Art  Leibwache  aus  den  schlechtesten  Elementen  der 
Bürgerschaft  umgebe.  Bei  der  Schlusskatastrophe  wird  ihm  ein  Zeichen, 
das  er  giebt,  indem  er  mit  der  Hand  nach  dem  Kopf  greift,  so  ausgelegt, 
als  fordere  er  das  Diadem.  Das  war  —  darin  hat  Meyer  (26.  1)  unstreitig 
recht  —  die  Optimaten -Version  von  dem  ersten  Moment  an.  Es  ist  die 
alte  Taktik  der  römischen  Aristokraten,  die  gegen  alle  ünbotmässige  aus 
ihren  Eeihen  angewendet  wurde,  ^)  denselben  das  Streben  nach  dem  ver- 
fehmten  Titel  eines  rex  anzuheften,  um  sie  dann  mit  Fug  und  Eecht  aus 
der  Welt  zu  schaffen.  An  drei  Stellen  (bei  Pseudo-Victor  64,  Florus  II  2. 7, 
Plut.  Tl  19)  ist  die  Sache  überliefert  und  zwar  jedesmal  in  der  Version, 
dass  das  Zeichen  in  Wirklichkeit  dazu  dienen  sollte,  seinen  Anhängern, 
die  er  nicht  melir  mit  der  Stimme  erreichen  konnte,  anzudeuten,  dass  er 
sich  in  Gefahr  befinde  (nach  Appian  I  15  war  es  verabredet),  und  dass 
die  Gegner  ihm  erst  den  weitergehenden  Sinn  unterschoben.  Die  Über- 
einstimmung der  drei  späten  Schriftsteller 2)  deutet  darauf  hin,  dass 
beide  Erklärungen  schon  in  der  Urquelle  standen:  also  hat  Fannius 
wohl  die  Optimaten -Version  erwähnt,  sie  aber  als  das,  was  sie  war, 
charakterisiert.-^)  Dazu  stimmt  es,  wenn  Sallust  Jiig.  31.  7  sagt:  occi'so 
Ti.  Graccho ,  quem  regnum  parare  aiebant  (sc.  optimates) ,  während 
Cicero  den  Laelius  {Lael.  40)  ohne  Weiteres  den  Optimatenstandpunkt 
vertreten  lässt:  Ti.  Gracchus  regnum  occupare  conatus  est  vel  regnavit  is 
paucos  menses.  Da  der  Ausspruch  des  Africanus  in  der  breiteren  Form, 
wie  ihn  Velleius  bietet,  si  is  occupandae  reipuhUcae  animum  hahuisset,  iure 
caesum,  im  Vordersatz  ebenfalls  schon  auf  diese  Version  Bezug  nimmt, 
so  sieht  man,  wie  schnell  die  Darstellung  der  Optimaten  gesiegt  hat.*) 

1)  Später  auch  gegenüber  Caesar,  vgl.  meine  Arbeit  über  Asinius  Pollio,  Jbb.  f. 
dass.  Phil.  22.  Suppl.-Bd.  S.  607  f. 

2)  Die  Übereinstimmung  von  Pseudo-Victor  und  Florus  ist  schon  beobachtet 
worden  von  Spengel,  S.-Ber.  d.  Müneh.  Alcad.  1863  S.  317,  die  der  drei  Stellen  von 
H.  Haupt,  De  auctoris  de  viris  ill.  lihro  quaest.  hist.  S.  23  f. 

3)  Ich  stimme  also  nicht  vollkommen  mit  Ed.  Meyer  (26.  1)  überein,  der  die  Geste 
für  eine  symbolische,  nicht  historische  Handlung  hält,  erfunden,  um  die  Beschuldigung, 
dass  Tiberius  nach  der  Krone  gestrebt  habe,  zu  verkörpern.  Mir  ist  entscheidend,  dass 
nicht  nur  die  auf  Fannius  zurückgehende  Gruppe,  sondern  auch  Appian  (I  15)  das 
Zeichen  erwähnt,  und  zwar  letzterer,  ohne  die  Optimaten -Version  beizufügen. 

4)  Interessant  ist  der  Bericht  bei  Plutarch  (Apophth.  Scip.  22.  23) ,  wonach  die 
Gracchaner  den  Vorwurf  zurückgaben  und  den  Africanus  als  Tyrann  bezeichneten,  der 
getötet  werden  müsse  (Meyer  S.  26.  2).  Da  Fannius,  wie  früher  (S.  10  f)  gezeigt  wurde, 
an  einen  gewaltsamen  Tod  des  Africanus,  und  zwar  wahrscheinlich  von  Seiten  der  Ver- 
wandten, glaubte,  so  scheint  er  die  Dinge  so  dargestellt  zu  haben,  dass  die  gracchische 
Familie  mit  der  nächtlichen  Beseitigung  des  „Tyrannen"  Africanus  die  Antwort  gegeben 
habe  auf  die  Mordszene  auf  dem  Kapitol ,  die  die  Optimaten  als  die  Abwendung  der 
Königsherrscliaft  feierten,  eine  Auffassung,  unt  der  sich  Scipio  Africanus  seit  jenem 
Ausspruch  zu  id(!ntifizieren  schien. 

E.  Kornomiinn,  Zur  Oeseliichto  der  üracdienzoit.  3 
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Bei  Poseidonios  (Diodor  34/5  33.  6)  wird  Gracchus  beim  Versuch,  sich  der 
Tyrannis  zu  bemächtigen,  von  Nasica  persönlich  erschlagen.  Hier  sieht 
man  sehr  deutlich,  wie  gewaltig  die  Darstellung  des  Fannius  der  opti- 
matischen  Tendenzen  dienenden  Erzählung  des  griechischen  Stoikers  über- 
legen war.  Auffallend  ist,  dass  bei  Velleius  (II.  6.  2)  als  zweites  Motiv 
des  C.  Gracchus  für  die  Bewerbung  um  das  Tribunat  das  Streben  nach 
königlicher  Macht,  wie  der  Bruder  sie  gehabt  hatte,  genannt  und  dem- 
entsprechend ebda.  §  4  Fulvius  Flaccus  als  socim  regalis  i)otentlae  (Livius 
Ep.  61  dagegen  nur  socius  eiusdem  furoris)  bezeichnet  wird.  Die  übrigen 
Quellen  geben  dieses  Motiv  nicht,  nur  könnte  man  darauf  hinweisen, 
dass  der  Ausdruck  ^uova^jjftx?;  tiq  Igxvq,  den  Plutarch  {G.  Gr.  6)  für  die 
Stellung  des  Gaius  auf  dem  Gipfel  seiner  Macht  gebraucht,  mit  regalis 
potentia  sich  vollkommen  deckt.  Aber  er  ist  bei  Plutarch  in  anderem 
Zusammenhang  gebraucht  (über  die  Fassung  vgl.  unten  S.  42  Anm.  1). 
Wenn  Fannius  hier  auch  die  Quelle  ist,  wird  man  sagen  können,  dass  das 
Streben  nach  königlicher  Macht  noch  nicht  Streben  nach  der  Königs- 
krone ist ;  man  wird  auch  weiter  in  Betracht  ziehen  müssen,  dass  offenbar 
Gaius,  so  hoch  er  auch  in  Bezug  auf  seine  Geistesgaben  in  der  Quelle 
über  den  Bruder  gestellt  worden  war,  als  Politiker  eine  härtere  Be- 
urteilung erfährt  als  Tiberius.  Während  Tiberius  ursprünglich  die  besten 
Absichten  hatte  (Vell.  II  2.  2 :  proposito  sanctissimtos ,  dazu  Appian  117: 
agioTov  ßovhv/iiavog  'ivsxa),  war  Gaius'  Streben  von  vornherein  auf  die 
Gewinnung  einer  monarchischen  Stellung  gerichtet.  Da  er  leidenschaft- 
licher war  als  der  Bruder,  zeigte  er  sich  auch  rücksichtsloser  gegen  die 
Menschen,  radikaler  in  seinen  Entwürfen.  Gleich  sein  erstes  Gesetz,  die 
lex  frumentarm,^)  hat  offenbar  eine  scharfe  Kritik  bei  unserem  Historiker 
erfahren,  die  an  die  Reden  der  Opposition  anknüpfte.  Sie  tritt  für  uns 
zu  Tage  bei  Cicero  (pro  Sestio  103  und  140,  dazu  Schot  Bob.  p.  300.  303, 
de  off.  II  72,  Tusc.  III  48),  dessen  Bemerkungen  den  Stempel  fannia- 
nischen  Ursprungs  an  der  Stirn  tragen  durch  den  Hinweis  auf  die  Reden 
des  Gracchus  bei  dieser  Gelegenheit  (auch  pro  Fonteio  39)  und  das  inter- 
ressante  Detail  (vgl.  Tt^sc.  III 48  die  Szene  mit  dem  Konsular  Piso 
gelegentlich  der  ersten  Getreideverteilung  und  Ausspruch  desselben).  Vor 
allem  aber  das  Bundesgenossengesetz,  gegen  das  Fannius  selbt  als  Konsul 
aufgetreten  war,  muss  eine  ablehnende  Kritik  erfahren  haben.  In  den 
lateinischen  Quellen  und  bei  Plutarch  hören  wir  das  meiste  über  diese 
Sache.  Bei  Velleius  (II  2.  3)  hat  man  nichts  rechts  damit  anzufangen 
gewusst,  dass  schon  von  Tiberius  gesagt  wird:  pollicitusque  toti  Italiae 
civitatem.'^)  Nun  Avissen  wir  aber,  dass  der  ältere  Gracchus  bereits  eine 
ganze  Anzahl  Gesetze  plante,  die  erst  sein  Bruder  durchführte  (Plut. 
Ti.  16,  Dio  fragm.  83.  7,   Boissevain  I  p.  328);   an  diese  glauben  die 

1)  Über  die  Chronologie  vgl.  den  2.  Abschnitt  S.  43. 

2)  Herzog  {Geschichte  und  System  I  449.  1)  nennt  das  eine  Phrase,  die  als  Zeugnis 
nicht  in  Betracht  kommen  könne. 
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Neueren  zumeist. i)  Es  ist  daher  eine  Inkonsequenz,  Jene  velleianisclie 
Notiz  so  ohne  Weiteres  zu  verwerfen.-)  Sie  gewinnt  an  Wert,  wenn 
man  die  Beobachtung  dazu  nimmt,  dass  bei  Velleius  gelegentlich  der 
Darstellung  der  Gesetzgebung  des  Gaius  das  Bundesgenossengesetz  des- 
selben, das  bei  chronologischer  Reihenfolge  ans  Ende  gehört  hätte,  an 
erster  Stelle  genannt  wird  (II  6.  2).  Die  Umkehrung  ist  erklärlich  aus 
einer  starken  Vordrängung  dieser  Materie  in  der  Quelle,  aus  der  ein  die 
Vorlage  sehr  zusammenziehender  Excerptor  die  Gesetze  und  Gesetz- 
entwürfe nach  ihrer  Bedeutung  auszog  und  zusammenstellte.  Die  Eeich- 
haltigkeit  der  Quelle  in  dieser  Beziehung  erhellt  nun  auch  aus  Cicero. 
Bei  ihm  ist  die  Ermordung  des  Africanus  durch  sein  Eintreten  zu 
Gunsten  der  Latiner  und  Bundesgenossen  motiviert:  Laelius  12,  de  rep. 
I  31,  III  41,  VI  12,  Schol.  Bob.  in  Cic.  pro  Mü.  p.  283  Or.  Über  die  lex 
Junta  de  peregrims  des  Volkstribunen  Pennus  sind  wir  nur  durch  Cic. 
de  off.  III 47,  Brutus  109  unterrichtet  (dazu  noch  das  Fragment  aus  der  Rede 
des  Gaius  Gracchus  de  lege  Penni  et  peregrinü  bei  Festus  p.  286  M.  p.  402 
De  Ponor).  Den  besten  Bericht  über  den  Gesetzesvorschlag  des  Fulvius 
Flaccus  im  J.  629/125  haben  wir  bei  Valerius  Maximus  IX  5. 1  (geringer 
App.  I  21 :  Herzog,  Gesch.  u.  System  I  462. 1,  besser  App.1 34).  Dass  es  sich 
um  zwei  Anträge  des  Gaius  in  der  Bundesgenossenfrage  handelt,"^)  erfahren 
wir  allein  aus  Plutarch.  Ferner  haben  wir  schon  gesehen,  dass  die  Mass- 
nahmen der  Optimaten,  wenn  sie  über  das  Ziel  hinausschiessen,  bei  Plutarch 
geradeso  rücksichtslos  verurteilt  werden,  wie  anderswo  die  gracchischen 
Anträge.  Ähnlich  wird  die  lex  Junia  von  628/126,  die  bekanntlich  ebenfalls 
die  Ausweisung  der  Peregrinen  aus  Rom  bezweckte,  bei  Cicero  kritisiert 
{de  off.  11147):  Male  etiam^  qui  peregrinos  urbihus  uti  prohibent  eosque 
exterminant  ut  Pennus  apud  patres  nostros,  und  gleich  darnach :  usu  vero 
urbis  prohibere  peregrinos  sane  inhumanum  est.  Ungemein  schärfer 
aber  ist  die  Tonart  gegenüber  den  Gesetzen  der  Gegner.  Bei  Val. 
Max.  (IX  5.  1)  ist  von  pemidosissimae  rei  publicae  leges  die  Rede, 
und  dazu  passt  die  eminent  abfällige  Art,  in  der  Fulvius  Flaccus  bei 
Plutarch  C.  Gracchus  10  kritisiert  wird:  r'iv  dk  &oQvßuüöt]g  xal  fiioov- 
ftEvog  (.dv  ino  rr/g  ßovXijg  ävrixgvg,  vnonTog  8k,  xai  toig  ä?<.Xoig,  wg 
TU  Gv^i^ccy^ixu  ötaxivwv  xal  nago^vvuv  xgvcpa  Tovg'lTaXico- 
tag  ngog  änoataaiv.  Hier  wird  deutlich  gesagt,  dass  Flaccus  über 
den  Kreis  der  Senatspartei  hinaus  verdächtig  \yar  wegen  seiner  Stellung 
zum  Bundesgenossenproblem.  Wir  erkennen  einen  Autor  —  und  das 
passt  ganz  ausgezeichnet  zu  Fannius  — ,  welcher  in  der  Hereinziehung 
der  Latini  und  socU  in  die  Bewegung  den  allergrössten  Schaden  für  die 
an  und  für  sich  lobenswerte  Reformthätigkeit  erblickte.    Und  zwar  hat 

1)  K.  Kllinkc,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Graccheii,  Gyinn.-Progr.  von  Sagan  1892 
S.  12,   Meyer  S.  18.  2. 

2)  A.  Kiene,  Der  röm.  Bundesgenossenkrieg  S.  123,  thut  das  allein  nieht. 

3)  Darüber  Absclinitt  II  S.  45. 
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nach  diesem  Autor  die  Gracchenpartei  von  vornherein  die  Bündes- 
genossenfrage  mit  dem  Agrarproblem  verquickt.  Der  erste  und  einzige, 
der  dagegen  den  Eechtsstandpunkt  der  sodi  konsequent  vertrat,  Scipio 
Africanus  (vgl.  Schol.  Bob.  p.  283  Or. :  cum  Latinorum  causam  societatis 
iure  contra  G.  Gracchum  triumvirum  emsque  collegas  perseveranter 
defensurus  esset  etc.),  ist  darüber  zu  Grunde  gegangen.  Der  Tod  dieses 
seltenen  Mannes  hätte  davor  warnen  müssen,  auf  der  einmal  beschrittenen 
Bahn  weiterzugehen.  Aber  statt  dessen  wurde  die  Bewegung  noch 
radikaler  und  es  wurde  auf  beiden  Seiten  gesündigt:  die  Optimaten 
schössen  mit  der  lex  Junta  des  Pennus  weit  über  das  Ziel  hinaus,  aber 
noch  verderblicher  war  das  Bundesgenossengesetz  des  Flaccus  von  629/125. 
Es  wurde  noch  glücklich  zu  Fall  gebracht,  aber  dass  auch  die  zweite 
Gracchenbewegung  wieder  in  das  falsche  Fahrwasser  geriet,  daran  war 
dieser  Mann  schuld,  der  allgemein  im  Gerüche  geheimer  Konspiration  mit 
den  Italikern  stand.  Durch  ihn  kam  C.  Gracchus  in  einen  ähnlichen  Ver- 
dacht und  wurde  nach  der  Eückkehr  aus  Sardinien  angeklagt,  bei  der 
Verschwörung  yon  Fregellae  beteiligt  gewesen  zu  sein  (Plut.  C.  Gr.  3  Anf.). 
Hiervon  befreite  sich  der  kommende  Mann  noch  glücklicherweise,  aber 
Flaccus  blieb  sein  böser  Geist,  der  die  meiste  Schuld  an  der  Katastrophe 
von  633/121  hatte, ^)  insofern  er  mit  Gracchus  zusammen  die  Sache  der 
Bundesgenossen  wieder  in  den  Vordergrund  rückte :  daran  ist  C.  Gracchus 
gescheitert. 

Während  also  in  der  bei  Appian  zu  Tage  tretenden  Quelle  die 
ganze  Entwickelung  vom  spezifisch-italischen  Standpunkt  be- 
trachtet wird  und  zwar  letzthin  formuliert  von  einem  Mann,  der  nach 
dem  Bundesgenossenkrieg  von  91 — 89  gelebt  hat,  haben  wir  bei  Fannius 
den  diametral  entgegengesetzten,  einen  durchaus  antiitalischen, 
nationalrömischen  Standpunkt.  In  diesem  Punkte  war  und 
blieb  Fannius  der  engherzigste  Aristokrat,  der  jenen  Gedanken  seiner 
Rede  de  sociis  et  nomine  Latino,  mit  dem  er  auf  die  niedrigsten  Triebe 
der  Massen,  vor  allem  den  Egoismus,  spekulierte  (s.  oben  S.  21),  auch  in 
seinem  Geschichtswerk  zum  Ausdruck  brachte.  Hier  allein  schauen  wir 
in  die  Denkweise  der  leitenden  Männer  vor  den  Ereignissen  von  91—89 
hinein. 

Und  was  Fannius  uns  giebt,  es  war  schliesslich  nichts  anderes  als 
die  Anschauung  der  Scipionengruppe.  Soviel  näher  er  auch  sonst  den 
Gracchen  stand,  in  diesem  einen  Punkt  befindet  er  sich  vollkommen  auf 
jener  Seite.  Der  vir  sapiens  Laelius  ist  in  letzter  Linie  doch  auch  das  Ideal 


1)  Das  ist  der  Standpunkt  des  Plutarch  im  Leben  des  C.  Gracchus.  Man  miss- 
verstehe  mich  aber  nicht:  ich  bin  weit  davon  entfernt,  alles,  was  hier  über  Flaccus 
steht,  der  Urquelle  zuzuschieben.  Es  liegt  hier  eine  lange  Entwickelung  der  bio- 
graphischen Litteratur  vor  (darüber  unten  S.  41),  durch  welche  unter  dem  Einfluss  der 
Schulrhetorik  die  in  der  Originalquelle  vorhandenen  Tendenzen  weitergesponnen  sind, 
vgl.  Schwartz  S.  810  f. 
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dieses  den  Gracclien  solange  treu  gebliebenen  Stoikers.  Aber  himmelweit 
ist  dieses  Werk  aus  den  Kreisen  der  römischen  Stoa  verschieden  von 
demjenigen  des  griechischen  Stoikers  Poseidonios.  Ed.  Meyer  behauptet: 
„es  ist  der  Standpunkt  des  Polybios,  den  wir  bei  Poseidonios  voraus- 
setzen müssen".  „Aber,"  fügt  Schwartz  (798)  mit  Eecht  dazu,  „es  klafft 
ein  tiefer  Unterschied  zwischen  der  mit  scharfen  Angriffen  auf  die  ent- 
artete Aristokratie  gepaarten  Verurteilung  der  Revolution  bei  Polybios 
und  Panaetios  und  den  Hymnen,  die  ihr  Nachfolger  Männern  wie  Popillius 
und  Nasica  singt".  „Infolge  der  politischen  Entwickelung  ist  die  Stoa, 
ich  kann  nicht  anders  sagen  als  degradiert  zur  Schleppenträgerin  einer 
unrettbar  verlorenen  Oligarchie."  Das  gilt  aber  nur  von  der  griechischen 
Stoa.  Wie  diese  über  ihre  Vorgänger  nach  der  oligarchischen  Seite 
hinaus  geht,  so  die  römische,  wie  sie  Faiinius  vertritt,  nach  der  demo- 
kratischen. Beide  treifen  sich  in  der  Verehrung  des  Scipio  Aemilianus 
und  Laelius.  Eine  dritte  Richtung  endlich  vertritt,  nebenbei  bemerkt, 
der  cumäische  Stoiker  C.  Blossius,  der  Freund  des  Ti.  Gracchus:  er  steht 
als  Italiker  vollkommen  auf  dem  Boden  der  Reform.  Wir  sehen,  der  Unter- 
schied gegen  die  vorherige  Generation  beruht  darauf,  dass  das  stoische  Be- 
kenntnis nunmehr  mit  jeder  politischen  Überzeugung  vereinbar  ist.  Auch 
unter  diesem  Gesichtswinkel  sehen  wir  aber  den  Fannius,  der  auf  einer  mitt- 
leren Linie  wandelt,  unstreitig  den  Idealen  eines  Panaetios  und  Polybios 
näher  stehen  als  Poseidonis  oder  Blossius.  Und  von  hier  aus  wird  es  erst  voll 
und  ganz  begreiflich,  wie  Cicero  dazu  kam,  aus  diesem  Annalenwerk  sein 
historisches  Wissen  zu  schöpfen.  Ihn,  den  begeisterten  Verehrer  des 
Scipio  Aemilianus,  des  letzten  Vertreters  einer  grösseren  Zeit,  musste  die 
Wärme,  mit  der  dessen  Persönlichkeit  in  dem  vorliegenden  Werk  ge- 
schildert war,  berücken,  wie  andererseits  die  Masse  urkundlichen  Ma- 
terials, namentlich  inbezug  auf  Reden  und  Aussprüche,  den  Rlietor 
anzog.  So  kommt  bei  Cicero  neben  seinem  eignen  strengen  Optimaten- 
standpunkt,!)  namentlich  da,  wo  er  historisch  spricht,  mehrfach  eine 
milde,  ja  eine  lobende  Auffassung  von  den  Gracchen  zum  Worte,  die  in 
merkwürdigem  Kontraste  zu  jener  anderen  steht  und,  soweit  nicht  die 
Rhetorik  oder  die  Rabulistik  mitgewirkt  haben,  auf  Kosten  der  Quelle 
zu  setzen  ist. 2)  Wenn  umgekehrt  Sallust  nicht  einseitig  die  Gracchen 
lobt,  sondern  Dinge  sagt  wie  etwa  Jug.  42.  2 :  et  sane  Gracchis  cupidine 
victoriae  haud  satis  moderatus  animus  fnit^  so  kommt  aucll  darin  deutlich 
noch  das  Streben  der  Urquelle  nach  veritas  zum  Ausdruck. 

III.    Die  Frage  uach  deu  Mittelquellcu. 

Von  den  Alittelquellen  zu  reden,  habe  ich  bis  jetzt  absichtlich  ver- 
mieden. Nunmehr  behaupte  ich:  Keine  der  betrachteten  späteren 

1)  Vgl.  Nouinann  I  S.  195. 

2)  Neumann,  ebda.  S.  196  f. 
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Quellen  hat  das  Werk  des  Fannius  direkt  benutzt,   nicht 
einmal  Cicero.    Die  Beweise  hierfür  sind: 

a)  die  Unkenntnis  Ciceros  bezüglich  der  Persönlichkeit  des  Autors; 

b)  die  Berufung  auf  die  Epitome  des  Brutus  in  einer  wichtigen 
('Ontroverse ,  bei  der  die  Heranziehung  des  Originals  entscheidend  sein 
konnte  ;i) 

c)  die  Urteile  über  die  Diktion  des  Fannius  (de  leg.  I  6 ,  Brutus 
101.  118),  die  sich  durch  ihre,  wenn  auch  geringe,  Abweichung  von  ein- 
ander als  von  anderswoher  übernommen  verraten.  Cicero  und  seine 
Zeitgenossen  lasen  als  Angehörige  einer  rhetorisierenden  Litteraturepoche 
nicht  mehr  die  schmucklosen  Annalen  der  älteren  Zeit:  diese  waren  — 
nicht  wegen  ihres  Inhalts,  sondern  wegen  ihrer  Form  —  unmodern  ge- 
worden. Eine  Ausnahme  machte,  wie  es  scheint,  nur  Cato,  aber  selbst 
von  diesem  sagt  Cicero  {Brutus  65.  66):  Catonem  vero  quis  nostrorum 
oratorum,  qui  quidem  nunc  sunt,  legüf  aut  quis  novit  omnino'i  ....  Jamfi 
vero  Origines  eins  quem  florem  et  quod  lumen  eloquentiae  non  habent?  Ama- 
tores  huic  desunt,  sicuti  multis  iam  ante  saeculis  et  Phüisto  Syracusio  et 
ipsi  Thucydidi.  Diese  und  ähnliche-)  Worte  zeigen  am  besten,  wie  die 
ciceronianische  Periode  eine  Zeit  der  „Moderne"  war,  wie  schnell  das 
Alte,  sogar  wenn  es  als  ersten  Eanges  galt,  vergessen  wurde.  Dasselbe 
wird  durch  die  Thatsache  bewiesen,  dass  M.  Junius  Brutus  nicht  nur  aus 
Fannius,  sondern  auch  aus  dem  stilistisch  diesem  überlegenen  Coelius 
Antipater,  endlich  gar  aus  Polybios  Auszüge  fertigte.  =^)  Ganz  anders 
war  das  noch  in  der  sullanischen  Zeit  gewesen:  da  las  man  noch  die 
Originalwerke  der  vorhergehenden  Generationen. 

Wenn  wir  nun  fragen,  wer  hat  dem  Cicero  die  Fanniuscitate  und 
wesentliche  Teile  aus  dessen  Werk  übermittelt,  so  ist  meiner  Ansicht 
nach  die  Brutusepitome  als  die  allgemeine  Grundlage  für  Cicero  aus  dem 
Spiel  zu  lassen.  Brutus  ist  erst  etwa  675/79  oder  676/78  geboren.*) 
Selbst  wenn  es  sich  daher  bei  der  Epitome  um  eine  Jugendarbeit  han- 
delt^) —  was  aber  immerhin  nur  eine  durch  nichts  gerechtfertigte  Ver- 
mutung ist  — ,  so  ist  es  doch  noch  unmöglich,  dass  Cicero  in  seinen 
früheren  Reden  aus  dieser  Quelle  schöpfen  konnte. 

Ebenso  liegt  es  bei  der  Annahme,  dass  der  Über  Annalis  seines 
Freundes  Atticus  die  Vermittelung  geboten  hätte,  da  dieses  Werk  erst 
durch  die  Schrift  de  republica  (begonnen  700/54)**)  angeregt  wurde  und 


1)  Dass  Hirschfeld  Reclit  hat,  wenn  er  sagt  {Wien.  Stud.  VI  1884,  128):  „Brutus 
et  Fannius''^  (in  dem  Briefe  ad  Att.  XII  5.  3)  „ist  sicher  nur  scherzhaft  zu  verstehen 
für  Bruti  epitoma  Fannianorum^',  zeigt  deutlich  die  Voranstellung  des  Brutus. 

2)  Z.  B.  Brutus  106  heisst  es  von  dem  Annalisten  Piso:  isque  et  orationes  reliqtiit, 
quae  iam  evanuerunt,  et  annales  sane  exiliter  scriptos. 

3)  Schanz,  Böm.  Litt.-Gesch.  I^  S.  242. 

4)  Teuffei- Schwabe  I^  S.  429. 

5)  Ebda.  S.  430. 

6)  Schanz  I'^  S.  309f. 
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zwisclien  dieser  Zeit  und  dem  Jahre  708/46  erst  entstand.')  In  den 
jüngeren  Werken  hat  Cicero  nachweislich  dieses  Buch  seines  in  histo- 
rischen Fragen  offenbar  äusserst  versierten  Freundes  (vgl.  Brutus  72 — 74) 
benutzt.  Aber  dass  er  die  Annalen  des  Fannius  durch  ihn  erst  kennen 
lernte,  dagegen  spricht  schon  die  ganze  Anlage  des  Buches. 

Vielmehr  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  Cicero  in  dem  vielfach 
herangezogenen  Brief  {ad.  Att.Xllh.^)  auch  den  Hortensius  zitiert-) 
und  ihn  ausdrücklich  einen  bonus  auctor  nennt.  Es  handelt  sich  um  den 
bekannten  Redner  und  Ciceros  älteren  Zeitgenossen  Q.  Hortensius 
Hortalus  (640/114—704/50),  welcher  auch  Annalen  geschrieben  hatte 
(Vell.  II  16.  3).  Dieselben  umfassten  nachweislich  noch  den  Bundes- 
genossenkrieg (Vell.  a.  a.  0.),  sind  also  frühestens  in  der  Zeit  der  sulla- 
nischen  Herrschaft  verfasst.  Da  nun  Cicero  {orator  132)  sagt:  dicebat 
■melius  quam  scripsit  Hortensius,  und  er  hierbei  wohl  auch  das  Annalen- 
werk  im  Auge  hat,  so  vermute  ich  in  letzterem  eine  Arbeit  aus  den 
jüngeren  Jahren  des  Hortensius  und  möchte  etwa  nicht  viel  unter  Sullas 
Tod  mit  der  Abfassung  herunter  gehen.  Dann  haben  wir  wohl  hier  das 
Annalenwerk  der  sullanischen  Zeit  vor  uns,  das  den  Fannius  dem  Cicero 
und  seinen  Zeitgenossen  vermittelte. 

Es  ist  eben  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  auch  Velleius 
einmal  für  eine  Thatsache  des  Bundesgenossenkrieges  den  Hortensius 
zitiert.  Ich  ziehe  daraus  nicht  gleich  den  Schluss,  dass  Hortensius 
die  gemeinsame  direkte  Quelle  des  Cicero  und  Velleius  sei.  Mir  ist  es 
vielmehr  ziemlich  sicher,  dass  bei  Velleius  eine  biographisch  gestaltete 
Quelle  die  unmittelbare  Vorlage  bildet, •')  und  dass  Velleius  an  jener 
Stelle  nur  ausnahmsweise  aus  Interesse  für  die  Geschichte  seiner  Familie 
zu  der  Originalquelle  gegriffen  hat.  Es  bleibt  also  höchstens  die  An- 
nahme, dass  auch  hier  möglicherweise  Hortensius  der  Übermittler  des 
Fannius  war,  nur  nicht  direkt  wie  bei  Cicero,  sondern  durch  eine  Schrift 
de  viris  illustribus  hindurch. 


1)  Schanz,  ebda.  I*  S.  201,  Unger,  FlecJceis.  Jbh.  1891  S.  644 f.:  707/47. 

2)  Dass  das  ein  Zitat  ist  und  keine  mündliche  Mitteilung  {ego  tarnen  de  hono 
auctor e,  Hortensio,  sie  acceperam)  beweisen  die  folgenden  Worte:  hunc  igitur  locum 
expedies.  Bei  Teuffel-Schwabe  I'*  303.3  werden  die  Stellen  ad  AU.  XIII  32.  3  ex 
Jlortensio  audier  am  und  XIII  33.  3  non  temere  dixit  Hortensius  zum  Vergleich 
herangezogen.  Dazu  kommt  noch  XIII  30.  3:  videor  audissc  ex  Hortensio  (alle  Briefe  sind 
aus  dem  Jahre  709/45).  Da  es  sich  auch  hier  um  eine  geschichtliche  Thatsache  aus 
längst  vergangener  Zeit  (ob  nämlich  C.  Sempronius  Tuditanus  einer  der  10  mit 
Mummius  im  J.  608/146  in  Griechenland  thätig  gewesenen  Legaten  war)  handelt,  so 
vermute  ich  auch  hier  ein  Zitat,  welches  aber  Cicero  aus  dem  Gedächtnis  gekommen 
war.  Interessant  ist  auch  wieder  das  Lob  des  Hortensius  XIII  33.  3:  non  enim  temere 
dixit  H  Über  das  Jahrbuch  des  L.  Scribonius  Libo,  das  von  Cicero  hier  auch  zitiert 
wird,  vgl.  Unger,  Fleckeis.  Jbb.  f.  Mass.  Phil.  1891  S.  644  ff. 

3)  Das  hat  meiner  Ansicht  nach  Burmeister,  De  fontibus  Vellei  PatercnU,  Halle 
1893  S.  21  ff.,  sehr  wahrscheinlich  gemacht. 


40  E.  Kornemann, 

Was  riutarch  betrifft,  so  hat  ja  schon  Schwartz  bezüglidi  desselben 
die  Auffassung  Meyers  erfolgreich  bekämpft  (S.  807  ff.).  Ich  glaube  aber 
nicht,  dass  Meyer  selbst  den  betreffenden  Abschnitt  heute  noch  so  schreiben 
würde,  seitdem  er  uns  nach  der  eingehenden  Analyse  der  Kimon- 
Biographie  die  ausgezeichnete  Erörterung  über  den  grundlegenden  Unter- 
schied zwischen  ßiog  und  latogiai  der  Alten  beschert  hat  {Forschungen 
zur  alten  Geschichte  II  65 — 71).  Sätze  wie:  In  den  Biographien  „ist  nicht 
der  individuelle  Schriftsteller  die  Hauptsache,  durch  den  uns  zufällig  das 
Material  überliefert  ist,  sondern  die  biographische  Tradition,  aus  der  sie 
schöpfen,  und  die  sie  alle  nur  mehr  oder  weniger  selbständig  ausge- 
schrieben haben"  (S.  66),  oder:  „In  demselben  Sinne,  in  dem  wir  die  antike 
Chronographie  als  Einheit  betrachten  dürfen  und  müssen,  trotz  aller 
Diskrepanzen  zwischen  den  Forschern  im  einzelnen,  dürfen  und  müssen 
wir  auch  von  der  antiken  Biographie  als  Einheit  reden"  (S.  67),  oder 
endlich:  „Biographie  ist  keine  Geschichte  und  darf  keine  Geschichte 
sein ;  die  grossen  historischen  Begebenheiten,  die  ihren  Helden  das  Recht 
geben,  eine  Biographie  zu  beanspruchen,  setzt  sie  vielmehr  voraus,  als 
dass  sie  sie  zu  erzählen  hätte"  (S.  70),  sind  von  hohem  methodischem 
Wert  und  dürfen  von  der  Quellenforschung  nicht  mehr  aus  dem  Auge  ge- 
lassen werden.  Zwischen  der  hellenistischen  und  der  römischen  Biographie 
besteht  in  dieser  Beziehung  kein  prinzipieller,  sondern  höchstens  ein 
gradueller  Unterschied.  Jene  ist  konzipiert  in  der  Blütezeit  der  alexan- 
drinischen  Gelehrsamkeit,  diese  erst  am  Ende  der  römisch-republikanischen 
oder  bei  den  jüngeren  Helden  sogar  erst  in  der  Kaiserzeit,  als  die  Wissen- 
schaft nicht  mehr  auf  der  Höhe  von  ehemals  stand.  So  ist  der  Gegen- 
satz von  Geschichte  und  Biographie  hier  nicht  ganz  so  scharf  mehr,  da 
einerseits  in  den  vitae  auch  stellenweise  Historiker  grösseren  Stils  ver- 
arbeitet sind,  und  andererseits  die  geschichtliche  Litteratur  der  Römer 
frühzeitig  einen  Stich  ins  Biographische  bekommt. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  bedarf  es  keines  begründenden  Wortes 
weiter,  weshalb  ich  den  Nachweis  von  Schwartz  (S.  807),  dass  Plutarch 
in  den  beiden  eben  betrachteten  Biographien  keine  einzige  der  zitierten 
Primärquellen,  auch  nicht  die  Reden,  Pamphlete  etc.  eingesehen  habe,  un- 
bedingt zustimmen  muss.^)  Auch  bin  ich  mit  ihm  der  Ansicht,  dass  Livius 
von  Plutarch  direkt  nicht  in  grösserem  Umfange,  vielleicht  sogar  über- 
haupt nicht  benutzt  Worden  ist. 

Erstrebenswert  ist  es,  den  Zeitpunkt  festzulegen,  wann  diese  Viten 
zum  ersten  Mal  konzipiert  w^urden.  Dafür  erhalten  wir  einen  Fingerzeig 
in  der  Biographie  des  Tiberius  durch  das  Zitat  aus  Cornelius  Nepos  (c.  21), 
Im  Anschluss  daran  hat  Soltau-)  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dass 


1)  Auch  Gaius'  Schrift   ad  M.  Pomponium   ist  wohl  schon  von  Fannius   benutzt 
worden:  sie  begegnet  nur  bei  Cicero  (de  div.  I  36  und  II  62)  und  Phitarch  (T^'.  1  und  8). 

2)  Flcckeis.  Jbh.  für  Mass.  Phil.  153,  1896,  S.  123  ff.  und  357  ff. 
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dessen  Lebensbesclireibimgen  noch  melirfach  bei  Plutarch  benntzt  sind. 
Ich  will  darauf  nicht  näher  eingehen,  sondern  nur  betonen,  dass,  wenn 
das  der  Fall  ist,  sicher  nicht  eine  direkte  Benutzung  seitens  des  Plutarch 
vorliegt.  Denn  Schwartz  hat  im  Gegensatz  zu  Meyer  mit  Eecht  be- 
tont (810),  dass,  wenn  auch  manche  Versuche,  die  Gracchen  zu  ent- 
schuldigen ,  alt  sind  (wir  selbst  haben  solches  oben  S.  33  schon  für  Fannius 
statuiert),  doch  die  eigentlich  grobe  apologetische  Tendenz,  wie  sie  bei 
Plutarch  zu  Tage  tritt,  das  Erzeugnis  der  Schulrhetorik  ist,  die  aus  den 
Gracchen  so  ziemlich  das  Gegenteil  von  dem  gemacht  hat,  was  sie  eigent- 
lich waren:  „Schwächlinge,  sentimentale,  von  ihren  Freunden  gegängelte 
Jünglinge,  die  träumen  und,  wenn  der  Endkampf  herannaht,  zittern".^) 
Schwartz  begeht  nur  den  Fehler,  dieses  rhetorische  Machwerk  nicht 
allzuweit  entfernt  von  der  Gracchenzeit  anzusetzen.  Ich  bin  im  Gegen- 
satz zu  ihm  der  Ansicht,  dass  die  apologetischen  Farben  das  letzte 
sind,  was  auf  die  Zeichnung  aufgetragen  wurde.  Wenn  nun  diese  rhe- 
torische Vorlage  Plutarchs  schon  den  Cicero  (siehe  oben  S.  8),  Cornelius 
Nepos,  und  ,in  geringem  Umfange'  (Schwartz  809)  vielleicht  auch  den 
Livius  benutzt  hat,  so  müssen  wir  sie  frühestens  in  die  spätaugustische 
Zeit  setzen,  wir  kommen  also  auf  alle  Fälle  mit  ihr  in  die  Kaiserzeit. 
Und  das  passt  zu  unserem  Nachweis,  dass  bei  Plutarch  meist  die  am 
weitesten  ausgesponnene  Tradition  vorliegt.  Zwar  behauptet  Meyer  (S.  21), 
dass  in  der  Kaiserzeit  eine  Anschauung  geherrscht  habe,  welche  die 
Gracchen  als  die  Urheber  des  hundertjährigen  Bürgerkriegs  und  des 
Untergangs  der  Eepublik  unbedingt  verdammt  habe.  Ich  halte  diese 
Behauptung  aber  für  falsch.  Man  lese  Seneca  ad  Hehiam  XVI  6:  Si 
numerare  funera  Corneliae  velles^  amiserat  decem  (liberos) ;  si  aestimare,  ami- 
serat  G racchos.  Flentibus  tarnen  circa  se  et  fatum  eins  execrantibus  vnter- 
dixit^  ne  fortunavi  accusarent,  quae  sibi  fili'os  Gracchos  ademisset.  Ex  liac 
femina  debutt  nasci  qui  diceret  in  concione:  Tu  matri  meae  maledicas  quae 
me  peperü  ?  (dazu  Plut.  C.  Gracchus  4).  Wir  wissen  nun ,  dass  Senecas 
Vater,  der  Rhetor,  ein  Geschichtswerk:  h'storiae  ab  initio  hellorum  cwilmm 
usque  ad  mortis  suae  diem  schrieb,  das  er  seinem  Sohne  zur  Herausgabe 
überliess.-)  Wie  so  viele  andere  historische  Bemerkungen,*^)  wird  also 
der  Sohn  auch  diese  aus  dem  Werk  des  Vaters  entnommen  haben,  das 
darnach  sicherlich  ■\\'olil  nicht  ein  „unbedingt  verdammendes"  Urteil  über 
die  Gracchen  fällte.  Unter  der  julisch-claudischen  Dynastie  war  bekannt- 
lich eine  ungemein  lebhafte  stoisch-republikanische  Opposition  am  Werke, 
die  z.  B.  den  Cato  Uticensis  geradezu  in  den  Himmel  erhob.*)  Sollen  in 
diesen  Kreisen  die  Gracchen  verdammt  worden  sein?    Ich  glaube,  das 


1)  So  auch  schon  H.  Peter,  Quellen  Vlutarchs  S.  98. 

2)  Florus  ed  0.  Rossbach  pracf.  p.  LIH. 

3)  0.  Rossbach,  De  Senecae  phil.  librorwn  recenslone  et  emcndatione  p.  171  sq. 
Florus-Ausgabc  pracif.  p.  LV. 

4)  Mommscn,  Uöm.  Gesell.  III M60. 
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gerade  Gegenteil  wird  das  Richtige  treffen.  Damals,  vermute  ich,  ist  die 
direkte  Vorlage  des  Plutarch  entstanden,^)  wahrscheinlich  durch  einen 
griechisch  schreibenden  Rhetor,  der  noch  eine  griechische  Quelle,  diejenige, 
die  auch  Appian  benutzte,-)  in  die  ihm  vorliegenden  lateinischen  Bio- 
graphien verarbeitete. 

B. 
Zur  Chronologie. 

I.    Dio  zeitliche  Folge  der  Gesetze  des  Gaius. 

In  allen  modernen  Darstellungen  der  Gracchenzeit  wird  es  wegen 
des  trümmerhaften  Zustandes  der  Überlieferung  für  eine  Unmöglichkeit 
erklärt,  die  Reihenfolge  und  den  inneren  Zusammenhang  der  Gesetze  des 
Gaius,  bei  manchen  derselben  auch  den  Inhalt,  festzustellen/')  Es  dürfte 
sich  daher  verlohnen,  auf  Grund  der  vorstehenden  Quellenuntersuchung 
das  Problem  von  neuem  anzufassen. 

Auch  in  dieser  Frage  steht  Appian  für  sich  auf  der  einen  Seite, 
auf  der  anderen  Livius,  Velleius  und  Plutarch,")  aber  hier  mit  zahlreichen 
Diskrepanzen,  da  der  livianische  Bericht  durch  die  starke  Verkürzung 
gelitten  hat,  die  Biograpliie  dagegen  um  die  Chronologie  in  der  Regel 
sich  nicht  kümmert.    Ganz  allgemein  kann  man  den  Gegensatz  der  beiden 


1)  Hierher  passt  auch  die  C.  Gracchus  8  geäusserte  Vermutung  der  Leute,  dass 
Gaius  zugleich  um  das  Konsulat  und  das  Volkstribunat  sich  zu  bewerben  gedenke. 
Das  ist  der  augustische  Principat  in  seiner  älteren  Form,  der  in  die  Vergangenheit 
projiziert  wird.  Auch  die  Fassung,  in  der  ebda.  c.  6  von  der  monarchischen  Gewalt 
des  Gaius  gesprochen  wird,  erregt  Bedenken,  ob  hier  nicht  ein  Mann  der  Kaiserzeit 
rede  {[iovaQxixr]  rig  ia^vs  iynyovsi  tvsqI  avxbv,  cotxrs  ■x.al  ri^v  6vyxXT]tov  avtxha&ai  cvfi- 
ßovXsvovtog  avTov),  Soltau,  FlecJceis.  Jbb.  1896  S.  363  A.  18. 

2)  Ich  weiss  nicht,  wie  man  anders  die  wörtlichen  Übereinstimmungen  zwischen 
Plut.  und  Appian  (Meyer  S.  11.  1)  erklären  will.  Auf  das  Appian-Problem  gehe  ich 
diesmal  nicht  ein,  bemerke  aber,  dass  ich  an  der  wichtigen  lateinischen  Mittelquelle  aus 
der  augustischen  Zeit  (Asinius  Pollio?)  festhalte,  auf  die  die  im  Text  erwähnte  griechische 
Vorlage  des  Appian  zurückgeht.  Die  lateinische  Mittelquelle  hat  ihrerseits  offenbar 
mehrere  Primärquellen  verarbeitet,  unter  anderen  den  Sempronius  Asellio  (fr.  7  = 
App.  I  14,  Meyer  26.  3,  Soltau,  FlecUis.  Jahrb.  1896  S.  363)  und  wegen  der  nahen 
Berührung  mit  dem  Optimaten-Bericht  bei  Diodor  in  manchen  Punkten  offenbar  auch 
die  Quelle  des  Poseidonios.  So  ist  bei  Appian  eine  Darstellung  auf  uns  gekommen,  die 
zwischen  Diodor  (Poseidonios)  und  dem  Bericht  unserer  Gruppe  (Fannius)  in  der  Mitte 
steht,  die  dem  reinen  Aristokraten-Standpunkt  oft  nahe  kommt,  daneben  aber  auch 
für  die  Bestrebungen  der  Gracchen,  vor  allem  für  das  italische  Problem,  sehr  viel 
übrig  hat, 

8)  Nitzsch,  Gracchen  400  und  437  flF.,  Neumann  I  234,  Klimke  3,  Ihne  V  82, 
Mommsen,  Böm.  Gesch.  IP  114f. ,  Herzog,  Gesch.  u.  Syst.  I  445.  1,  463.2,  Niese, 
Grundriss  106.  3. 

4)  Das  hat  Nitzsch  richtig  erkannt,  vgl.  S.  448 :  „Im  Ganzen  steht  doch,  was  uns. 
von  ihnen  (Liviias  und  Velleius)  überkommen,  der  Darstellung  Plutarchs  viel  näher  als 
der  Appians," 


Zur  Geschichte  der  Gracchenzeit.  43 

Gruppen  so  fassen,  dass  bei  den  Lateinern  und  Plutarcli  das  erste,  bei 
Appian  dagegen  das  zweite  Tribunat  das  an  Gesetzen  reichere  und  des- 
halb das  wichtigere  ist.^)  Wer  also  von  den  Modernen  den  Appian  be- 
vorzugt, wie  z.  B.  Nitzsch  und  Herzog,-)  verlegt  den  Schwerpunkt  von 
Gaius'  politischer  Thätigkeit  erst  in  das  zweite  Tribunat. 

Als  gesichert  betrachten  darf  man  die  zeitliche  Stellung  von  vier 
Gesetzen,  über  die  ich  daher  ganz  schnell  hinweggehe. 

Begonnen  hat  Gaius  seine  politische  Thätigkeit  im  ersten  Tribunat 
mit  zwei  Gesetzen,  die  sich  gegen  bestimmte  Persönlichkeiten  richteten 
(Popillius  Laenas  und  Octavius)  und  für  die  Vergangenheit  Rache  üben 
sollten  (Übereinstimmung  von  Plut.  4  und  Diodor  34/5  25.  2.  26;  Meyer 
19.  4).  Unter  den  konstitutiven  Gesetzen  ist  anerkanntermassen  die 
lex  frumentaria  das  erste  Gesetz  des  ersten  Tribun ats  (Übereinstimmung 
von  App.  I  21  und  Livius  Ep.  60),  das  Bundesgenossengesetz  das  letzte 
des  zweiten  Tribunats,  weil  nachweislich  Gaius  an  diesem  Gesetz  seine 
Popularität  eingebüsst  hat. 

Das  sind  die  festen  Eckpunkte:  was  dazwischen  liegt,  ist  unsicher. 
Der  Schriftsteller,  von  dem  wir  ausgehen  müssen,  um  in  das  Chaos 
Ordnung  zu  bringen,  ist  Plutarch.  Dieser  Autor  hat  in  c.  5  eine  Auf- 
zählung der  hauptsächlichsten  Gesetze,  die  so  wenig  wie  diejenige  des 
Velleius  (II  6.  2  u.  3)  nach  chronologischen  Gesichtspunkten  geordnet  ist. 
Damit  ist  also  für  unseren  Zweck  nichts  anzufangen.  Dagegen  hat 
Plutarch,  wie  schon  Meyer  (19.  4)  bemerkt  hat,  für  das  zweite  Tribunat 
wenigstens  (von  c.  8  ab)  eine  zeitliche  Anordnung  der  Ereignisse.  Diese 
Darstellung  des  zweiten  Tribunates  nimmt  gar  keine  Rücksicht  auf  die  vor- 
hergehenden Kapitel,  die  nach  ganz  anderen,  nämlich  sachlichen,  Gesichts- 
punkten angelegt  sind.  So  kommt  es,  dass  manche  Gesetze,  wie  das 
Kolonialgesetz  oder  das  Bundesgenossengesetz,  mehrmals  erwähnt  werden 
(Kolonien  c.  6  und  c.  8,  Bundesgenossengesetz  c.  5  und  c.  12).  Wir 
haben  den  Grund  für  diese  auffallende  Inkouzinnität  im  vorigen  Abschnitt 
aufgedeckt :  für  das  zweite  Tribunat  ist  in  die  Biographie  der  betreffende 
Abschnitt  der  Annalen  des  Fannius  verarbeitet.  Mit  Hilfe  der  auf 
Fannius  zurückgehenden  Kapitel  8—12  in  der  Gaiusvita  muss  demnach 
zunächst  versucht  werden,  die  Chronologie  der  Ereignisse  des  zweiten 
Tribunates  festzulegen. 

Da  halben  wir  zunächst  eine  sehr  präzise  Zeitangabe  in  c.  11,  dass 
nämlich  Gaius  70  Tage  lang  als  triumvir  coloniae  deducendae  in  Karthago 
abwesend  war.  Die  Zeit  dieser  siebzigtägigen  Abwesenheit  lässt  sich 
einigermassen  genau  bestimmen.  Sie  liegt  nicht  nur  vor  den  Konsul- 
wahlen für  633/121  (Plut.  11  von  Opimius  während  der  Abwesenheit 
des  Gaius:   rdre  öh   nokXwv  ßorj&ovvrwv  inido^og  tJv  vnaTevaeiv) ,  d.  h. 


1)  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  444  ft". 

2)  Nitzsch,  S.  400,  Herzog  I  S.  463.  2. 
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also  vor  dem  Spätherbst,')  sondern  auch  vor  den  Tribunenwahlen  (Plut. 
12),  d-  h.  vor  dem  Hochsommer,-)  und  zwar  einige  Zeit  voraus;  denn  es 
geschieht  noch  gar  manches  dazwischen,  vor  allem  der  Streit  um  das 
Bundesgenossengesetz  entbrennt  (Plut.  a.  a.  0.).  Wir  dürfen  also  wohl  den 
Aufenthalt  des  Gaius  in  Karthago  etwa  in  die  Monate  März,  April  und 
Mai  632/122  setzen.  Nachher  fällt  nur  noch  die  Entscheidung  über  das 
bezw.  die  Bundesgenossengesetze  (siehe  unten  S.  45).  Das  Scheitern  dieser 
Gesetze  brachte  Gaius  nach  Plutarch  auch  um  das  dritte  Tribunat.  Seit 
dem  Durchfall  bei  den  Tribunen  wählen  für  C33/121  aber  war  der  Volks- 
tribun politisch  ein  toter  Mann.  Wichtiger  ist  jener  Aufenthalt  in  Afrika 
als  terminus  ante  quem. 

In  die  Zeit  vorher,  auf  alle  Fälle  aber  schon  in  das  zweite  Tribunat, 
gehören  zunächst  die  Gegenanträge  des  Livius  Drusus.  Darin  stimmen 
Plut.  (9  f.)  und  Appian  (I  23  Ende)  überein.     Die  Anträge  lauten: 

a)  Gründung  von  12  Kolonien  (App.  u.  Plut),  jede  mit  3000  Kolo- 
nisten aus  den  Eeihen  der  Proletarier  (Plut.); 

b)  Abgabenfreiheit  für  die  nach  der  lex  agraria  Angesiedelten  (Plut.); 

c)  Abschaffung  der  Prügelstrafe  für  die  Latiner  im  römischen  Heer 
(Plutarch). 

Die  drei  Anträge  gehen  eingestandenermassen  darauf  aus,  schon  vor- 
handene (lesetze  des  Gaius  durch  Volksfreundlichkeit  zu  übertrumpfen. 
Also  gehen  zeitlich  voraus  von  Gesetzen  des  Gaius: 

a)  das  Koloniegesetz; 

b)  die  lex  agraria; 

c)  ein  Gesetz,  die  Latiner  betreffend. 

Nun  wird  ausserdem  ganz  besonders  von  Drusus  hervorgehoben  (c.  10), 
dass  er  sich  von  der  Ausführung  der  von  ihm  beantragten  Gesetze  ge- 
flissentlich fernhielt,  z.  B.  von  der  Deduktion  der  neuen  Kolonien  oder 
von  der  Verwaltung  der  Gelder,  während  Gaius  die  meisten  und  wich- 
tigsten Geschäfte  dieser  Art  sich  selbst  hatte  übertragen  lassen.  Folglich 
muss  auch  schon  die  Ausführung  solcher  Gesetze  erfolgt  sein,  bei  denen 
Gaius  selbst  thätig  war,  z.  B.  die  Deduktion  von  Kolonien  und  solche 
Arbeiten,  bei  denen  es  Gelder  zu  verwalten  gab:  das  waren  aber  vor 
allem  der  Bau  der  Getreidemagazine  und  der  grossen  Verkehrsstrassen 
in  Italien,  für  die  gerade  die  praktische  Thätigkeit  des  Gaius  eingehend 
besprochen  wird  (Plut.  6  u.  7,  Appian  I  23  Anfang). 

Wir  kamen,  wie  gesagt,  mit  den  Gegenanträgen  des  Drusus  in  die 
ersten  Monate  des  zweiten  Tribunates.  Es  fragt  sich  nunmehr,  wie  sind 
alle  die  erwähnten  Gesetze  und  Arbeiten   des  Gaius,   die  früher   anzu- 


1)  Mommsen,  Staatsr.  I^  S.  583  mit  Aiim.  2.  Nitzscb,  Gracchcn  420,  behauptet, 
dass  in  diesem  Jahre  die  Wahlen  zum  Konsulat  ungewöhnlich  früh  stattfanden,  ohne, 
aber  (S.  449)  eine  genügende  Begründung  für  diese  Behauptung  zu  geben. 

2)  App.  I  14,  Meyer  19.  4. 
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Als  die  jüngsten  unter  den  genannten  bezeichnet  Plutarch  (c.  8) 
zwei  Gesetze:  den  Antrag  auf  Aussendung  zweier  Kolonien  nach  Tarent 
und  Capua  (dieselben  Örtlichkeiten  bei  Pseudo-Victor  65)  und  den  Antrag 
auf  Teilnahme  am  Bürgerrecht  seitens  der  Latiner:  änouiag  fih  dg 
TcegavTa  xal  Kce7tvt]v  nifiTiea&ai  yoncpwv,  xaXüJv  öh  kjil  xoivoovia  noXirdag 
Tovg  Aaiivovg.  Genauer  werden  uns  diese  Gesetze  charakterisiert  in  c.  9 
gelegentlich  der  Aufzählung  der  entsprechenden  Gegenanträge  des  Drusus 
(oben  a  und  c).  Von  dem  Kolonialgesetz  heisst  es,  dass  Gaius  in  seine 
zwei  Kolonien  tovg  j(^aQihaT ürovg  töüv  jioIitwv  hinführe,  während 
Drusus  in  jede  seiner  zwölf  xQiaxihovg  xdv  anÖQoov  zu  schicken 
vorhabe.  Daraus  geht  hervor,  dass  es  sich  bei  dem  Plan  der  Wieder- 
belebung jener  alten  Handelsmetropolen  Süd-Italiens  durch  Gaius  nicht 
um  reine  Proletarierkolonien  handelte. i)  Das  Gesetz,  das  die  Latiner 
betraf,  bezweckte,  diesen  nur  gleiches  Stimmrecht  (iGoxpi^tpia)  zu  ver- 
leihen.-) Das  ist  sicher  nicht,  wie  alle  Neueren  annehmen,  der  voiiog 
(Tvfxfj,axix6g,  der  in  c.  5  charakterisiert  wird  als:  laoiprjcpovg  noiäJv  rolg 
noXiTaig  rovg  'IraXiMr  ag.  Inc.  8  und  9  ist  ausschliesslich  die  Eede 
n  u  r  von  den  Latinern  und,  was  das  Ausschlaggebende  ist,  der  entsprechende 
Gegenantrag  des  Drusus,  der  diesen  Antrag  des  Gracchus  zum  Scheitern 
brachte,  hat  ebenfalls  nur  die  Latiner  im  Auge.  Also  müssen  wir  ein 
Latinergesetz  und  ein  viel  weitergehendes  Bundesgenossengesetz,  bezw. 
Bundesgenossengesetze  des  Gracchus  annehmen  (das  eine  vor,  die 
anderen  nach  dem  karthagischen  Aufenthalt  beantragt)  und  festhalten, 
dass  Appian  den  Thatbestand  dadurch  verwirrt  hat,  dass  er  die  Bundes- 
genossengesetze bereits  da  erzählt,  wo  das  Latinergesetz  zu  berichten 
war."^) 

Wann  sind  nun  die  Aussendung  von  Kolonien  nach  Unteritalien  und 
das  Latinergesetz  beantragt  worden?  Ehe  wir  die  Frage  beantworten, 
noch  ein  Wort  über  die  lex  Rubria,  durch  die  die  Kolonie  Karthago  be- 
schlossen wurde..  Auf  alle  Fälle  scheint  diese  lex  noch  später  zu  fallen, 
als  die  beiden  eben  zur  Erörterung  stehenden  Gesetze  des  Gaius.    Sie 


1)  Nitzsch  S.  403  ff.  und  414,  Neumaiiu  I  S.  249  f.  So  erklärt  sich  am  ehesten 
auch  der  scheinbare  Widerspruch,  eine  Kolonie  Capua  zu  gründen,  während  doch  der 
ager  Campantis  von  aller  Assignation  eximiert  war  (Cic.  de  leg.  agr.  TI  81 ,  Nitzsch 
S.  407  f.). 

2)  Das  Stimmrecht,  das  die  Latiner  bcsassen,  war  bekanntlich  wertlos  durcli  die 
Beschränkung  auf  eine  Tribus.  Herzog  I  1008,  Mommsen,  St.- 11.  Ifl  396  und 
CA'.]  f.  Ks  handelt  sich  bei  d(!m  neuen  Gesetz  um  ein  mit  dem  der  Römer  gleichwertiges 
Sfiimmvclit. 

'.'))  Meyer  1'.).  4  kommt  der  richtigen  Erkenntnis  der  Saclilage  schon  ganz  nahe. 
Auf  alle  Fälle  haben  alle  Neueren  übersehen,  dass  die  ßundesgenossenfrage  zwei- 
mal von  Gaius  aiigcfasst  worden  ist.  Nitzsch  (419)  löst  das  Problem  in  der  Weise, 
dass  er  Gracchus  zweimal  mit  denselben  Anträgen  hervortreten  lässt.  Herzog  (I  475 
Anni.  2)  gerät  in  <'iti  eigentümliches  Dilemmn,  aus  dem  er  nur  dadurch  herauskommt, 
dass  er,  entgegen  seinem  ursprünglicli  aufgestellten  Grundsatz  (445.  1),  den  Bericht  des 
IMutarch  demjenigen  des  Appian  vorzieht. 
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wird  bei  Plutarcli  erst  nach  den  Anträgen  des  Drusus  erwähnt  (c.  10), 
und  dementsprechend  wird  sowohl  bei  Plutarch  (vgl.  c.  6  und  c.  10) 
wie  bei  Livius  (Ep.  60)  auch  die  Deduktion  der  italischen  Kolonien 
vor  der  der  afrikanischen  erzählt.  A  priori  ist  es  auch  das  Wahr- 
scheinlichere, dass  man  zuerst  in  Italien  und  dann  in  der  Provinz 
kolonisierte. 

Wenn  wir  darnach  zur  genaueren  zeitlichen  Fixierung  der  drei  Ge- 
setze übergehen,  so  zeigt  sich  ein  Auseinandergehen  unserer  Quellen. 
Livius  (a.  a.  0.)  setzt  die  Begründung  der  italischen  Kolonien  sowohl  wie 
der  karthagischen  ausdrücklich  in  das  zweite  Tribunat.  Eutrop  (IV  21) 
und  Orosius  (V  12.  1)  dagegen  geben  als  das  Jahr,  in  dem  die  Gründung 
von  Karthago  beschlossen  wurde,  das  Konsulat  des  Q.  Caecilius  Metellus 
und  T.  Quinctius  Flamininus,  d.  i.  631/123,  an,  Velleius  nennt  in  seiner 
Übersicht  über  die  römischen  Kolonien  (I  15. 4)  dasselbe  Jahr  für  die 
Gründung  von  Scolacium,  Tarentum  und  Karthago.  Schwartz  (809)  sagt, 
das  ist  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch,  da  die  Tribunen  ihr  Amt  früher 
antreten  als  die  Konsuln,  das  Messe  also,  der  Beschluss  der  Gründung 
gehört  in  die  Zeit  vom  10.  bis  31.  Dezember  631/123,  während  die  Ans- 
führung  in  das  Jahr  632/122  fiele;*)  für  Karthago  wenigstens  ist  diese 
letztere  Thatsache  als  unbedingt  feststehend  zu  betrachten.  Plutarch 
hat  in  c.  8  folgende  Thatsachen  in  dieser  Eeihenfolge: 

1.  Wahl  des  Fannius  zum  Konsul  für  632/122  mit  Unterstützung  des 
Gaius. 

2.  Wahl  des  Gaius  selbst  zum  tribunus  phhis  iterum. 

3.  Abkühlung  der  Freundschaft  des  Fannius  zu  dem  Tribunen. 

4.  Beantragung   neuer  Gesetze,  um   die  Massen  fester  an  sich   zu 
fesseln  (Kolonialgesetz  und  Latinergesetz). 

5.  Gewinnung  des  Livius  Drusus  seitens  der  Optimaten  zu  den  be- 
kannten Anträgen. 

In  diesem  Kapitel  ist  Plutarch  von  dem  ersten  zum  «weiten  Tribunat 
übergegangen.    In  das  erste  Tribunat  gehören  sicher  die  unter  1  und  2 


1)  Au  Verlegung  von  Beschluss  und  Ausführung  in  zwei  verschiedene  Jahre 
denkt  auch  Klimke  a.  a.  0.  16.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  livianische 
Epitome  auch  an  anderen  Stellen  bei  Ansiedelungsgesetzen  nur  die  Ausführung,  niclit 
den  Zeitpunkt  des  Gesetzes  berücksichtigt:  so  ist  der  Senatsbeschluss,  betreffend  die 
Ausführung  der  Kolonie  Aquileia  (Liv.  39.65),  übergangen,  erwähnt  dagegen  ist  die 
Deduktion  der  Kolonie  {Ef.  40  aus  Liv.  40.  34).  Die  Arbeit  von  Klimke  ist,  nebenbei 
bemerkt,  eine  sehr  nützliche,  insofern  darin  zunächst  die  Zuverlässigkeit  der  Epitome 
in  Bezug  auf  leges  an  den  erhaltenen  Büchern  des  Livius  nachgeprüft  wird.  Das  Resultat 
ist,  dass  die  Genauigkeit  der  Wiedergabe  des  Wesentlichen,  im  Verhältnis  zu  der  ein- 
getretenen starken  Verkürzung  (etwa  der  50.  Teil  der  livian.  Überlieferung  liegt-  in  der 
Epit.  nur  vor),  geradezu  erstaunlich  ist.  Dabei  fällt  manches  für  den  Sprachgebrauch 
der  Epitome  ab.  Daraus  hätte  z.  B.  Schwartz  ersehen  können,  dass  die  Bezeichnung 
leges  agrariae  in  der  Epitome  nicht  nur  von  Ackergesetzen,  sondern  auch  von  Kolonial- 
gesetzen gebraucht  wird  (Klimke  S.  10);  darnach  ist  die  diesbezügliche  Bemerkung  bei 
Schwartz  S.  809  richtig  zu  stellen. 
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aufgeführten  Fakta,  in  das  zweite  No.  5  (siehe  oben  S.  44).  Die  Frage 
bleibt,  in  welches  Tribunat  gehören  3  und  4.  Meyer  (19.  4)  hat  bereits 
gesehen,  dass  die  Erwähnung  der  Wahl  des  Gaius  zum  tribunus  i'terum  (2) 
nach  der  Wahl  des  Fannius  zum  Konsul  (1)  gegen  die  Chronologie  ver- 
stösst,  dass  Plutarch  die  Tribunen  wähl  „an  der  Stelle  bringt,  wo  er 
richtig  den  Antritt  des  zweiten  Tribunats  hätte  erzählen  sollen".  Er 
stellt  sich  damit  auf  den  Standpunkt,  dass  das  unter  No.  3  und  4  Er- 
wähnte in  das  zweite  Tribunat  gehört,  ohne  sich  allerdings  die  Konse- 
quenzen klar  zu  machen.  Zui'  Unterstützung  dieser  Ansicht  füge  ich 
noch  folgende  Erwägung  bei:  Wenn  das  unter  3  und  4  Erzählte  noch 
in  das  erste  Tribunat  oder  den  Anfang  des  zweiten,  ich  meine  vor  den 
1.  Januar  632/122,  gehören  würde,  so  ist  die  Folge,  dass  Fannius 
schon  vor  dem  Antritt  des  Konsulates,  bereits  als  designatus ,  von  Gaius 
sich  zurückgezogen  haben  müsste.  Das  ist  möglich,  aber  wenig  wahr- 
scheinlich. Der  Satz  des  Plutarch :  insl  de  iwga  ttjv  fi&v  avyxXtjTov 
i^dgäv  uvTiygvg^  a^ßXiiv  öe  ttj  jrgog  avröv  evvoIo,  tcv  Wccvviov, 
aväig  irigotg  vofioig  ccnTjorrjöctTO  to  nXtj&og  erhält  erst  seinen  vollen 
Sinn,  wenn  nach  dem  Senat  der  im  Amt  befindliche  Konsul 
Fannius  genannt  wird.  Somit  bin  ich  der  Ansicht,  dass  mit  Livius 
und  Plutarch,  die  beide,  in  letzter  Linie  auf  Fannius  zurückgehend, 
sich  in  voller  Übereinstimmung  befinden,  die  drei  in  Frage  stehenden 
Gesetze  und  die  Gründung  der  betreffenden  Kolonien  in  das  zweite 
Tribunat  und  zwar  in  den  Anfang  des  Konsulates  des  Fannius  zu  setzen 
sind,  und  dass  die  Nachricht  des  Eutrop,  Orosius  und  Velleius^)  als  un- 
vereinbar damit  zu  verwerfen  ist. 

Alles  übrige  gehört  in  das  erste  Tribunat:  zunächst  von  den  oben 
erwähnten  Massnahmen,  die  sich  aus  den  Gegenanträgen  des  Drusus  er- 
geben, die  lex  agraria,  der  Bau  der  durch  die  lex  frumentaria  notwendigen 
Getreidemagazine,  die  Anlage  der  Landstrassen. 

Bezüglich  der  lex  agraria  hat  die  Angabe  des  Livius  (^.  60)  die 
grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  sie  das  zweite  der  grossen 
konstitutiven  Gesetze  sei.  Das  Getreidegesetz  und  das  Ackergesetz  er- 
gänzen einander:  sie  stehen  beide  im  Dienste  der  Massen.  Mit  ihnen 
begründete  Gaius  seine  Popularität,  vermöge  deren  er  dann  im  Hoch- 
sommer 631/123  bei  den  Tribunenwahlen  zum  zweiten  Male  das  Tribunat 
errang. 

Nun  ist  es  eine  sehr  ansprechende  Vermutung  von  Meyer  (19.  4), 
dass  Appian  diese  Wahl  zum  zweiten  Tribunat  mit  dem  Antritt  des- 
selben verwechselt  hat.  So  kommt  es ,  dass  dieser  Autor  (I  22)  das 
Richtergesetz  in  das  zweite  Tribunat  verlegt,  während  es  nach 
Livius  als  drittes  Gesetz  ins  erste  Tribunat  gehört  und  zwar,  wenn  die 


1)  Mail    beachte    wohl,    dass    ea    sich    um    ciiu'.    Stclh;    dos    ersten    Buch«'»    des 
Velleius  handelt. 
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Vermutung  Meyers  richtig  ist,  nach  der  Wiederwalil. ')  Das  Eichter- 
gesestz  bedeutet  die  Gewinnung  der  Ritter  zu  derjenigen  der  Massen. 
Dieser  wichtige  Fortschritt  passt  sehr  wohl  in  die  Zeit  nach  der  AVieder- 
wahl :  da  f ülilte  sicli  Gaius  stark  genug,  diesen  grossen  Wurf  zu  wagen, 
der  ihn  seinem  liohen  Ziele,  das  bei  Diodor  (34/5  25.  1)  bezeichnet  wird 
als  xaxaXvaai,  agiOTOxocczlav,  Ö^aoagatiav  ö^  avorrjüai,  erheblich  näher 
brachte.  Alle  unsere  Quellen  haben  diesen  entscheidenden  Sieg  des 
Tribunen  in  einem  bezeichnenden  Ausspruch  des  Gaius  oder  einer 
charakteristischen  Anekdote  zum  Ausdruck  gebracht.-)  Nach  Plutarch 
(6)  hatte  Gaius  seit  der  Annahme  dieses  Gesetzes  und  dem  Auftrag, 
die  Richterauswahl  aus  den  Rittern  selbst  vorzunehmen,  eine  Art  von 
monarchischer  Gewalt  inne. 

Eine  Ergänzung  des  Richtergesetzes  ist  das  Gesetz  über  die  Ordnung 
der  Besteuerung  Asiens.'')  Beide  dienen  der  Gewinnung  der  ritterlichen 
Finanzaristokratie.  Also  gehören  sie  wohl  auch  zeitlich  zusammen.  Dass 
die  Andeutung  des  Velleius  (II  6.  3) :  nova  constüuehat  portoria  sich  auf 
dieses  Gesetz  bezieht,  hat  Mommsen  {R.  G.  II  111  A)  richtig  erkannt 
und  Herzog  (I  468)  bestätigt.  Der  Beweis  liegt  in  der  Rede  des  Gracchus 
gegen  die  lex  Aufei'a  (Gellius  XI  10),  wo  die  Worte  vorkommen  (§  3): 
ego  ipse,  qui  aput  vos  verba  facto,  uti  vectigalia  vestra  augeatis  etc.  Somit 
ist  dieses  Gesetz  auch  eine  Ergänzung  zu  der  lex  frumentarm.  Denn  der 
Staatsschatz  erhielt  dadurch  eine  Bereicherung,  die  er  notwendig  brauchte. 
Es  ist  daher  auch  möglich,  dass  dieses  Gesetz  schon  vor  das  Richterge- 
setz gestellt  werden  muss,  wie  Mommsen  thut. 

Erst  nach  der  Durchbringung  des  Richtergesetzes  sprechen  sowohl 
Appian  (I  13  Anfang)  wie  Plutarch  (6  u.  7)  von  dem  italischen  Strassen- 


1)  Appian  bemerkt  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  die  neuesten  Fälle  ungerechter 
Richtersprüche  des  Senatsgerichts  die  Annahme  des  Gesetzes  erleichtert  hätten :  er  ver- 
weist auf  die  Freisprechung  des  L.  Aurelius  Cotta  (cos.  610/144),  der  von  Scipio  Afri- 
canus  zwischen  622/132  und  625/129  angeklagt  worden  war  (Cic.  pro  Mur.  58,  div.  in 
Cacc.  69 ,  Tac.  Ann.  III  66) ,  auf  diejenige  eines  Livius  Salinator  und  des  Manius 
Aquillius  (cos.  625/129,  Cicero  a.  a.  0.)  und  bemerkt  abschliessend:  oi  xb  nqiaßnq  oi 
Kar  avrmv  tri  nccQOVThg  6vv  (p&ova  xavra  itsquövrtg  ixuKQdysaav.  Da  Aquillius  im 
Jahre  628/126  (11.  Nov.)  triumphierte  (Acta  triumphal  CIL.  I^  p.  176),  so  fällt  die 
Anklage  gegen  ihn  gewiss  nach  diesem  Jahr,  aber  wohl  nicht  allzulange  nachher. 
Auch  von  hier  aus  erscheint  die  Verlegung  des  Gesetzes  des  Gracchus  ins  Jahr  631/123 
als  das  wahrscheinlichere. 

2)  Diodor  34/5  27:  tÖ  y-hv  |tqpog  inUbitaL  roTg  ix^QOig,  tisqI  öh  t&v  älXcov  cog  av 
i]  xvxri  ßQaßsvajj  6X£q^oil£v  (Meyer  S.  10  gegen  Mommsen  und  Ihne),  Appian  I  22:  ort 
a&Qocog  xijv  ßovXi]v  y.a&'^Q-^KOi,  Ciceros  Zitat  (de  leg.  III  20)  von  den  sicae,  die  Gaius  sich 
rühmt,  aufs  Forum  geworfen  zu  haben,  gehört  wohl  auch  hierher  (Mommsen,  EG. 
IP  117,  Meyer  a.  a.  0.),  Plutarch  5  bemerkt:  xovxov  xhv  v6\lov  tie<ps()(ov  xäxh  allcc 
Uysxcci  cnovSciGai  öiDt.(ptq6vx(og,  woran  dann  die  Anekdote  geknüpft  wird,  dass  sich 
damals  Gaius  zum  ersten  Mal  beim  Sprechen  nach  dem  Forum  gewendet  habe,  woraus 
hervorgehe,   dass  seitdem  die  Aristokratie   in  eine  Demokratie  verwandelt  worden  sei. 

3)  Mommsen  II «  111,  Ihne  V  95,  Herzog  1468. 
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bau.  Die  Nachriclit  hierüber  bildet  bei  beiden  die  Überleitung  zu  dem 
Antrag,  Kolonien  auszusenden,  und  dem  Latinergesetz  (Appian  fälschlich: 
Bundesgenossengesetz,  s.  o.  S.  45),  die,  wie  wir  sahen,  schon  in  den  Anfang 
des  zweiten  Tribunats  gehören. 

Die  zeitliche  Folge  der  bedeutendsten  gesetzgeberischen  Massnahmen 
des  Gaius,  die  wir  hiernach  zu  erkennen  glauben,  erhält  nun  nachträg- 
lich eine  ausgezeichnete  Stütze  durch  die  Beobachtung,  dass  bei  dieser 
Datierung  die  einzelnen  Akte  in  einen  inneren  Zusammenhang  treten. 
Nach  der  Gewinnung  der  Massen,  die  Gaius  durch  die  lex  frumentaria 
und  lex  agraria  gelang,  wandte  er  sich  an  die  Ritter,  die  er  durch  die 
Auslieferung  Asiens  und  das  Eittergesetz  an  sich  fesselte,  um  dann 
endlich  sein  Interesse  Italien  und  der  italischen  Frage  zuzuwenden, 
während  sein  Kollege  Eubrius  dazu  noch  die  erste  überseeische  Kolonie 
beantragte,  Mommsen  hat  Recht,  wenn  er  sagt,i)  dass  „Gaius  keines- 
wegs wie  sein  Bruder  durch  den  Strom  der  Ereignisse  weiter  und  weiter 
gedrängt  ward,  sondern  offenbar  einen  wohl  überlegten  um- 
fassenden Plan  in  einer  Reihe  von  Spezialgesetzen  im 
Wesentlichen  vollständig  realisierte".-)  Vor  allem  verdient 
die  dritte  Etappe  seiner  Thätigkeit,  in  der  Italien  in  den  Vordergrund 
trat,  alle  Beachtung.  Was  er  in  dieser  Richtung  that,  hatte  zugleich 
auch  Wert  für  Rom  und  für  ihn  selbst:  der  Bau  der  Landstrassen  gab 
Arbeitsgelegenheit  und  Verdienst  für  Proletarier  und  Unternehmer,  das 
stärkte  seine  eigne  Position  (Plutarch  6 ,  App.  I  23).  Der  italischen 
Landwirtschaft  wurde  der  römische  Markt  zugänglicher  gemacht  und 
dadurch  zugleich  das  Getreideangebot  in  Rom  vermehrt.  Die  Koloni- 
sation Tarents  und  Capuas  aus  besseren  Elementen  der  Bürgerschaft 
scheint  eine  weitere  Begünstigung  des  Ritterstandes  zu  bedeuten.  Es 
macht  den  Eindruck,  wie  schon  gesagt,  als  wenn  es  sich  um  Neu- 
belebung dieser  alten  Handelsemporien  Süditaliens  handeln  sollte.  Und 
nimmt  man  dazu  noch  Karthago,  so  eröffnet  diese  Wiedererweckung 
der  drei  alten  Nebenbuhlerinnen  Roms ,  die  einst  des  grausamen 
Siegers  Faust  in  aller  Schwere  hatten  fühlen  müssen,  Perspektiven, 
die  auf  ein  grosses  staatsmännisches  'J'alent  schliessen  lassen,  das 
neue  Bahnen  zu  gehen  beabsichtigte.  Was  das  eigentliche  Bundes- 
genossenproblem angeht,  so  war  der  erste  Antrag,  den  stammver- 
wandten Latinern  (vgl.  (svyyeviai  bei  Appian  I  23)  das  gleiche  aktive 
Stimmrecht  wie  den  Römern  zu  verleihen,  absolut  nicht  radikal  zu 
nennen,  sondern  es  war  nur  die  P>weiterung  eines  Rechtes,  das  sie  im 
Grund  schon  hatten.  Von  hoher  Wichtigkeit  wäre  es  für  uns,  zu  wissen, 
aus  welchen  Gründen  Gaius  von  diesem  äusserst  gemässigten  Antrag 
zu  dem  eigentlichen  Bundesgenossengesetz,   dessen  Inhalt  uns  am  besten 


1)  Ebda.  S.  115;  gegenteiliger  Ansicht  ist  lline  V  82. 

2)  Von  mir  gesperrt. 
Kornemann,  Zur  Geschichte  der  Gracchonzeit. 
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bei  Appian  überliefert  ist  (Bürgerrecht  an  die  Latiner,  gleiches  Stimm- 
recht, wie  vorher  für  die  Latiner,  nunmehr  für  alle  Italiker^)  über- 
gegangen ist. 

Aber  leider  ist  auch  unsere  Kenntnis  des  Verlaufs  des  zweiten 
Tribunats,  vor  allem  von  der  Abwesenheit  des  Gaius  in  Karthago  an, 
äusserst  gering.  Wir  hören  nur  aus  der  Zeit,  da  Gaius  nicht  in  Rom 
weilte,  von  einer  äusserst  scharfen  Agitation  des  Drusus  gegen  Flaccus,-) 
dem  direkt  zum  Vorwurf  gemacht  wird,  dass  er  die  Bundesgenossenfrage 
nicht  zur  Ruhe  kommen  lasse  und  heimlich  die  Italiker  zum  Abfall 
reize. =^)  Es  ist  also  deutlich,  dass  die  Quelle  offenbar  dem  Flaccus  die 
Schuld  gegeben  hatte,  dass  die  Dinge  einen  weiteren  Umfang  annahmen. 
Für  die  Zeit  nach  der  Rückkehr  hat  Appian  (I  24)  nur  noch  die  Notiz : 
knaveX&ovTsg  re  kg  'Fwu}]v  (hier:  Gaius  und  Flaccus,  siehe  unten  Anm.  2) 
avvE/.älovv  i'S,  dh]g  'Iraliag  rovg  i^axigxcUovg  (das  ist  eine  grössere  Zahl, 
als  ursprünglich  durch  das  Gesetz  bestimmt  war),  wg  xal  rüöe  rdv  Sijfiov 
vTia^ofitvoi ,  d.  h.  offenbar  als  Gegenmassregel  gegen  die  Agitation  des 
Drusus,  zugleich  aber  wohl  auch  mit  Berechnung  auf  die  Bundesgenossen, 
aus  denen  ebenfalls  die  Kolonisten  entnommen  wurden. 

Die  Stellung  des  heimgekehrten  Volkstribunen  war  aber  schwer  er- 
schüttert. Plutarch  (12  Anfang)  bringt  das  dadurch  zum  Ausdruck,  dass 
er  ihn  seine  Wohnung  vom  Palatin  ans  Forum  ins  Armeleuteviertel  ver- 
legen lässt,  um  dadurch  wieder  in  engeren  Konnex  mit  dem  Proletariat 
zu  kommen.  Im  Anschluss  daran  heisst  es  dann  bei  Plutarch:  tnura 
Twv  vöficüv  i^i&t]xe  rovg  Xoinovg  wg  inä^iov  xrjv  iprj(fov  avrolg.  Von 
diesen  „Gesetzen"  kennen  wir  nur  das  Bundesgenossengesetz.  Das  be- 
sagt aber  nichts.  Denn,  dass  es  sich  um  eine  Mehrzahl  von  Gesetzen 
noch  handelt,  beweisen  auch  Appian*)  und  die  Rede  de  legibus  promulgatis 


1)  Es  heisst  also  hier:  die  Chronologie  des  Gesetzes  nach  Plutarch,  der  Inhalt 
nach  Appian.  Plutarch  hat  den  Inhalt  des  Gesetzes  zusammengefasst  in  den  Worten 
(c.  5):  b  8h  6v\HLapv.bg  laoiprifpov g  noiüv  tolg  Tiolixaig  xovg  'IraXiwtccg,  wobei  er 
die  beabsichtigte  Höherstellung  der  Latiner  übergeht,  während  Velleius  (II  6.  2)  in  den 
Worten :  dabat  civitatem  omnibus  Italicis  umgekehrt  das,  was  nur  den  Latinern  zu  Teil 
wurde,  fälschlich  auf  alle  Italiker  überträgt.  Mau  sieht  deutlich,  hier  liegen  Fehler 
infolge  allzu  starker  Verkürzung  vor.  Für  Appians  Version  spricht  einmal  der  Titel 
der  Rede  des  Fannius  {Brutus  99) :  de  sociis  et  nomine  Latino  (Herzog  I  474  A.  2), 
noch  mehr  aber  das  erhaltene  Fragment  daraus,  in  dem  es  ausdrücklich  heisst:  si 
Latinis  civitatem  dederitis.  Nicht  ganz  richtig  ist  es,  wenn  die  Neueren  sagen,  für 
die  Bundesgenossen  sei  das  bisherige  Recht  der  Latiner  beantragt  worden.  Denn  dieses 
war,  wie  oben  (S.  45.  2)  angedeutet,  praktisch  wertlos. 

2)  Plut.  10.  ö  jQOvaog  aitövxog  avrov  tbv  Sijilov  vir^Xdjißava  xal  TtQoar'iyeTo, 
fidXißta  xalg  v.axa  xov  ^ovXßiov  SiaßoXalg.  c.  11:  iTtavfiX&i-v  hig  'Pw^riv  TtiilsG&ca  xbv 
f^ovXßiov  vnb  xov  Jqovoov  nvvd-avoiibvog.  Bei  Appian  I  24  geht  Flaccus  mit  nach 
Karthago.  Wenn  das  kein  Versehen  der  jüngeren  Quellen  ist,  so  liegt  hier  also  eine 
ganz  andere  Tradition  zu  Grunde. 

3)  wg  xa  6v\L^apxa  Skxkiv&v  xal  Ttago^vvav  KQVcpa  xovg  'JxaXtwxag  nQbg  a7t66xaGiv_ 

4)  I  23:  TtccQcc  xi]v  i6oiiivr\v  nsql  xwvds  xüv  voilcov  xsiQOXOviav  und  xcolvffai 
xovg   Fq^k^ov   voiiovg. 
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(H.  Meyer,  fragmenta  "^  234  f.),  die  meiner  Ansicht  nach  unbedingt  hierher- 
zuziehen ist/)  weil  das  Fragment  bei  Gellius  (X  3)  die  liervorstecliendsten 
Beisi)iele  von  Bedrückungen  der  Bundesgenossen  vorfülirt.-)  Welches 
die  anderen  Gesetze  waren,  darüber  sind  nur  Vermutungen  zu  äussern,'') 
am  wahrscheinlichsten  ist  mir  die  Vermutung,  dass  es  sich  inbezug  auf 
die  Bundesgenossenfrage  schon  um  zwei  Gesetze  handelt,  1.  den  alten 
Antrag,  betreffend  die  Latiner,  der  jetzt  aufs  Bürgerrecht  gestellt  war, 
und  2.  den  neuen  Antrag  zu  Gunsten  der  übrigen  sodi.'^)  Die  Gegen- 
massregel des  Senates,  das  Edikt  des  Fannius,  welches  allen  auswärtigen 
Nichtrömern  für  den  Tag  der  Abstimmung  den  Zutritt  nach  Rom  ver- 
sagte, steht,  wie  schon  erwähnt,  bei  Appian  (I  23)  und  Plutarch,  während 
der  erstere  allein  die  entscheidende  Nachricht  hat,  dass  die  Gesetze 
durch  die  Intercession  des  Drusus  verhindert  wurden.  Plutarch  bietet 
dagegen  noch  die  Geschichte  von  dem  Abreissen  der  Zuschauertribünen 
für  ein  Gladiatorenspiel  auf  dem  Forum,  wodurch  sich  Gaius  infolge 
eines  zuweitgehenden  Eintretens  für  die  Proletarier  mit  seinen  Amts- 
genossen verfeindete,  und  schliesst  daran  die  Bemerkung:  ^z  tovtov  xal  rr/v 
TQiTi]v  eSo^s  8rji.taQyiav  äq:t]g^ö&ai,  worüber  Gaius  tief  gekränkt  ist. 
Plutarch  hat  also  die  Geschichte  des  zweiten  Tribunats  nur  bis  zu  den 
Neuwahlen  für  633/121  erzählt.  Seitdem  war  offenbar  Gaius,  wie  schon 
gesagt,  ein  politisch  toter  Mann. 

Wie  Appian  (124  Ende),  geht  auch  Plutarch  (13)  dann  direkt  zu 
den  Ereignissen  unter  dem  Konsulat  des  Opimius,  d.  i.  633/121,  über,  in 
welchem  die  Katastrophe,  etwa  im  Juli,^)  erfolgte. 

Wenn  wir  sonach  aus  Plutarch  auch  in  den  allgemeinsten  Umrissen 
die  Chronologie  des  zweiten  Tribunats  wiedergewonnen  haben,  auf  viele 
Fragen,  die  uns  noch  interessieren,  giebt  auch  er  keine  Antwort. 


1)  So  riclitig  Nitzsch  S.  398  f.  und  Neumann  1251.  Meyer  dagegen  setzt  die 
Kedi'  iui  den  Anfang  von  Gracchus'  Auftreten  als  die  grosse  einli'itende  Programmrede. 
Über  den  Inhalt  dieser  Rede  vgl.  man  aber  Plut.  c.  3,  dazu  Neumanu  I  S.  233. 

2)  Auch  das  andere  Fragm(>nt  (Schol.  Bob.  p.  365  Or.)  passt  mit  seiner  ,ganz  ver- 
bissenen  Heftigkeit"  sehr  w^ohl  hierher:  das  hat  Nitzsch  (S.  450)  gesehen. 

3)  Nitzsch  (408)  denkt  an  den  Autrag  auf  Einführung  des  Loses  für  die  Ab- 
sfiiiiimiiiii  der  renlurieii  bei  den  Miigistratswahlen,  von  dem  es  bei  Pseudo-Sallust  ep.  ad 
r-'/'.s'  -  lie!-~i :  /(,/  t/Kinii  ('.  (irdcclius  in  trihunatu  promulgaverat,  ut  ex  confusis 
ijutH'/uc  ildssiliKs  surle  cciiiuridc  vocarentur. 

4,  DiilVir  -pricht  der  Umstand,  dass  an  den  S.  50  Anm.  4  zitierten  Stellen  des 
Appian  aucli  von  vo/iot  die  Rede  ist,  während  vorher  nur  die  beiden  Gesetze,  betretfend 
die  Latiner  und  die  soeii,  genannt  werden. 

5)  Livius  (Ep.  Ol)  sagt:  scdiUoso  tribunatu  acto.  Für  di(!  Verlegung  in  den 
Sommer  verw  i  trt  M.  \  er  (19.  G)  Appian  I  25,  wo  es  von  Opimius  heisst:  og  tntSi'mi^i  r&v 
vTtuzMv.  I);n:iii-  jilie  liervor,  dass  der  andere  Konsul  Q.  Fabius  Maximus  bereits  nach 
(Jalliei,  .•il,-r.r;,,,-e,,  war.  \):vm  pa-t.  wenn  in  der  Anek.Inte  bei  Plutarch  13  die  an- 
geldicli  soii  ('..iielia  dem  Sniiiie  i.aeli  lüini  !j-eMdii,d<t.ai  M.äiiner  E rnte arbeit e r 
waren.  Über  ihr  jr-cn  leni,  etwas  später  anzuheizende  Erntezeit  des  Altertums  in 
Korn   vgl.  Ni>-n,  //„/.  iMinhskiindc  I  S.  39'Jf. 
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II.    Die  Datierung  der  lex  Thoria. 

Es  ist  heutzutage  so  gut  wie  allgemein  anerkannt,  dass  die  lex 
Thoria,  das  zweite  der  drei  Gesetze  aus  der  optimatischen  Restaurations- 
zeit, durcli  die  die  gracchische  Eeformbewegung  lahm  gelegt  wurde,  ins 
Jahr  635/119  oder  636/118  gehört. i)  Diese  Datierung  stammt  von 
Mommsen,'^)  der  sich  auf  die  Schlussworte  von  Appian  I  27  (nevTexal- 
dsxa  fiähara  hsaiv  dnö  Trjg  Fqücx^ov  vo^o&eöiag  kni  dixaig  iv  aQyi(£ 
ysyovoTsg)  stützt.  Diese  Worte  bezieht  er  auf  die  gracchische  Landauf- 
teilungskommission und  interpretiert  sie  in  der  Weise,  dass  er  sagt,"*) 
sie  habe  etwa  15  Jahre  nach  der  gracchischen  Gesetzgebung  über  die 
Arbeiten  der  Aufmessung  müssig  verstreichen  lassen.  Dann  fährt  er 
fort:  „Dass  bei  der  „„gracchischen  Gesetzgebung""  nur  an  das  Gesetz 
des  Tiberius  von  621,  nicht  mit  RudorfE  an  das  des  Gaius  von  631  ge- 
dacht werden  kann,  ist  von  Huschke  S.  584*)  unwiderleglich  dargethan 
worden.  Appian  setzt  also  die  völlige  Beseitigung  des  sempronischen 
Gesetzes  um  636".  Die  Aufhebung  der  Kommission  erfolgte  nach 
Mommsen  aber  durch  das  thorische  Gesetz,  „welches  also  hiernach  635 
oder  636  erlassen  worden  ist".^) 

Hiergegen  wird  man  sofort  einwenden,  dass  die  x^ufteilungskommis- 
sion  doch  nicht  von  Anfang  an  unthätig  gewesen  ist,  sondern  erst  seit 
der  Wegnahme  der  Jurisdiktion  durch  den  von  Scipio  Aemilianus  herbei- 
geführten Volksbeschluss  von  625/129.  Das  wird  bestätigt  durch  Appian 
I  19,  wo  es  im  Anschluss  an  die  Erzählung  dieses  Faktums  heisst:  ol 
öe  TTjv  yrjv  diavi/noVTsg  ovx  änavTwVTog  ig  avrövg  ovöepog  ig  dixi^v 
in'  ccQyiag  riGciv.  Dass  die  beiden  Appianstellen  in  Beziehung  zu 
einander  stehen,  hat  schon  Rudorff  erkannt,")  doch  hat  er  nicht  die 
richtige  Konsequenz  aus  dieser  Beobachtung  gezogen.  Es  folgt  nämlich 
daraus,  dass  die  fünfzehn  Jahre  vom  Todesjahr  des  Scipio,  also  von 
625/129  ab  zu  zählen  sind,  wodurch  man  auf  das  Jahr  640/114 
kommt,  welches  einzig  und  allein  bei  C.  Neumann  zu  lesen  isf) 
Schwierigkeit  machen  bei  dieser  Interpretation  nur  die  Worte:  uno 
Trjg  Fqccxxov  vofio&sGiag.  Entweder  darf  man  diese  nicht  wörtlich 
nehmen,  sondern  muss  allgemein  „von  den  Zeiten  der  gracchischen 
Gesetzgebung  her"  übersetzen  oder  man  muss  in  ihnen  eine  Interpolation 


1)  Mommsen,   Eöm.  Gesch.  II«  128:    635/119,    Ihne,    E.  G.  V  113:    118  v.Chr., 
Herzog,  Gesch.  u.  System  1477:  118,   Niese,  Grundriss  108:  um  118. 

2)  Berichte  der  sächs.  Gesellschaft  der  Wiss.  phil.  Gl.  II  (1850)  S.  90  fF. 

3)  Ebda.  S.  91. 

4)  Gemeint  ist  die  Rezension  in  Bichters  und  Schneiders  kritischen  Jahrbüchern 
für  deutsche  Bechtsiciss.  X  (1841)  S.  579  ff. 

5)  S.  94. 

6)  Zeitschrift  der  Savigny Stiftung  für  gesch.  Rechtswissenschaft  X  (1842)  S.  38. 

7)  I  285. 
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erblicken.^)  Zur  Unterstützung  der  Neumannsclien  Datierung  möchte  ich  noch 
auf  folgendes  aufmerksam  machen.  Appian  (I  27)  bestimmt  den  Zeitpunkt 
des  ersten  wie  des  dritten  Gesetzes  annähernd  durch  die  Worte  ov  noXv 
vGTBQov,  während  der  Übergang  zu  dem  zweiten  Gesetz  hergestellt  wird 
durch  den  Satz:  xai  tisqitjv  kg  x^^Qov  ^ri  toIq  n^vi^ai,  (ik^Qi  ^nogiog  Qooiog 
8t]^ttQxiov  iariyriOaTo  vo^iov.  Man  setzt  das  erste  Gesetz,  welches  nur 
die  Unveräusserlichkeit  der  verteilten  Ländereien  aufhob,  sehr  bald  nach 
der  Katastrophe  des  Gaius  an. 2)  Wahrscheinlich  gehört  es  noch  in  das 
Jahr  633/121  selbst,  da  in  den  Jahren  634/120  und  635/119  wieder  ein 
gewisses  Erstarken  der  Demokratenpartei  zu  bemerken  ist."^)  Wenn 
dies  richtig  ist,  so  bedeutet  ov  nolv  varsgov  hier  einen  ganz  kleinen 
Zeitraum,  offenbar  einen  solchen  von  noch  nicht  einem  Jahr.  Beim 
dritten  Gesetz  aber,  das  ins  Jahr  643/111  gehört,  würde  derselbe  Aus- 
druck, vorausgesetzt,  dass  die  lex  Tkori'a  wirklich  ins  Jahr  636/118  ge- 
hörte, sieben  Jahre  umfassen.  Auch  von  hier  aus  empfiehlt  es  sich 
ungemein,  das  Gesetz  ins  Jahr  640/114  zu  datieren. 

Zum  Schluss  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  ein  Zeitraum  von 
fünfzehn  Jahren  zur  Bezeichnung  der  Restaurationsepoche  auch  in  der 
Rede  des  Memmius  von  643/111  bei  Sallust  {Jug.  31.  2)  erscheint:  nam 
lila  qui'dem  piget  dicere^  his  annts  quindecim  quam  ludibrio  fueritis 
superbiae  paucwum.  Hier  ist  also  vom  Jahre  628/126  ab  gerechnet, 
wenn  man  nicht  mit  Jacobs*)  quindecim  „als  runde  Durchschnittszahl 
der  Daten  vom  Tode  des  älteren  und  des  jüngeren  Gracchus"  erklären 
will.  Auf  keinen  Fall  scheint  es  möglich,  diese  Angabe  trotz  des  Auf- 
tretens der  gleichen  Zahl  mit  der  appianischen  in  Beziehung  zu  setzen. 

p]s  bleibt  bei  dem  gewonnenen  Resultat,  dass  das  erste  der  drei 
Restaurationsgesetze  bald  nach  der  Katastrophe  des  Gaius,  wahrscheinlich 
noch  im  Jahre  633/121,  das  zweite,  die  lex  Thoria,  nicht  allzu  lange  vor 
dem  dritten,  demjenigen  von  643/111,  wahrscheinlich  im  Jahre  640/114, 
erlassen  wurde. 


1)  Der  Satz  gicl>t  auch  sonst  zu  kritischen  Bedenken  Anlass;  mau  vgl.  Sehweig- 
häuser  und  Mendelssohn  zu  der  Stelle,  ebenso  Rudorff  S.  38  und  Kiene,  Der  römische 
BundesgenossenJcrieff  S.  131. 

2)  Mommsen,  Möm.  Gesch.  U  127,  Ihne  V  109. 

3)  Im  Jahre  634/120  wird  Ojjimius  von  P.  Decius  in  Anklagezustand  versetzt, 
und  ins  .Talir  635/119  fällt  das  Tribunat  des  Marius;  vgl.  Neumann  I  260ff. 

I     In  dem  Kommentar  zu  der  Stelle. 
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Anhang. 

(Zu  S.  27  Aimi.  5.) 


Die  Datierung  des  SeiiatsbescliliisseH  bei  JosephoH 

Ant.  iud.  XllI  9.  2,   260-265  Niese. 

Wellliausen,  Tli.  Reinach  und  Willricli  ignorieren  einfach  die  Er- 
wälinung  des  (rT()aTt]ydg  Fannius  Marci  filtus  in  dem  Senatsbescliluss. 
Solange  der  Gegenbeweis,  der  in  dieser  Thatsaclie  liegt,  nicht  aus  der 
Welt  geschafft  ist,  verdient  ihre  Hypothese  keine  Beachtung,  zumal  auch 
die  trefflichen  Bemerkungen  von  Gutschmids,  Kleine  Schriften  II  S.  313 
und  314,  mir  bis  jetzt  nicht  widerlegt  zu  sein  scheinen.  Zu  dem  hier 
von  diesem  Gelehrten  Vorgebrachten  kommt  noch  die  Thatsache,  dass  in 
unserem  Dokument  der  Name  des  Hohenpriesters  noch  gar  nicht  genannt 
wird,  während  das  jüngere  SC.  (XIV  10.  22,  247  fü.  Niese),  das  im  Gegen- 
satz zu  dem  unsrigen  auf  Antiochos,  den  Sohn  des  Antiochos,  d.  h. 
Antiochos  Kyzikenos  Bezug  nimmt,  nicht  nur  vom  Volk  der  Juden, 
sondern  auch  von  dem  Hohenpriester  Hyrkanos  spricht.  Die  beiden 
Senatsbeschlüsse  gehören  also  auf  keinen  Fall  zeitlich  zusammen:  die 
zwischen  ihnen  liegende  Zeitspanne  wird  aber  dadurch  einigermassen 
begrenzt,  dass  einer  der  jüdischen  Gesandten,  Apollonios  der  Sohn  des 
Alexander,  bei  beiden  Gelegenheiten  erscheint. 

Unger  (S.  579)  nimmt  an,  dass  in  dem  zur  Diskussion  stehenden 
SC.  nach  öTQaTi^yog  das  Wort  vnarog  ausgefallen  sei,  wie  auch  der 
Vorname  des  Fannius  verloren  gegangen  ist.  Der  Titel  argan^yög 
vTzatog  (=  consul)  begegnet  nämlich  in  dem  Geleitschreiben  an  die  Koer 
bei  Joseph.  XIV  10.  15,  233  N.,  dessen  Zugehörigkeit  zu  unserem  Senats- 
konsult  —  allerdings  abgesehen  gerade  von  der  Adresse  —  schon 
Mendelssohn  {Acta  soc.  phihl.  Lips.  ed.  F.  Ritschi  V,  1875,  p.  155)  be- 
hauptet hatte.  Unger  sucht  nun  zu  zeigen  (S.  586),  dass  in  der  Adresse 
wohl  der  Vatersname  {Tctiov  vlog)  auf  den  Statthalter  der  Provinz  Asien 
von  705/49  passt,  nicht  aber  jener  Titel  {oTgatrjydg  vnatog).  Denn  der- 
selbe Mann  wird  au  einer  anderen  Stelle  des.  Josephos  (XIV  10.  13, 
230  N.)  richtig  ccvTiaTgccTrjyog  (nach  Ernestis  Konjektur;  die  Codices 
haben  ciQxtctQäTr^yog)  genannt.     So  kommt  Unger  dazu,  trotz  des  falschen 
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Vatersnamens  auch  die  Adresse  des  Briefes  für  unseren  Fannius  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Er  setzt  also  das  SC.  und  den  Brief  in  das  Konsulat 
des  Fannius,  das  Jahr  632/122,  und  bemüht  sich,  die  Möglichkeit  dieser 
Datierung  aus  den  damaligen  jüdischen  und  römischen  Verhältnissen  zu 
erweisen.  Zugegeben  muss  ihm  werden,  dass  die  Verschiebung  des 
Hauptbescheides  durch  den  Senat  und  das  Versprechen  der  Behandlung, 
ÖTav  uTio  rwv  \8icov  r;  ovyxh]Tog  eiaxoh'ißf],  unstreitig  vorzüglich  für  den 
Anfang  dieses  Jahres  passt.  Ich  muss  überhaupt  gestehen,  dass  diese 
scharfsinnigen  Kombinationen  Ungers  etwas  Bestechendes  haben,  und  dass 
nur  die  Worte  Faiov  vlog  in  der  Adresse  des  Geleitsbriefes  mich  ab- 
halten, sie  anzunehmen.  Auf  alle  Fälle  verdient  dieser  Abschnitt  von 
Ungers  Ausführungen  nicht  die  scharfe  Ablehnung,  die  Willrich  {Judaica 
S.  G2.  1)  der  ganzen  Abhandlung  hat  zu  Teil  werden  lassen. 

Sehr  zu  denken  giebt  immerhin,  auch  wenn  man  Ungers  Beweis- 
führung nicht  für  gelungen  hält,  die  grosse  Unsicherheit,  die  bei  Jose- 
phos,  namentlich  in  den  schlecht  überlieferten  Urkunden,  bezüglich  der 
römischen  Magistratstitel  herrscht,  worauf  auch  Viereck  (Sermo  graec 
p.  115,  dazu  p.  70  f.)  mit  Recht  hingewiesen  hat.  In  der  Urkunde 
Jos.  XIV  8.  5,  145  N.,  die  von  einigen  Forschern  ebenfalls  aus  der  Re- 
gierung Hyrkanos'  II.  in  die  Zeit  Hyrkans  I.  oder  gar  Simons  versetzt 
wird  (ins  Jahr  615/139  von  Ritschi  und  Mendelssohn,  vgl.  Schürer  I^, 
S.  250  ff.,  unter  Hyrkan  I.  und  zwar  ins  J.  628/126  von  Viereck,  p.  103  if., 
ins  J.  626/128  von  Unger,  S.  553  if.),  erscheint  auch  wieder  ein  argariiyög 
(j^evxiog  OvaUgiog  jiiv/Jov  vlog  orgati^yög')  als  Senatsvorsitzender.  Es 
muss  höchst  auffallend  genannt  werden,  dass  innerhalb  so  kurzer  Zeit 
zwei  wichtige  Senatsbeschlüsse  unter  der  Leitung  von  Prätoren  ge- 
fasst  werden,  während  dies  doch  im  allgemeinen  nur  ausnahmsweise  ge- 
schah, Mommsen,  Staatsrecht  II  -•,  S.  129  f.  und  232.  Ich  stelle  daher  die 
Frage  zur  Diskussion,  ob  nicht  unter  dem  argaTtj-yög  in  den  beiden 
Urkunden  der  Konsul  zu  verstehen  ist,  was  bei  der  flüchtigen  Art,  in 
der  diese  Urkunden  abgeschrieben  sind,  nicht  aller  Wahrscheinlichkeit 
entbehrt.  Dann  ist  die  Urkunde  XIV  8.  5  die  älteste,  und  zwar  gehört 
sie  in  das  Jahr  623/131,  in  welchem  ein  L.  Valerius  Flaccus  (wohl  der 
Sohn  des  Mannes  gleichen  Namens,  der  im  Jahre  602/152  das  Konsulat 
bekleidete)  Konsul  war.  Natürlich  muss  in  diesem  Fall  mit  Ritschi  und 
Mendelssohn  die  Zugehörigkeit  der  nach  der  Urkunde  folgenden  Worte 
bei  Josephos  (148N.):  tavta  iyevsio  ini  'Ygxavov  aoxiSQiug  xal  i&vdgxov 
hovg  h'UTüv  ^t]vög  flavi^ov  geleugnet  werden,  was  schon  aus  dem  Grunde 
si(;h  emi)fiehlt,  weil  Hyi'kanos  I.  auch  in  dieser  Urkunde  so  wenig  wie 
in  der  des  Fannius  erwähnt  wird.  Es  wäre  dann  also  dies  das  Doku- 
ment, durch  das  die  erste  Annäherung  Hyrkans  I.  an  Rom  nach  der 
Besiegung  durch  Antiochos  Sidetes  stattgefunden  hat.  p]s  folgen  die 
Senatsbesclilüsse  Joseplios  XIII  9.  2,  darnach  mit  Unger  ins  Jahr  632/122 
zu  setzen,  endlicli  Josephos  XIV  10.  22,  erst  aus  dem  Ende  von  Hyrkans 
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Regierung'.  Der  Inhalt  der  drei  Senatsbeschlüsse  passt  vorzüglich  zu 
dieser  Reihenfolge.  Die  beiden  ersten  beschäftigen  sich,  wie  angedeutet, 
mit  dem  Volk  der  Juden,  nur  der  dritte  erwähnt  neben  dem  Volk  der 
Juden  den  Hohenpriester.  Der  zweite  nimmt  in  den  Worten  naQu  t6  Ti]g 
6vyxXr,Tov  ööyua  (261  und  262  Niese)  Bezug  auf  die  Bestimmung  des  ersten 
in  Betreif  der  Häfen  (Unger,  S.  584).  Was  die  vorstehende  Datierung 
endlich  noch  empfiehlt,  ist  der  Umstand,  dass  jeder  Senatsbeschluss  von 
den  Juden,  bezw.  Hyrkanos,  gegen  einen  anderen  Seleukiden  erlangt  worden 
ist,  der  erste  gegen  Antiochos  Sidetes,  der  zweite  gegen  Ant.  Grypos, 
der  dritte  gegen  Ant.  Kyzikenos;  im  übrigen  vgl.  man  Ungers  Aus- 
führungen a.  a.  0.,  S.  551  if.  Wird  die  Lösung  des  Problems  in  dieser 
Richtung  erfolgen,  so  kommt  die  Josephosstelle  für  die  Datierung  von 
Fannius'  Prätur  in  Wegfall. 


Druck  von  G.  Kreysing  in  Leipzig. 
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Theodor  Mommsens  Bild  ziert  den  diesjährig-en  Band  unserer 
Beiträge;  in  seinem  Namen  soll  auch  dieses  Beiheft  hinausgehen.  Hat 
er  doch  nach  einem  sechzigjährigen  Gelehrtenschaften  sondergleichen, 
dessen  dauernde  Verdienste  nicht  zum  wenigsten  gerade  auf  der  Zuführung 
und  sofortigen  Verwertung  gewaltiger  Massen  neuen  Quellenmaterials 
beruhen,  noch  im  Angesicht  des  Todes  an  diesem  Fund  den  grössten 
Anteil  genommen.  So  seien  diese  Blätter  seinem  Genius  gewidmet, 
zugleich  ein  Scherflein  des  Dankes  von  der  Jüngsten  einem  unter  denen, 
die  sich  im  eigentlichen  Sinne  seine  Schüler  nennen  dürfen. 

Unter  den  Lebenden  gebührt  mein  Dank  natürlich  vor  allen  den 
Herren  B,  P.  Grenfell  und  A.  S.  Hunt,  den  glücklichen  Findern  des 
Papyrus.  Die  Hallenser  Philologentage,  die  mir  die  Bekanntschaft  mit 
Herrn  Grenfell  und  dadurch  den  Anstoss  zu  dieser  Arbeit  brachten, 
werden  mir  dauernd  im  Gedächtnis  bleiben.  Die  Liebenswürdigkeit,  mit 
der  Herr  Grenfell  meine  Bemühungen,  eine  Separatausgabe  des  Papyrus 
zu  veranstalten,  begleitet  und  unterstützt  hat,  steht  einzig  da. 

Zu  ganz  besonderem  Danke  verpflichtet  bin  ich  auch  meinem  Tübinger 
Fachgenossen  Herrn  Professor  G.  Gundermann,  dessen  sachkundiger 
Rat  in  paläographischen  Fragen  und  dessen  stets  bereite,  fruchtbare 
Mitarbeit  bei  der  Textherstellung  mich  bedeutsam  gefördert  haben. 

Der  Unfertigkeit  meiner  Arbeit  bin  ich  mir  trotz  alledem  wohl 
bewusst.  Aber  noch  länger  mit  der  Veröffentlichung  zu  warten  schien 
mir  nicht  geraten.  Der  erste  Wurf  muss  frisch  gewagt  werden.  Auch 
in  dieser  Beziehung  habe  ich  von  meinen  englischen  Vorgängern  zu 
lernen  versucht. 

Tübingen,  den  28.  August  1904. 

Ernst  Kornemann. 
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Die  Auffindung  eines  grösseren  lateinischen  literarischen  Papyrus 
in  Ägypten  muss  als  ein  Ereignis  bezeichnet  werden.  Was  uns  das  Nil- 
land in  dieser  Beziehung  seither  geliefert  hat,  beschränkt  sich  auf  ein 
kleines  Stück  aus  Vergil  {Oxyrh.  Pap.  I  S.  60  No.  XXXI)  sowie  einige 
geringfügige  Fragmente  aus  römischen  Historikern  und  Juristen.  Nun 
sind  wir  mit  einem  Schlag  entschädigt  worden  durch  den  umfangreichen 
Fund,  der  im  Nachfolgenden  uns  beschäftigen  soll. 

I. 

Beschreibung  des  Papyrus. 

Der  Papyrus  No.  668  im  IV.  Bd.  der  Oxyrhynchus  Papyri  besteht 
aus  acht  doppelseitig  beschriebenen  grösseren  Stücken  und  vier  kleinen 
Fragmenten  einer  Handschrift  in  EoUenformat.  Er  wurde  bei  den  Aus- 
grabungen in  Oxyrhynchus  im  Jahre  1903  gefunden,  zusammen  mit 
Dokumenten  in  Kursivschrift  aus  dem  2.  bis  4.  Jahrb.,  hauptsächlich  aus 
dem  3.  Jahrh.  n.  Chr.  Die  lateinische  Livius-Epitome  steht  auf  dem  Recto, 
während  auf  dem  Verso  ein  griechischer  Text,  Teile  des  Briefes  an  die 
Hebräer  {Oxyrh.  Pap.  IV  No.  657),  niedergeschrieben  ist. 

Die  Höhe  des  Papyrus  beträgt  0,26  m.  Die  Breite  der  einzelnen 
Stücke  dagegen  ist  entsprechend  dem  verschiedenen  Zustand  der  Erhal- 
tung sehr  verschieden,  variierend  zwischen  0,05  und  0,20  m.  Von  den 
vier  erwähnten  kleineren  Fragmenten,  sind  nur  zwei  (a  und  b)  etwas 
umfangreicher  und  zwar  ist  a  (bei  GH.  ^)  =  b)  0,06  m  hoch  und  0,02  m 
breit,  und  b  (GH.  a)  0,05  m  hoch  und  0,03  m  breit.  Sie  waren  an  be- 
stimmten Stellen  des  Recto  aufgeklebt,  um  die  Rolle  zu  verstärken.  Die 
Länge  der  erhaltenen  Kolumnen  beträgt  0,175  bis  0,185  m,  im  Durch- 
schnitt also  0,18  m,  die  Kolumnenbreite  dagegen  ist  bei  der  sehr  ver- 
schiedenen Länge  der  einzelnen  Zeilen  sehr  schwer  anzugeben,  beträgt 
aber  im  Maximum  auch  ca.  0,18  bis  0,19  m.    Jede  Kolumne  besteht  aus 

27  Zeilen   mit   Ausnahme   von  Kol.   III  (vielleicht  auch   Kol.  V)   mit 

28  Zeilen.    Was  die  einzelnen  Zeilen   betrifft,  so   sind  diejenigen,  auf 


1)  GH.  =  Grenfcll    und  Hunt.     Damit   bezeichne   ich   die  editio  princcj)s   in  den 
Oxyrhynchm-Pap.  IV  p.  90— IIG. 
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denen  die  Konsuln  erwähnt,  also  die  Jahre  angegeben  werden,  um  etwa 
drei  Buchstaben  über  den  linken  Eand  vorgerückt.  Ausnahmsweise  kommt 
dieses  Vorrücken  der  Zeilen  auch  an  drei  anderen  Stellen  vor,  nämlich 
auf  Kol.  VI  in  Z.  145  und  Kol.  VIII  Z.  210,  wahrscheinlich  auch  Kol.  VII 
Z.  182,  doch  sind  es  auch  hier  Eigennamen  (L.  Mummius,  P.  Africanus  u. 
Q.  Caepio),  die  auf  diese  "Weise  herausgeschoben  werden.  Umgekehrt  ist 
das  Ausrücken,  trotzdem  Konsuln  genannt  werden,  auf  Kol.  VI  in  Z.  137 
unterlassen.  Am  Ende  sind  die  Zeilen,  wie  schon  erwähnt,  sehr  ungleich 
lang.  Hier  kommt  es  selten  vor,  dass  zwei  oder  di'ei  Zeilen  hinterein- 
ander gleichmässig  endigen,  trotzdem  der  Schreiber  am  Zeilenschluss  mehr- 
fach von  der  Worttrennung  Gebrauch  gemacht  hat:  Z,  15/6:  admit-[ti], 
Z.  33/4:  Gallo-graecis,  Z.  40/1:  [Ba]ccha<_ny-alia,  Z.  46/7:  mti-uos,  Z.  53/4: 
deside-rante,  Z.  95/6 :  [Aemi]-Uani,  Z.  103/4:  [saecula]-re[s],  Z.  119/20:  re- 
[gnum],  Z.  135/6:  Romano(ry-[um],  Z.  139/40:  [inflamma]-uisset,  Z.  153/4: 
[con]-stdatum ,  Z.  165/6:  [am]ici-[ti]ae ,  Z.  185/6:  dG-lf]ormem,  Z.  207/8: 
[de]-sertores,  Z.  213/4:  [occi]-dit  Bei  dieser  Sachlage  kann  eigentlich  nur 
die  Vermutung  helfen,  dass  der  Papyrus  dem  Schreiber  stellenweise  nicht 
glatt  genug  war,  und  dass  dieser  daher  ab  und  zu  früher  abbrach. 
Die  längsten  Zeilen  haben  40  und  noch  einige  Buchstaben  mehr,  so 
Z.  3  (40),  Z.  18  (41),  Z.  31  (41),  Z.  114  u.  115  (beide  ca.  40),  Z.  120 
(42,  wenn  die  Ergänzung  richtig  ist),  Z.  122  (40),  Z.  123  (45),  Z.  187 
(42),  Z.  212  (40,  falls  richtig  ergänzt  ist).  Doch  sind  das  Ausnahmen; 
die  grössere  Zahl  der  Zeilen  hält  sich  zwischen  30  und  40  Buchstaben, 
so  dass  man  für  diese  Hauptgruppe  im  Durchschnitt  etwa  35  Buch- 
staben annehmen  kann.  Diejenigen  Zeilen,  an  deren  Ende  der  Schreiber 
Worttrennung  hat  eintreten  lassen,  haben  mit  Ausnahme  von  zwei 
Zeilen  der  Kol.  II  (Z.  33 :  29 ,  Z.  40 :  26  Buchst.)  auch  über  30  Buch- 
staben, nämlich  32 — 37,  kommen  also  jenem  Durchschnitt  von  35  Buch- 
staben sehr  nahe.  Eine  dritte  Gruppe  bilden  die  Zeilen  mit  weniger  als 
30  Buchstaben,  wobei  natürlich  die  Zeilen,  mit  denen  ein  Buch  oder  ein 
Jahr  schliesst,  nicht  eingerechnet  sind.  Wenn  wir  von  diesen  absehen, 
bildet  die  in  Frage  stehende  Gruppe  eine  Minorität,  allerdings  etwas 
grösser  wie  diejenige  mit  über  40  Buchstaben.  Alles  in  allem  genommen 
wird  sich  aber  die  Buchstaben-Zahl  pro  Zeile  im  Durchschnitt  doch  etwas 
über  30  stellen. 

Die  Schrift  des  lateinischen  Textes  ist  eine  mittelgrosse,  aufrecht- 
stehende Unciale  bereits  mit  einigen  Halbuncialformen  (6,  d,  h,  m,  q). 
Der  auf  der  Rückseite  stehende  Text  des  Hebräerbriefes  zeigt  eine 
Schrift  ähnlich  derjenigen  von  OxyrTiynchus  Pap.  III  Tafel  IV.  Wenn 
diese  von  den  englischen  Herausgebern  mit  Eecht  in  die  erste  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  gesetzt  wird,  so  kommen  wir  auch  mit  der  Niederschrift 
unseres  Textes  spätestens  in  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts.  Für  einen 
früheren  Ansatz  (3.  Jahrb.?)  spricht  der  Umstand,  dass  der  grösste  Teil 
der  mit  dem  Papyrus  gefundenen  Urkunden,  wie  gesagt,   diesem  Jahr- 
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hundert  angehört.  Die  Schrift  ist  kalligraphisch  schön,  von  geschulter 
Schreiberhand  geschrieben,  und  giebt  den  Text  fortlaufend  ohne  Wort- 
trennung. Nur  ab  und  zu  lassen  sich  Unterbrechungen  am  Wortende  be- 
obachten, z.  B.  vor  oder  hinter  Eigennamen  (Z.  1:  Romani  caesi,  Z.  12: 
Ambracia  capta)  oder  da,  wo  Abkürzungen  vorliegen  (Z.  167:  Metellus 
COS.  alusitanis,  Z.  182:  Cacpio  cos.  indelegem,  Z.  186:  fecit  Q.  Occius),  aus- 
nahmsweise aber  auch  an  anderen  Stellen  (Z.  51 :  homini  ccd,  Z.  85  nach 
dem  Wort  stuprauerat,  Z.  113:  [test\a  quondam,  Z.  186:  hostibus  pacem, 
Z.  196 :  ohiecerat  clauo).  Ja  es  kommen  Unterbrechungen  manchmal  auch 
da  vor,  wo  ein  Wortende  nicht  anzunehmen  ist,  der  Schreiber  aber  in 
der  Regel  falsch  gelesen  hat  (Z.  72:  ficti  cgrimonihus,  Z.  123:  subselli 
socius,  Z.  182:  Ti.  C[il]audi  amassüium,  Z.  184:  lictore  strigem). 

Abkürzungen  sind  regelmässig  nur  angewendet  bei  den  praenomina, 
den  Titeln  von  Beamten:  cos.  (=  consul,  consuhs,  consuUbus),  pr(aetor), 
trib(unus)  pl(ebis),  endlich  den  Buchüberschriften:  Ub(cr)',  ausserdem  nur 
Z.  207 :  ommb(us),  während  Z.  15 :  pass(a)  erat  und  Z.  122 :  Masiniss{ae)  erat 
Verschleifungen  in  der  Aussprache  darstellen.  Nach  allen  Abkürzungen 
stand  offenbar  ein  Punkt,  an  vielen  Stellen  ist  derselbe  noch  nach- 
weisbar. 

Korrekturen  von  der  Hand  des  Schreibers  sind  selten:  Z.  187  war  ur- 
sprünglich geschrieben :  Lussitanorum,  doch  ist  das  erste  s  durch  einen  diago- 
nalen Strich  getilgt,  Z.  22  scheint  ursprünglich  Chartaginientium  geschrieben 
zu  sein  und  daraus  erst  von  zweiter  Hand :  Chartaginiensium  durch  Ver- 
änderung des  t  in  s.    Schwieriger  liegt  der  Fall  Z.  95.    Hier  lesen  GH. 

i 
f\[o]\dem.  Die  Photographie,  die  mir  vorliegt,  zeigt  wohl,  dass  etwas 
übergeschrieben  ist,  und  zwar  offenbar  ein  i,  darunter  aber  vermag  ich 
(ebenso  Gundermann)  nur  eine  verschmierte  Stelle  zu  statuieren  etwa 
von  der  Form  eines  dicken  wagrechten  Striches;  die  ausserdem  noch 
sichtbare  Eundung,  die  offenbar  als  o  angesprochen  wird,  entbehrt  durch- 
aus des  kräftigen  Duktus,  der  meist  diesen  Buchstaben  auszeichnet. 
Wenn  also  ein  o  hier  gestanden  hat,  war  es  nur  angedeutet.^)    Z.  98  lesen 

h 
die  englischen  Herausgeber  Caridemum,  das  h  ist  auf  der  Photographie 
nicht  zu  erkennen,  aber  deutlich  auf  dem  Original.-) 

Diesen  Versuchen  des  Schreibers,  das  Geschriebene  nachträglich  noch 
zu  bessern,  steht  eine  ganze  Masse  von  Stellen  gegenüber,  welche  korrupt 
geblieben  sind.  Denn  wir  haben  es  hier  geradeso  wie  bei  dem  von  Keil 
herausgegebenen  Anonymus  Argentinensis^)  mit  der  Kopie  eines  flüchtigen, 
mit  geringem  Verständnis   für   den  Inhalt  begabten  Schreibers  zu  thun. 


1)  Hr.  Grenfell  teilt  mir  auf  Anfrage  brieflich  mit,  dass  der  Buclistabe  eher 
als  irgend  etwas  anderes  sei. 

2)  Nach  brieflicher  Mitteilung  von  Hrn.  Grenfell. 

3)  Vgl.  Keil  S.  7. 

1* 
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Zahlreich  sind   die  Auslassungen  von  einzelnen  Buchstaben  oder  ganzen 

Wörtern.    Die  fehlenden  Buchstaben  bezw.  Wörter  setze  ich  in  <  >. 

Z.  7;  <Bonyonia  de  Soli^sy,  darüber  unten 

Z.  26:  Lit<ßyr\n\um  (falls  richtig  ergänzt  ist) 

Z.  36:  Postumiiyo 

Z.  40/1:  [Ba\cclia<ri)alia 

Z.  60:  fune<byribus 

Z.  103:  Maniiyiio  et  Marciiyo 

Z.  120:  <(ÄeymiUaannum,  dazu  unten 

Z.  123:  vielleicht  o^cyci<_syus 

Z.  132:  <:cyap[t]iu<^oys 

Z.  134:  proelKsy 

Z.  135:  Bomano<^ry[um] 

Z.  168:  statu^ays 

Z.  183:  tr<iyb(unum) 

Z.  185:  Vir<iyatlio  (es  steht  da:  Virathio) 

Z.  191:  Po<piylU[o 

Z.  192:  <e>^ 

Z.  197:  <J>yitalco 

Z.  207:  lucKuyi. 

Von  Worten  fehlen  offenbar  folgende: 
Z.  14:  Origiacontis  (^uxory 
Z.  76:  iCalpurnioy. 

Das  Gegenstück  zu  den  Auslassungen  von  Buchstaben  und  Worten 
sind  die  an  falscher  Stelle  zugesetzten  (ich  mache  sie  wie  in  der  eng- 
lischen Ausgabe  durch  {  }  kenntlich),  so  vor  allem  wieder  in  Eigen- 
namen : 

Z.  14:  Or{i]giacontis 
Z.  21  u.  113:  Man{i]lius 
Z.  38:  RuUl{i]us 
Z.  50:  IAcin{i]o 

Z.  120:  <^Aeymili{a]an{n]um,  der  Schreiber  las  oifenbar  milia  annum 
Z.  174:  Nu{a)manUnis 
Z.  185:   ViKiyath{i]o. 

Ein  überflüssiges  Wort  steht  Z.  3.  Hier  liest  man :  maximus  [iiontißex 
maximus,  sodass  man  das  erste  maximus  als  eine  Dittographie  bezeichnen 
muss. 

Ganz  Singular  sind  Stellen  wie: 
Z.  7:  {Rhodjonia  {de  Soli<Csy}  deducta  und 
Z.  176:  [C]  Laelio  {Sahsso}. 

Hier  liegen  schwerere  Verderbnisse  vor,  die  zum  Teil  nicht  der 
ungebildete  Schreiber,  sondern  derjenige  begangen  hat,  welcher  den  Text 
aus  einer  viel  umfangreicheren  Vorlage  zusammenzog.  Z.  7  sind  nämlich 
zwei  ganz  verschiedene  Ereignisse  ineinandergeschachtelt: 
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1.  Ehod<j,iy  de  SoU<,sy  sc.  vgenmt,  vgl.  Livius  XXXVII  56.  7. 

2.  iBonyonia  deducta,  Liv.  ebda.  57.  7. 

Z.  176  dagegen  ist  an  Stelle  des  richtigen  Beinamens  des  C.  Laelkis 
Sapiens  das  Wort  Salassus  eingedrungen.  Das  lässt  sich  doch  nur  da- 
durch erklären,  dass  in  Buch  LIII  des  Livius  —  allerdings  stammt  Z.  176 
aus  Buch  LIV  —  von  dem  Feldzug  des  Konsuls  Appius  Claudius  gegen 
die  Salasser  die  Rede  war. 

Durchaus  dem  Schreiber  aber  fallen  wieder  zur  Last  die  zahlreichen 
Verlesungen  einzelner  Buchstaben  oder  Buchstabengnippen,  wobei  natür- 
lich die  meisten  Fehler  wieder  in  den  Eigennamen  gemacht  sind.  Wenn 
wir  die  stärkeren  Verschreibungen  in  den  Eigennamen  einmal  bei  Seite 
lassen,  ergeben  sich  folgende  paläographisch  meist  nicht  gerade  schwer 
zu  erklärende  Fehler,  die  zum  grössten  Teil  auf  eine  Vorlage  in  alt- 
römischer Kursive  führen,  zum  Teil  aber  auch  aus  der  spätlateinischen 
Aussprache  (Diktat?)  resultieren.^) 

1.  a  statt  l: 

Z.  57:  uastaita  statt  uasilica  (graphisch  schwer  zu  erklären). 

a  statt  5: 
Z.  111:  cntasi  statt  [mi]ssi. 

2.  h  statt  r: 

Z.  184:  tcrhuit  statt  tcrruit. 

Umgekehrt  r  statt  h: 
Z.  17 :  conurium  statt  conubiuni 
Z.  66:  Borio  statt  B^ayehio. 

3.  c  statt  g: 

Z.  14:  Or{i}giacontis  statt  Orgiagontis 

Z.  193:  Cabinius  statt  Gabinius 

vielleicht  auch  Z.  84:    [CetTi\ecus\   doch  ist  die  Lesung  hier  unsicher:   es 

kann  auch  [Ccthlegus  dagestanden  haben. 

Umgekehrt  g  statt  c: 
Z.  27:  intcrgessit  statt  intercessit 
Z.  72:  grimonibus  statt  crim[i]nibus 
dazu  Z.  214:  Suriague  statt  Suriaquc. 

c  statt  s: 
Z.  19:  CaUnatore  statt  Salinatore. 

c  statt  t: 
Z.  20:  Cra[eccs  statt  T<hyra[eces. 

4.  e  statt  s: 

Z.  72 :  fictie  statt  fictis. 

5.  i  statt  e  (Aussprache): 

Z.  114:  Ugationem  statt  legationcm 
Z.  182:  Assilium  statt  J^55eZ[?]wm. 


1)  Das  sind  Beobachtuugen,  auf  diu  mich  Gundermann  gelenkt  bat. 
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ii  statt  e: 
Z.  133:  ohsidcntiis  statt  öbsidcntes  (kursives  e  in  der  Vorlage). 

Umgekehrt  e  statt  i  (Aussprache): 
Z.  203:  Decem  statt  Decim{um). 

i  statt  l: 
Z.  182:  AssiUiim  statt  Ässellum. 

6.  ?  statt  c: 

Z.  136:  suhalti  statt  subacti. 

l  statt  ^: 
Z.  9:  compcllitorihus  statt  competitoribus 
Z.  192:  ^»7  wohl  statt  <e>^  /«[aZ^a]. 

Umgekehrt  ^  statt  l: 
Z.  37:  Hispata  statt  Hispala. 

7.  tt-  statt  m: 

Z.  62:  tiai^es  statt  uates. 

Umgekehrt  u  statt  w: 
Z.  40:  iudicium  statt  indicium. 

8.  o  statt  «: 

Z.  95:  /"[[o]]c?cm  nach  der  Lesung  der  englischen  Herausgeber. 
Z.  72:  grimonibus  statt  {c\riminibus. 

9.  1?  statt  &: 

Z.  74:  Facbio  statt  JBacbio. 

10.  r  statt  &: 
S.  oben  unter  2. 

11.  «  statt  c  bezw.  i: 

Z.  57:  uastaita  statt  Ma5i[Z]«ca 
Z.  111:  ewfas«  statt  [m]i[5]5«. 

t  statt  Z : 
S.  oben  unter  6. 

12.  u  statt  n\ 
S.  oben  unter  7. 

Dazu  kommen  folgende  verlesene  Buchstabengruppen,  die  sich  alle 
leicht  aus  einer  Vorlage  in  Kursive  erklären  lassen: 

13.  Stellen,  an  denen  ein  ni  allein  oder  zusammen  mit  anderen  Buch- 
staben verlesen  ist: 

Z.  8 :  imnantes  statt  minantes ;  vgl.  dazu  die  nicht  ganz  klare  Schreibung 

von  adtnit  Z.  15  Ende. 
Z.  111:  entasi  statt  ni[is]si 

Z.  145:  Mumanus  statt  Mummius  (Z.  168  dagegen  richtig  [M]ummim) 
Z.  217 :  planus  statt  primus 
Z.  178:  UjniiUus  statt  Manlius. 

14.  Desgl.  ein  ti: 

Z.  14:  captiati  statt  captiua 
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Z.  26:  [Li]tratum  statt  [LijKeymum. 

15.   Desgl.  ein  u: 
Z.  19:  I/ulio  statt  Limo. 

In  den  Eigennamen  stecken  noch  weitere,  z.  T.  sehr  scliwere  Fehler, 
die  sich  teilweise  auf  andere  Weise  erklären  lassen,  teilweise  aber  jeder 
Erklärung  spotten.    Leicht  erklärlich  sind  Verschreibungen  wie: 
Z.  55:  bomim  statt  Boium  (vielleicht  in  der  Vorlage  boiium) 
Z.  78:  Liuius  statt  Villius 
Z.  120:  miUaannum  statt  (^Aeymilianum 

Z.  203 :  decemuiruY  ]statt  Dccim.  Bru\tum\  weil  hier  dem  Schreiber  be- 
kanntere Wörter  in   die  Feder  geflossen  sind.    Anders  dagegen 
steht  die  Sache,  wenn  wir  lesen: 
Z.  25:  Metellis  für  PetiUis 
Z.  75 :  NerylU  für  PetilU 

Z.  182:  Ti  C[l]audi  amassilium  für  Ti.  Claudium  Asellum 
oder  gar  Z.  3:  P.  Lepidinus  statt  P.  Licinius 

bezw.  Z.  56:  dianatone  für  a  Jf.  Catone.    Doch  beachte  man,  dass  der 
Schreiber  dagegen  Z.  114  ganz  richtig  M.  Cato  schreibt. 

Hinsichtlich   der   Orthographie  zeigt  der  Papyrus   folgende  Eigen- 
tümlichkeiten. 

1.  Einfaches  i,  wie  gewöhnlich,  haben  wir  in  folgenden  Fällen: 
Z.  26:  abtt 

Z.  51 :  ueneßci 

Z.  59:  P.  Licini 

Z.  100:  fiU,  Z.  120  u.  141:  ßis 

Z.  134:  proeliisy. 

2.  Mehrfach  kommen    infolge    der   Aussprache   Buchstabenverdop- 
pelungen vor: 

Z.  9 :  compellitoribus  =  compettüoribus  statt  competitoribus 
Z.  182 :  Assilium  =  Assellum  statt  Asellum 
Z.  188:  ^«m"o  statt  Anio 
Z.  174  u.  212:  anNumantinis 

Z.  187  vom  Schreiber  selbst  verbessert  Lu[[s]]sitanorum ;  sonst  auch  überall 
Lusitani. 

3.  Schreibung  ohne  Assimilation: 
Z.  9:  conposito 

Z.  47:  conlata 
Z.  122:  adfinis. 

4.  Sonstige  Eigentümlichkeiten: 
Z.  22.  83.  90  u.  s.  w.:  Chartaginienses 

Z.  101 :  PhiUppi  phiUu[m] ,  offenbar  in  Anlehnung  an  das  vorausgehende 
Philippi^);    denn  in  der  Zeile  vorher  (Z.  100)  steht  ßi,  ebenso 
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Z.  120  u.  141  ßUs,  Z.  179  fiUum.  Äliiilicli  inkonsequent  ist  der 
Sclireiber,  wenn  er  Z.  157  Syria  und  Z.  214  Suria  oder  wenn 
er  Z.  66  Bebio  (eigentlich  Berio)  und  Z.  74  Pachio  für  Bachio 
schreibt. 

Z.  57 :  uasilica  (eigentlich  uastaita)  =  hasilica 

Z.  39:  circumscrihscrant. 

Melir  noch  als  die  Orthographie  verdient  die  Sprache  des  Papyrus 

unsere  Aufmerksamkeit. 

Z.  51 :  steht  Tiomini  statt  homines  (oder  hominum) 

Z.  11:  in  marem  für  in  mare 

Z.  111:  Marco,  während  wir  einen  Nom.  erwarten;   doch  ist  die  Lesung 
des  0  nicht  sicher. 
Syntaktisch  liegt  eine  Bevorzugung   des  Nominativ  und   Accusativ 

gegenüber  den  übrigen  Casus  vor. 

1.  Der  Nominativ  steht  statt  des  Ablativ: 
Z.  25 — 26:  dies  dicta  für  die  dicta. 

2.  Der  Accusativ  statt  anderer  Casus: 

a)  statt  des  Nominativ: 

Z.  4 — 5:  quod  flamen  Quirindlem  erat. 

Z.  133:  ohsident[c\s  Romanos  wahrscheinlich  auch  Acc.  pro  Nom. 

b)  statt  des  Ablativ: 

Z.  8 — 9 :  minantcs  [accusa]tionem  compe[t]itoribus 

Z.  125:  in  Äfricam,  während  man  in  Africa  erwartet. 

3.  Unsicher  ist,  ob  Z.  125  dimicatus  est  als  Deponens  behandelt  ist. 
Inhaltlich  zerfällt  der  Papyrus  in  zwei  Teile: 

1.  Kol.  I — III  mit  Auszügen  aus  den  erhaltenen  Büchern  37 — 40  des 
Livius  für  die  Jahre  564/190—575/179. 

2.  Kol.  IV — VIII  mit  Auszügen  aus  den  verlorenen  Büchern  48 — 55 
für  die  Zeit  604/150—617/137. 

Nach  Kol.  III  sind  also  einige  Kolumnen  verloren,  die  die  Auszüge 
der  Bücher  41 — 47  enthielten.  Vom  Hebräerbrief  auf  der  Eückseite 
fehlen  an  der  entsprechenden  Stelle  12  Kolumnen.  Da  aber  dort  auf 
derselben  Fläche  mehr  Kolumnen  niedergeschrieben  sind,  so  ist  der 
fehlende  Teil  bei  unserer  Epitome  auf  alle  Fälle  geringer  als  12  Kolumnen, 
etwa  9—10  Kolumnen.  Weiter  fehlt  innerhalb  des  zweiten  Teils  eine 
Kolumne,  nämlich  zwischen  VI  und  VII  mit  einem  Teil  der  Auszüge  für 
die  Jahre  611/143  und  612/142,  was  ebenfalls  bewiesen  wird  durch  eine 
entsprechende  Lücke  im  Hebräerbrief,  hier  nach  Kol.  VIIL 

Der  Umfang  der  Auszüge  aus  den  einzelnen  Büchern  des  Livius  ist 
sehr   verschieden.    Verhältnismässig  gross  ist  der  Auszug  aus  Buch  39 


denkt  bei  phüium,  wie  ich  ursprünglich  auch  gethan  habe,  an  einen  griechischen 
Schreiber.  Aber  ob  der  Papyrus  auf  dem  Recto  in  Ägypten  und  nicht  in  Italien  be- 
schrieben wurde,  ist  immerhin  die  Frage.  Die  Schrift  spricht  nach  Gundermann  fiir 
die  zweite  Annahme. 
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und  im  zweiten  Teil  aus  den  Büchern  50,  54  und  55.  Auch  Buch  53 
war  offenbar  sehr  ausführlich  ausgezogen,  ist  aber  infolge  des  erwähnten 
Verlustes  einer  Kolumne  nur  mit  Anfang  und  Schluss  erhalten.  Bei 
Buch  51  und  52  war  schon  der  Auszug  ein  sehr  dürftiger,  dazu  kommt 
dann  die  schlechte  Erhaltung  von  Kol.  VI. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  im  allgemeinen  streng  chronologisch, 
d.  h.  jedesmal  mit  Voranstellung  der  Konsuln  des  betreffenden  Jahres, 
dessen  Ereignisse  verzeichnet  werden  sollen. 

Die  Stoffauswahl  ist  äusserst  wunderlich.  Besonders  wertvoll  wird 
aber  der  neue  Text  dadurch,  dass  er  nicht  nur  die  Ereignisse  der 
äusseren,  sondern  auch  solche  der  inneren  Geschichte  berücksichtigt. 
Neben  den  grossen  historischen  Ereignissen  der  äusseren  und  inneren 
Geschichte  sind  dann  dem  Zeitgeschmack  des  Verfassers  entsprechend, 
einzelne  Heldenthaten ,  Anekdoten,  z.  T.  mit  pikantem  Inhalt,  stupra, 
Notizen  über  Spiele,  Giftmischerei,  Vertreibung  der  Chaldaeer  aus  Rom 
und  Italien,  Prodigien  etc.,  alles  in  buntem  Wechsel  mit  den  Haupt-  und 
Staatsaktionen,  aufgenommen. 

Dass  die  Vorlage  des  Papyrus  wahrscheinlich  viel  umfangreicher  war, 
habe  ich  oben  (S.  4)  schon  angedeutet. 

Welchem  Zweck  der  Auszug  diente,  ergiebt  sich  aus  dem  Inhalt. 
Derselbe  verbietet  an  ein  Schulbuch  zu  denken.  Vielmehr  haben  wii'  es 
mit  einem  jener  kurzen  chronologischen  Arbeiten,  für  Erwachsene  ge- 
fertigt, zu  thun,  wie  sie  in  Ägypten  schon  mehrfach,  bis  jetzt  allerdings 
nur  in  griechischer  Sprache,  zu  Tage  gekommen  sind,  wie  z.  B.  die 
sechs  Kolumnen  eines  chronologischen  Werkes  Oxyrhynchus  Pap.  I  No.  XII 
oder  der  von  Keil  herausgegebene  Auszug  aus  einer  Geschichte  Athens 
{Anonymus  Argentinensis)  oder  endlich  der  neuerdings  zu  Tage  gekommene 
kleine  Rest  eines  solchen  Auszugs  aus  einer  Geschichte  Siziliens  {Oxy- 
rhynchus  Pap.  IV  No.  665).  Dass  ein  gleichartiger  Auszug  aus  der 
römischen  Geschichte  in  letzter  Linie  auf  Livius  zurückgeht,  ist  nicht 
auffällig.  Denn  Livius  bezw.  eine  Liviusepitome  des  ersten  nachchrist- 
lichen Jahrhunderts  war  nicht  eines  von  vielen  historischen  Werken 
sondern  war  das  Geschichtsbuch,  aus  dem  man  die  Geschichte  der  Re- 
publik in  der  Kaiserzeit  studierte. 

II. 

Die  Wiederherstellung  des  Papyrus. 

Je  nachdem  die  Verluste  an  dem  Papyrus  im  Anfang,  in  der  Mitte 
oder  am  Ende  der  Zeilen  eingetreten  sind,  können  wir  die  Kolumnen  in 
drei  Gruppen  scheiden.  Am  leichtesten  ist  die  Arbeit  des  Ergänzers  im 
Falle  dass  die  Verderbnis  innerhalb  der  Zeilen  liegt,  wie  das  im  all- 
gemeinen bei  den  Kolumnen  II  und  VII  (bei  letzterer  mit  Ausnahme  der 
drei  letzten  Zeilen,  deren  Anfang  fehlt)   der  Fall  ist  (a).    Darnach  (b) 
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behandele  ich  die  Kolumnen  (I  und  V),  bei  denen  die  A  n  f  ä  n  g  e  der  Zeilen 
fehlen.  Auch  hier  ist  die  Möglichkeit  der  wörtlichen  Ergänzung  gegeben, 
weil  die  Zeilen,  abgesehen  von  den  wenigen  ausgerückten  mit  den  Konsul- 
namen, gleichmässig  einsetzen.  Ungemein  schwieriger  ist  bei  der  oben 
beschriebenen  ungleichen  Länge  der  einzelnen  Zeilen  dagegen  die  Wieder- 
herstellung, sobald  Teile  der  Kolumnen  auf  der  rechten  Seite,  also  am 
Ende  der  Zeilen  fehlen.  Das  ist  der  Fall  bei  den  Kol.  III.  IV.  VI.  VIII, 
die  ich  daher  unter  c  besprechen  werde. 

a)  Die  Wiederherstellung  von  Kol.  II  und  VII. 

Von  Kol.  II  sind  zwei  Stücke  vorhanden,  die  uns  den  Anfang  und 
das  Ende  sämtlicher  Zeilen  geben.  Die  innere  Bruchlinie  verläuft  bei 
beiden  Stücken  bis  Z.  44  ziemlich  geradlinig.  Erhalten  sind  auf  dem 
vorderen  Stück  8 — 11  Buchstaben,  im  Durchschnitt  also  etwa  9 — 10  und 
der  x4.usfall  beträgt  bis  dahin,  wie  sich  aus  den  ganz  sicher  zu  ergänzen- 
den Zeilen  37.  38.  39.  40,  auch  42  und  43  ergiebt,  pro  Zeile  etwa 
12 — 13  Buchstaben.  Dagegen  in  Z.  45  ist  vom  vorderen  Stück  ein 
klein    wenig   mehr    verloren    gegangen    (erhalten   9    Buchstaben   gegen 

11  in  Z.  44),  so  dass  etwa  14  Buchstaben  hier  als  verloren  angenommen 
werden  können,  während  bei  Z.  46  und  47  (mit  9  [darunter  zwei  i] 
bezw.  7  erhaltenen  Buchstaben  auf  dem  vorderen  Stück)  sogar  für  etwa 
15  verlorene  Buchstaben  Raum  vorhanden  ist.  Von  Z.  49  verengert  sich 
durch  bessere  Erhaltung  des  vorderen  Stückes  wiederum  die  Lücke: 
Z.  49  selbst  mit  9  erhaltenen  Buchstaben  im  Anfang  verlangt  wieder 
etwa  12—14  Buchstaben  zur  Ausfüllung  der  Lücke,  Z.  51 — 54  dagegen 
mit  durchschnittlich  11  erhaltenen  am  Anfang  nur  etwa  11 — 12  Buch- 
staben. 

Von  Kol.  VII  fehlt  ein  viel  kleineres  Stück.  Das  Fehlende  lässt 
sich  aus  den  im  Innern  allerdings  etwas  lückenhaften  Zeilen  178.  179. 
180  und  den  dann  folgenden,  gerade  gegen  das  Ende  hin  vollständig 
erhaltenen  Zeilen  182  — 189  berechnen,  da  die  beiden  gradlinigen 
Bruchlinien  durch  den  ganzen  Papyrus  hindurchgehen.  In  Z.  178.  179 
und  180  stehen  auf  dem  Eaum,  der  der  Lücke  im  oberen  Teile  des 
Papyrus  entspricht  7  Buchstaben,  Z.  182  dagegen  8,  Z.  183  und  184 
(die  allerdings  die  zweite  Bruchlinie  nicht  erreichen):  6,  Z.  185  und 
186:  71/2,  Z.  187  und  189:  8,  Z.  188  wieder  nur  knapp  7  Buch- 
staben. Zur  Ausfüllung  der  ganzen  Lücke  sind  demnach  6  bis  8  Buch- 
staben erforderlich.  Die  Lücke  in  diesem  Umfang  nun  liegt  in  den 
Zeilen  164  und  165  vor.  Dagegen  von  Z.  167  ab  verengert  sich  die 
Lücke  etwas,  weil  das  hintere  Stück  mit  den  Zeilenenden  um  etwa  zwei 
Buchstaben  breiter  wird.  Von  dieser  Zeile  ab  dürfen  wir  nur  noch  5  bis 
6  Buchstaben 
auf   das   hinti 

In  Z.  177  ist  die  Lücke  durch  geringes  Zurücktreten  des  hinteren  Stückes 
wieder  ein  wenig  grösser,  so   dass  man  auf   7  Buchstaben  von  neuem 
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hinaufgehen  könnte.     Dagegen  in  Z.  178 — 180   sclirumpft  sie  stark  zu- 
sammen, um  von  Z.  181  ab  ganz  zu  verschwinden. 

Bei  den  letzten  drei  Zeilen  (Z.  187—189)  der  Kolumne  haben  wir 
den  Fall,  der  uns  unter  b  beschäftigen  wird,  dass  nämlich  der  Anfang 
der  Zeilen  fehlt.  Die  Berechnung  der  fehlenden  Buchstaben  ist  sehr 
sicher.  Denn  die  Bruchlinie,  vor  der  der  beschriebene  Teil  des  Papyrus 
hier  abgesprungen  ist,  setzt  sich  nach  oben  durch  die  erhaltenen  Teile 
hin  bis  zur  Zeile  174  fort.  Die  Zahl  der  Buchstaben  auf  diesen  Zeilen 
bis  zur  Bruchlinie  beträgt  11 — 13.  Soviel  wären  also  am  Anfang  von 
Z.  189  zu  ergänzen,  während  auf  Z.  187  und  188  je  ein  Buchstabe 
weniger  fehlt. 

b)  Die  Wiederherstellung  von  Kol.  I  und  V. 

In  Kol.  I  haben  die  Anfänge  der  Zeilen  1 — 13  etwa  denselben  Ver- 
lust erlitten.  Derselbe  lässt  sich  berechnen  aus  den  Zeilen  4  und  5, 
sowie  7  und  8,  die  sich  leicht  und  sicher  ergänzen  lassen,  und  zwar  Z.  4 
und  5  mit  6%,  Z.  7  mit  7,  Z.  8  mit  6  Buchstaben.  Es  ergeben  sich 
also  6 — 7  Buchstaben  hier  als  verloren.  In  Z,  14  ist  der  Verlust  um  einen 
Buchstaben  geringer.  Dagegen  in  Z.  15  und  16  weicht  die  Bruchlinie 
etwas  zurück,  sodass  wir  wieder  7  oder  gar  8  Buchstaben  ergänzen 
dürfen.  Z.  17  ff.  wird  der  Ausfall  noch  grösser  und  zwar  um  weitere 
2 — 3  Buchstaben.  Wir  dürfen  jetzt,  wie  sich  auch  aus  der  sicher  zu  er- 
gänzenden Z.  18  ergiebt,  9 — 10  Buchstaben  als  verloren  ansehen  und 
zwar  anfangs  10,  später  (von  Z.  21  etwa  an)  ca.  9  'Buchstaben. 

In  Kol.  V  beträgt  der  Verlust  im  Anfang  der  Zeilen  110 — 114,  wenn 
man  die  Ergänzungen  von  110  und  112  zu  Grunde  legt,  etwa  8  Buch- 
staben. Von  Z.  115  ab  bis  zum  Schluss  ist  der  Verlust  um  ca.  2  Buch- 
staben grösser,  so  dass  man  jetzt  etwa  mit  10 — 11  ausgefallenen  Buch- 
staben rechnen  darf. 

c)  Die  Herstellung  von  Kol.  III.  IV.  VI.  VIII. 

Bei  der  sehr  ungleichen  Länge  der  Zeilen  kann  es  sich  hier  nur 
darum  handeln  eine  Ergänzung  zu  finden,  die  der  Durchschnittslänge  der 
Zeilen  (34—35  Buchstaben)  nahekommt,  eine  Ergänzung,  die  natürlich 
nur  den  Anspruch  erhebt,  den  Sinn  des  Berichteten  wiederzugeben. 

Von  Kol.  III  ist  bis  Z.  64  noch  nicht  die  Hälfte  der  Zeilen  erhalten, 
nämlich  11 — 15,  im  Durchschnitt  also  etwa  13  Buchstaben.  Die  Zeilen 
67 — 70  sind  am  meisten  verderbt,  da  hier  auch  die  Anfänge  der  Zeilen 
(ca.  6 — 7  Buchst.)  fehlen.  Z.  71  ist  wieder  wie  Z.  55—64  erhalten 
(13  Buchst.),  dagegen  von  Z.  72  ab  bis  zum  Schluss  besitzen  wir  beinahe 
die  Hälfte  der  Kolumne  (15—17  Buchst.). 

Besser  steht  die  Sache  im  oberen  Teil  von  Kol.  IV  bis  Z.  92.  Hier 
fehlen  im  Durchschnitt  nur  etwa  5  Buchstaben,  wie  sich  aus  den  sicheren 
Ergänzungen  von  83  (5  B.),  89  (ebenfalls  5  B.)  und  90  (4  B.)  ergiebt. 
Dagegen  von  Z.  93  ab  bis  zum  Schluss  wird  die  Möglichkeit  einer  sicheren 
Ergänzung  immer  geringer.    Jetzt  sind  nur  14—16  Buchstaben  (Z.  101 : 


12  E.  Korncmann. 

19  B.,  aber  darunter  7  *),  also  knapp  die  Hälfte  der  Zeilen  erhalten, 
Z.  107  sogar  nur  13,  108:  10,  während  109  abgesehen  von  den  ersten 
drei  Buchstaben  ganz  unsicher  ist. 

Bei  Kol.  VIII  ist  das  Umgekehrte  der  Fall  wie  bei  Kol.  IV,  d.  h. 
sie  ist  am  Ende  besser  erhalten  als  am  Anfang.  In  Z.  191 — 201  sind  im 
Durchschnitt  nur  etwa  15  B.  erhalten.  Von  Z.  202  ab  bekommen  wir 
zwar  ca.  4  Buchstaben  mehr,  dafür  sind  aber  die  Zeilen  202 — 204  im 
Innern  verdorben.  Z.  205  giebt  schon  21  erhaltene  Buchstaben,  206:  20, 
207  ca.  24.  Erst  mit  Z.  208  kommen  wir  auf  festeren  Boden.  Hier  haben 
wir  26  erhaltene  Buchstaben  und  fast  die  gleiche  Zahl  ergiebt  sich  nach 
Ausfüllung  der  Lücke  im  Innern  für  die  Zeilen  211 — 213  (25  B.).  Am 
besten  erhalten  sind  endlich  die  Schlusszeilen  216  (mit  26)  und  217 
(mit  27  B.). 

Am  schlechtesten  ist  der  Erhaltungszustand  von  Kol.  VI,  daher  hier 
die  Möglichkeit  der  wörtlichen  Wiederherstellung  auf  ein  Minimum  redu- 
ziert wird.  In  den  Zeilen  137 — 145  sind  im  Durchschnitt  etwa  9  Buch- 
staben vorhanden ,  Z.  146 — 162  sogar  nur  etwa  7 ,  in  der  letzten  Zeile 
(163)  dagegen  noch  einmal  9,  also  noch  nicht  einmal  ein  Drittel  des 
Ganzen. 


III. 
Text  und  Kommentar. 

a)  Text.i) 


1)  Hinweise  auf  den  Text  der  englischen  Herausgeber  Grenfell  und  Hunt 
werde  ich  auch  im  Folgenden  mit  GH.  geben.  Mit  Reid  zitiere  ich  die  nachträglich 
mir  bekannt  gewordene  Arbeit  dieses  Forschers  in  der  ülassical  Review  XVIII  No.  6 
(Juli  1904)  S.  290—300,  mit  Rossbach  weise  ich  auf  Berl.  phtl  Wochenschr.  No.  31/32 
vom  6.  Aug.  1904  Sp.  1020—22  hin. 
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Kol.  I. 

niaromani  caesi 
cn.  manlio      cos 

paxiterumdataestp.  lepidinusmaximus 
exmaximus  q.  fabium  pr.  quodflamen 
alemeratproficisci  insardiniam 
ant  antiochoregipaxdatalusitani 
rhodonia  desoli  deductaacilius 
censuram  petens  imnantes 
tionemcompellitoribusconposito 
t 

lib.  XXXUIII 
cia  capta 

raecisinpamphyliaproeliouastatis 
aliberataorigiacontiscaptiannobilis 

nemcuiusuimpass.  erataurumadmit 
poscentemocciditcaputqueeiusaduirum 

campanisconuriumdatum  e/t 

osetlacedaemonioscruenta  /  /  oelia 

ulio  calinatore      cos 

3  Vor  pax  ist  noch  der  Rest  eines  s  zu  erkennen. 

4  e  am  Anfang  ist  nur  teilweise  erhalten. 

5  a  am  Anfang  ebenfalls  nur  teilweise  erhalten. 

6  ant  lesen  GH.  a  ist  auf  der  Photographie  kaum  zu  sehen.  Von  dem  angeblichen  n 
sind  auch  nur  teilweise  die  beiden  Längsstriche  vorhanden.  Es  ist  meiner  Ansicht 
nach  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  zweite  Hasta  ein  i  ist. 

7  acilius  fehlt  bei  GH. 

8  ensuram  GH.     minantes  GH. 

9  composito  GH. 

12  c  am  Anfang  nur  teilweise  vorhanden. 

15  admit  oder  adimt. 

16  p  am  Anfang  nur  in  einem  letzten  Rest  vorhanden. 

17  coniurium  GH.     Raum  für  ein   i  ist  nicht  vorhanden.     Es   könnte   höchstens  eine 
Ligatur  von  i  und  u  angenommen  werden. 

e[s]t  fehlt  bei  GH. 


i  ü- 
2 

—  i     D. 

5J 

3 

n 

4 

« 

5 

n 

6 

» 

7 

>? 

8 

55 

9 

55 

10 

55 

11 

55 

12 

55 

13 

55 

14  5- 

-6  B. 

15  7- 

-8  B. 

16  7 

B. 

17 

10  B. 

18 

5? 

19 

5? 
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Kol.  I. 

1  in  Hispd\mdi,  Romani  caesi. 

2  M.  Fuluio    ]Cn.  Manlio      cos.  565/189 

3  Aetolis\  pax  iterum  data  est.    P.  Lepidinus  {maxirnus} 

4  pontifjex  maxirnus  Q.  Fabium  pr(aetoreni),  quod  flamen 

5  Quirin]8i\em.  erat,  proflcisci  in  Sardiniam 

6  ]ant.     Antiocho  regi  pax  data.    Lusitani 

7  uastati.]  Rhodonia  de  Soli<5>  deducta,    Acilius 

8  Glabrio]  censuram  petens  minantes 

9  accusa]tionem  compe^itoribus  conposito 

10  destiti]t. 

11  lib(er)  XXXUIIT 

12  ÄmhralciSb  capta. 

13  6raZ%]raecis  in  Pamphylia  proelio  uastatis 

14  Phrygi]a,  liberata.    Or{i}giacontis  captiwa  nobilis 

15  centurio]nem,  cuius  uim  pass(a)  erat,  aurum  admit- 

16  ti  node]  poscentem  occidit  caputque  eins  ad  uirum 

17  reportauit]    Campanis  conuftium  datum  e[5]t. 

18  inter  AchaejOB  et  Lacedaemonios  cruenta  [jprjoelia. 

19  üf.  Messala  C.  L]iuio  Äalinatore      cos.  566/188 


3  Über  die  Zufügung  einer  Negation  vgl.  den  Kommentar  S.  35. 
P.  Lepidinus  heisst  bei  Liv.  XXXVII  51 :  P.  Lieinius.     Wenn   maxirnus  nicht  das 
Cognomen  dieses  Lieinius  ist  (Livius  allerdings  hat  keinen  Beinamen),  so  ist  es  als 
Dittographie  zu  tilgen,  s.  o.  S.  4. 
4—5  flamen  [Quirinjsdem:  Acc.  pro  Nom.,  darüber  oben  S.  8. 

6  Hier  kann  ich,  falls  ant  richtig  gelesen  ist,  keine  Ergänzung  finden.  Verlangt  wird 
mped]nt  oder  prohib]mt. 

7  Gundermann  fasst  Rhodonia  als  späten  Namen  für  Rhodos.  Die  zwei  meiner  An- 
sicht nach  ineinandergeschachtelten  Sätze  (darüber  oben  S.  4)  lauten:  Rhod<M>  de 
Soli<s>  (^egerunt?'}:  Liv.  XXXVII 56.  7  und  <J5on>onia  <coloniay  deducta :  ebda.  57.  7. 

8  minantes:  Acc.  pro  Abi.  s.  oben  S.  8. 

9  GH,  vermuten  statt  conposito  fprojposito. 

15—16   Oder:    &A.mii[tendum\'i \    Gundermann:    ad   mii[tcndam  .sc];    Rossbach:    ad<(.sc^ 
mii[tendum\. 
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E.  Kornemann, 


raedaexgallograeciapercra 

inuciusmyrtilusetlmaniliu 

oschartaginiensiumqui 

t 

aminio      cos 

africanusa  quintismetellisdies 

tratumabitquinereuocaretur 

rib  pl  intergessit  1.  Cornelius 


20  Am  Ende  ist  noch  der  Rest  einer  Längshasta  zu  sehen. 

22  Ursprünglich   offenbar   Chartaginientium ;    nachträglich  ist  dann   t  in  s  verbessert, 
vgl.  GH. 

23  Nach  dem  t  scheint  kein  Wort  mehr  gefolgt  zu  sein;  doch  ist  die  Sache  nicht  ganz 
sicher. 

24  Vom  a  am  Anfang  ist  nur  wenig  noch  erhalten. 
26  Zwischen  tr  von  tratum  ist  ein  kleines  Spatium. 


20 

9—10  B. 

21 

» 

22 

» 

23 

» 

24 

» 

25 

» 

26 

55 

27 

« 

Kol.  IL 


28 

scipiodam 

11- 

-12 

B. 

eni 

29 

IUI 

30 

per  cflami 

12- 

-13 

B. 

mcos.ligures 

31 

perdoraitiu 

55 

taemiliamunitaesuiit. 

32 

latinorum 

55 

inumcoacta 

33 

abromare 

55 

mde  /  allo 

34 

graecisint 

55 

ar  /  /  /  /  cunia 

35 

quaetrans 

„ 

tisp  /  r  /  oluta 

36  sp 

.  postumo 

s. 

37 

hispatafa 

12- 

-13 

B. 

ceetpupillo 

38 

aebutioqu 

55 

rutilius 

39 

tutoretma 

55 

rcumscribserant 

40 

iudiciumre 

55 

cclia 

41 

aliasubla 

55 

pan 

28  eni  sehr  unsicher. 

31  Nach  perdomiti  nur  der  Anfang  eines  u. 

31  Ende:  aemiliana  munita[e  GH. 

32  In  inum  ist  die  erste  Hasta  wahrscheinlich  ein  i. 

34  Ende:  an[/j)e]cunia  GH. 

35  Von  dem  t  in  tis  ist  nur  der  Rest  des  Querstriches  erhalten. 
37  hispala  GH. 

41  Ende:  In  pan  ist  das  a  gesichert,  weniger  das  n. 
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20  deportata  pjraeda  ex  Gallograecia  per  Tra[eces 

21  direpta.  L.  J/Jinucius  Myrtilus  et  L.  Man{i}liu[5 

22  penes  legat]os  Chartag-iniensium,  qui 

23  pulsati  eran]t 

24  M.  Lepido  C.  i^ZJaminio      cos.  567/187 

25  P.  Scipio]  Africanus  a  Qiiintis  Pet«llis  die{s} 

26  dida  in  Z«]t<c>rwum  abit.  qui  ne  reuocaretur 

27  Gracchus  ifjrib.  pl,  intercessit.    L.  Cornelius 


20 — 21  Ergänzung  von  Grundermann   (ähnlich  Reid),     Ich  vermutete   im  Anschluss   an 

GrH.:  permagna  p]raeda  —  per  Thv&[eciam  tracta. 
22—23  penes   auf  Vorschlag  von  Gundermann.     GH.:  per  legat]os  und  am  Ende  von 

23:  (auecUy. 
25  P.  Scipio]  sind  nur  7  Buchstaben,  während  ca.  9  wie  in  26  u.  27  erwartet  werden. 

Vielleicht  stand  P.  Cornelius  (=  10  B.)  da. 

dies,  falls  die  Ergänzung  richtig  ist,  Nom.  pro  Abi.  s.  oben  S.  8. 
25 — 26  Gundermann :  dies  [longas  mjpe]tratum. 


Kol.  IL 

28  Scipio  ^2im[natus ]eni. 

29  [lib{er)XXXü]llll 

30  per  C.  Flami[mwm,  M.  ÄemiUu]m  cos.  Ligures 

31  perdomiti.  u[iae  Flaminia  e]t  Aemilia  munitae  sunt. 

32  Latinorum  [XII  milia  Äomjinum  coacta 

33  ab  Roma  v^[dire.     Manlius  cu\m  de  [G]allo- 

34  graecis  int[ triump'h'\2in[ct,  |)e]cunia 

35  quae  trans[?ato  erat,  ^o^ajtis  p[e]r[5]oluta. 

36  Sp.  Postum<«>o  [Q.  Marcio  co]s.  568/186 

37  HispaZa  Falecenia  meretrijce  et  pupillo 

38  Aebutio,  qu[em  T.  Sempronius]  Rutil{i}us 

39  tutor  et  malter  Duronia  cijrcumscribserant, 

40  iwdicium  re[ferentibus  JBa]cchsi<^ny- 

41  alia  subla[^a  in  Italia.  fijsjpani 


30  Hier  setzen  GH.  zwischen  die  beiden  Konsuln  noch   ein   et.    Es  sind  aber  schon 

ohne  et  12  ergänzte  Buchstaben,  darunter  zwei  m. 
32  Die  Ergänzung  nach  Rossbach.    muUitudo  /jomjinum:  Reid. 

34  ist  von  GH.  falsch  ergänzt ;  triumph]a.T[et  ist  wohl  das  Richtige.     Unsicher  bleibt  die 

Ergänzung  von  int[ Ich  habe  an  m\{eruallo  gedacht;  vgl.  Liv.  XXXIX  6.  3: 

extremo  anni  magistratibus   iam  creatis Cn.  Manlius  Vulso  de  Gallis 

triumphauit.serius  ei  triumphandi  causa  fuit  etc.     Gundermann:  int[entatus. 

35  Wenn  die  Lesung  tis  richtig  ist,  bleibt  wohl  nichts  anderes  übrig,  als  toga]tiü  zu 
ergänzen.  Über  togati  =  plebs  urbana  im  Spätlatein  vgl.  Isidor,  Orig.  XIX  24.  14, 
Spartian,  vita  Hadr.  3.  5,  dazu  0.  Hirschfeld,  Wien.  Stud.  III  115.  Gundermann: 
trihu\im\  Rossbach:  8tipen]d\s. 

37  Statt  ¥&[ecenia\  bei  Liv.  XXXIX  9.  5  Fecenia. 

Korne  mann,  Die  neue  Livius-Epitomo.  2 
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E.  \ 

Kornemann, 

42 

subactiat 

12—13  B. 

amina 

43 

primumafu 

11 

eedita 

44 

galliinital 

11 

rcellum 

45 

persuasit 

14  B. 

nt  1.  Cornelius 

46 

scipiopos 

15  B. 

ludosuoti 

47 

uos  conl 

11 

t 

48 

app/o  claud 

11 

0      cos 

49 

liguresfu 

12—14  B. 

llisaccepta 

50 

p.  claudiopulchr 

11—12  B. 

cinio      cos 

51 

hoTnini  ccdoc- 

11 

eficidamnati 

52 

1.  quintiusfla 

11 

gallia 

53 

quodphilippo 

11 

suodeside 

54 

rantegladia 

11 

culiim 

44  In  rcellum  ist  das  r  kaum  noch  zu  sehen. 

45  von  dem  n  in  nt  ist  nur  die  zweite  Hasta  erhalten. 

47  am  Ende  ist  von  dem  t  nur  der  letzte  Teil  des  Querstrichs  vorhanden. 


Kol.  III. 


55 

suamanubonu 

56 

alanatonecen 

57 

uastaitaporcia 

58  m. 

claudiomarcello 

59 

p.  licinicrassipo 

60 

ludisfuneribus 

61 

tabernaculispo 

62 

nate  /  /  eci  /  /  rat 

63 

inforofuturai 

64 

dim  /  /  /  /  /  mhan 

65 

f//////ube     . 

55  Das  m  von  manu  ist  sehr  eigentümlich  geschrieben.  Die.  er.ste  Hasla  ist  unter  die 
Zeile  heruntergezogen.  ... 

62  eciu  GH.    Ich  vermag  kein  n  zu  sehen. 

63  Am  Ende  ist  nur  eine  Längs- Hasta  noch  zu  sehen.  Da  auch  nicht  feststeht,  ob 
dieselben  nicht  unter  die  Zeile  heruntefgeführt  war,  so  ist  es  sehr  unsicher,  ob  ein 
i  vorliegt.  . 

65  Anfang :  f  1  .  .  .  GH.  Hier  ist  nur  der  oberste  Rand  der  Buchstabeni  erhalten, 
f  scheint  mir  sicher,  dagegen  ist  die  Lesung  eines  1  sehr  unsicher. 
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42  subacti.  8ii[7iletarum  ccr^jamina 

43  primum  a  Fn[luio  NohiUor]e  edita. 

44  Galli  in  ltaH[iam  ducti.  per  Jlfa]rcelluin 

45  persuasit  [senatus  ut  redire\\it.    L.  Cornelius  •;; 

46  Scipio  pos[^  bellum  Antiochi]  liidos  uoti- 

47  uos  con\[ata  pecunia  feci]t. 

48  App[*]o  CIaud[«o  M.  Semproni]o       cos.  569/185 

49  Ligures  tu[gati  clade  ab  i]\\is  accepta. 

50  P.  Claudio  Pulclir[o  L.  Porcio  Z«]cin{i}o      cos.  570/184 

51  homini  ccdc^  oo  a  Naeuio  Mcwjefici  damnati. 

52  L.  Quintius  Y\d{mininus  cos.  in]  Gallia 

53  quod  Philipp[o  Foem)  scorto]  suo  deside- 

54  rante  gladia[^ormm  spcctojculum 


15  Eine  zweite  mögliche  Ergänzung  (ähnlich  GH.):  Ttal[iam  traducti.  Majrcellum 
persuasit  [ut  domum  redire]nt.     ilfa]rcellum  wäre  dann  wieder  Acc.  pro  Nom. 

45  GH.:  [ut  trans  Alpes  redire]nt  —  zu  lang! 

49  Die  Ergänzung  gebe  ich  mit  Vorbehalt;  vgl.  unten  S.  43. 

51  GH.:  hominMJW  c(ir)c(a)  d(uo)  (milia)?  Liv.  XXXIX  41.  6  steht:  ad  duo  milia 
hominum  damnauit.  Die  Auflösung  ist  aber  gegen  allen  Sprach-  und  Schreib- 
gebrauch.   Gundermann:  c(e)c(i)d(ere)  o^  oo,  bezw.  wie  Reid:  ad. 

62  [cos.  in]  Gallia  ergiebt,  wenn  richtig  ergänzt,  enklitische  Stellung  der  Konjunktion, 
die  nicht  selten  ist.  Dass  Flamininus  die  Unthat  als  Konsul  beging,  ergiebt  sich 
aus  Liv.  XXXV  20.  7  u.  22.  3  (etwas  anders  ebda.  40.  2.);  auch  Cic.  Cato  42. 


Kol.  III. 

55  sua  manu  Bo«u[m  nobilem  occiderat, 

56  a  M.  Catone  cen[sore  senatu  motus  est. 

57  &as«7ica  Porcia  [facta. 

58  M.  Claudio  Marcello  [Q.  Fabio  Labeone  cos.  571/183 

59  P.  Licini  Crassi  T^o[ntißcis  maximi 

60  ludis  fune<&>ribus  \factis  epulum  datum. 

61  tabernaculis  ^o[sitis  in  foro  id  quod 

62  Mate[5  c]eci[we]rat  [euenit  tabernacula 

63  in  foro  futura  .  i     17—20  B. 

64  dim m  .  Han[w*&a?  ueneno  periit?    ■ " 

65  f ulje 


56  Die  Verderbnis  alanatone  für  a  M.  Catone  ist  bei  einem  so  bekannten  Namen  sehr 
auffällig,  zumal  Z.  114  ganz  richtig  M.  Cato  geschrieben  ist;  s.  oben  S.  7. 

57  Statt  facta  Rossb.  aedificata. 

59 — 63  Die  Ergänzung  lehnt  sich  an  diejenige  von  GH.  an,  sucht  aber  die  vorhandenen 

Lücken  besser  auszufüllen. 
64  Hier  war  der  Tod  des  Hannibal  berichtet,  in  dieser  oder  einer  anderen  Form. 


2* 
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66 

1 

67 

n  berio 

68 

bellump 

69 

ellitesiii 

70 

theoxen 

71 

inmarem  /  ugien 

72 

ficti  egrimonibus 

73 

perpatrem  coactu 

74  p. 

lentulo  m  paebio 

75 

inagro  1  neryllisc. 

76  a. 

p  ostumio      c. 

77 

cumliguribus  bis 

78 

1.  liumstrib.  pl.  quod 

79 

magistratumpete 

80 

est 

81  q. 

fuluio  1.  manlio  c 

82 

mlepidietfuluiino 

67  1.  a[emilio  c]u.  berio  GrH.    Die  mir  vorliegende  Photographie  bietet  1.  a  nicht. 

68  Am  Ende  der  Zeile  ist  nur  eine  Vertical-Hasta  zu  sehen,  die  die  Zeile  nach  unten 
überschreitet.     Statt  p  könnte  also  auch  r  gelesen  werden. 

77  Ende:  hisp  GH. 

78  Der  letzte  Buchstabe  der  Zeile  ist  nur  mit  einem  winzigen  Teilchen  erhalten.     Es 
ist  nicht  ausgemacht,  dass  es  ein  d  ist. 

81  m.  manlio  GH.,  offenbar  ein  Versehen.     1.  ist  sehr  deutlich  geschrieben. 


Kol.  IV. 

83  aduersuscha  /  /  aginienseslusitaniua 

84  c.  corneliu  /  /  /  /  /  ecusquod  p.  decimsu 

85  a  /  ictamingenu  /  mstuprauerat      dci 

86  damnatus 

87  lib      XXXXU/m 


84  ecus  oder  egus. 

85  Lesung  im  Anfang  sehr  unsicher. 

Ende:  nach  stuprauerat  ein  grösseres  Spatium. 

d  cu  GH.     Meiner  Ansicht  nach  steckt  darin  eine  Zahl. 

86  Vor  damnatus  ein  Raum  für  8  Buchst,  der  aber  offenbar  unbeschrieben  war. 
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66  \\ib{er)  XXXX]. 

67  L.  Aemilio  (J\n.  B<a>ebio  [cos  572/182 

68  Hispani]  bellum  i^[arauerunt  ? 

69  bella  u]e\  Utes  m[ter  Asiae  reges  composita. 

70  6 — 7  B.]  Tlieoxen[a  cum  uiro  liberisque 

71  in  marejm}  [/"Jugien[5  se  iecit.     Demetrius 

72  fictis  crimmibus  [accusatus  a  fratre 

73  per  patrem  coactu[5  poculum  haurire. 

74  P.  Lentulo  M.  ^aebio  [cos.  573/181 

75  in  agro  L.  Nerylli  sc[n&ae  lihri  Numae  inuenti. 

76  A.  Postumio  C.  <,Calpurnioy  [cos.  574/180 

77  cum  Liguribus  Ris[pam  subacti. 

78  L.  Liuius  trib.  pl.  quo^  [annos  nati  quemque 

79  magistratum  pete[rcw^  rogauit  Annälis  appellatus 

80  est 

81  Q.  Fuluio  L.  Manlio      c[os.  575/179 

82  M.  Lepidi  et  Fuluii  ^o[biUons  censorum 
[inimicitiae  finitae]. 


75  Der  Name  Nerylli  lautet  nach  Livius  (XL  29.  3)  Petilii,  nach  der  Per.  Petilli. 

76  Nach  C.  ist  noch  ein  Raum  von  2^2  cm.  erhalten,  der  unbeschrieben  ist.  Nun  sind 
ja  allerdings  die  Namen  der  Konsuln  mit  grösseren  Spatien  geschrieben,  sodass  man 
anzunehmen  geneigt  sein  könnte,  Cälpurnio  habe  auf  dem  verlorenen  Teil  der  Kol. 
gestanden.  Aber  zwischen  praenomen  und  nomen  wäre  ein  so  grosser  Zwischen- 
raum höchst  auffällig. 

78  L.  Liuius  ist  verschrieben  für  L.  Villius. 

78 — 79  GH.:  pete[rent  rogatio  lata]  est.  Meine  Ergänzung  von  Z.  79  ist  etwas  lang 
(43  B.);  kürzer  Annalis  uocatus. 

Hier  fehlen  ca.  9—10  Kolumnen. 

Kol.  IV. 

83  aduersus  Clia[r^]aginienses.    Lusitani  \isi[stati. 

84  C.  Corneliu[5  Ceth]egns  quod  P.  Decim(am)  Svi[lpicio? 

85  a[(^ictam  ingenu[a]m  stuprauerat      DCI . . . 

86  damnatus. 

87  lib(er)  XXXXV[riIII 


83  Die  beiden  ersten  Worte  sind  das  Ende  eines  Gedankens  der  vorhergehenden 
(verlorenen)  Kolumne;  vielleicht  war  die  Rede  vom  bellum  Masinissae]  aduersus 
Carthaginienses;  vgl.  Per.  48  Ende. 

84—85  Hier  dachte  ich  früher  zu  ergänzen  P.  Deci<«*>m  .  .  .  ingenu[w]m  unter  An- 
lehnung an  die  zeitlose  Geschichte  bei  Val.  Max.  VI  1.  10;  vgl.  Oxyrh.  Pap.  IV 
S.  104.  Jetzt  glaube  ich,  dass  in  P.  Decim.  der  Name  der  geschändeten  Frau 
steckt.  Die  Abkürzung  Decim(u8)  kehrt  Z.  203  wieder.  Über  den  Freien  an 
Sklavenstatt  infolge  von  addictio  vgl.  Mommsen  St.  E.  III  S.  46  u.  47  Anm.  1; 
Strafrecht  S.  751,  946  und  1023. 

85    Ende:  GundermaDn:  D(e)ci[mae? 
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88  1. 

marciocensorino  m.  man  lio      cos. 

89 

bellumpunicumtertiumexortumutic 

90 

/  eni^elocantauxiliatechartagin  /  e 

91 

/  n  /  edicionemueneruntiussiomn  /  a 

92 

inaliumlocumtr  ///////  erao 

93 

redieruntroman  ///////  s 

94 

pepuleruntscipio 
i 

95 

aemilianif[[o]]demp 

96 

lianiuirtuteexer 

97 

apoeniseratliber 
percaridemumpoe 

98 

99 

taiiisreusproduct 

100 

fili  quosflenscom 

101 

tuisepMlippipMliu 

102 

perarmaoccupata 

103 

manlioetmarcoc 

104 

re  /  factosquo  /  opo 

105 

carminibus  /  /  /  en 

106 

1 

107 

persoc  /  ospopu 

108 

inultim/mc 

109 

lat  /  /  / 1  /  /  at 

88.  In  man  lio  ist  zwischen  n  und  1  soviel  Raum,  dass  ein  i  dazwischen  gestanden 
haben  kann.  Dieser  Buchstabe  ist  daher  wohl  als  verloren  zu  ergänzen.  GH.  da- 
gegen Man<(i>lio. 

90  Die  Lesung  locant  ist  am  Ende  nicht  ganz  sicher. 

92  GH.  lesen  tra  vor  der  Lücke. 

93  Das  s  am  Ende  nach  GH.    Ich  vermag  es  nicht  zu  sehen. 

95  Ob  ursprünglich  fodem  hier  stand,  ist  zweifelhaft.     Darüber  s.  o.  S.  3, 
98  Das  übergeschriebene  h  ist  auf  der  Photographie  kaum  zu  lesen. 

101  Anfang:  tii  GH.     Vielleicht  hat  qui  dagestanden. 

107  socios  GH.     Aber  schon  das  c  ist  kaum  zu  lesen. 

109  So  GH.  Die  Buchstaben  ausser  lat  am  Anfang  sind  aber  nur  in  Andeutungen 
vorhanden. 
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88  L.  Marcio  Censorino  M.  Manpjlio      cos.  605/149 

89  bellum  Punicum  tertium  exortum.     Utic[ewse5 

90  [öjenigne  locant  auxiliate  Cliartagin[«]e[w5e5 

91  [«]n  [<?]edicionem  uenerunt .  iussi  omn[«]a  [sua 

92  in  alium  locum  tr[aw5/err]e  mo[^a  ira  ad  arma 

93  redierunt.     Eoman[orwm  con\^[ules  Poeni  obsessi 

94  pepulerunt.     Scipio  [trib.  mil.  fugientes  defendit . 

95  Aemiliani  fidem  V[oGni  admirati  sunt(?).     Aemi- 

96  liani  uirtute  %x.&c[citus,  qui  obsessus 

97  a  Poenis  erat,  \\b&c[atus.     16  B.  ca. 

98  per  Charidemum  poe[ Ser.  Galba  a  Lusi- 

99  tanis  reus  product[w5.     quem  seruauerunt 

100  Uli,  quos  flens  Q,om[mendauit.     ab  Ändrisco, 

101  q]m  se  Philippi  filiVi[m  ferebaf,  Macedonia   , 

102  per  arma  occupata  .  [ 

103  Man<«>lio  et  Marc<^>o  c[o5.  quarti  ludi  saecula- 

104  re[6f]  factos  quofsj  oi^o[rtuit  Diti  ex  Sihyllae 

105  carminibus  \Tar\<dTi[ti  facti  sunt. 

106  \\ib{er)  L] 

107  per  soc[*]os  popu[Z«  Romani  PseudophiUppus 

108  in  ultim[.]m  c[ lex  de  pecuniis  rt 

109  lat[a  .  .]  1  .  .  at[  Nicomedes  re- 


90  Die  Verderbnis  von  locant  auxiliate  ist  schwer  zu  heilen.  GH.  denken  an  auxiliati 
(sunt)  und  eine  stärkere  Verderbnis  bezüglich  locant.  Vielleicht  stand  da:  locant 
auxiliwwi  oder  locant  aiixilia  et.  Auffällig  ist  allerdings ,  dass  das  Verbum  dann 
im  Praesens  und  vor  seinem  Objekt  steht;  zu  der  zweiten  Eigentümlichkeit  vgl. 
man  aber  Z.  111. 

92  Die  Ergänzung  am  Schluss  nach  Reid;  vgl.  Florus  I  31.  8. 

94  Hier  kann  trib.  mil.  auch  wegbleiben,  bezw.  durch  Aemilianus  ersetzt  werden. 
fugientes  defendit  stammt  aus  Orosius  IV  22.  7. 

97—98  Die  Ergänzung  ist  hier  aus  Mangel  eines  Parallelberichtes  unmöglich. 

100  com[mendauit\  oder  com.[plexus  est]  (so  GH.). 

101  steht  eine  sachliche  Unrichtigkeit.  Andriscus  nannte  sich  nicht  Philippi  ßium, 
sondern  es  müsste  dastehen  Philippum  Ferseifilium,  vgl.  Per.  49  S.  54  Z.  15—6  (Jahn). 
Reid  will  daher  statt  tii  se  Philippi:  [Per]sei  se  Philippwm  lesen. 

103—5  Die  Ergänzung  stammt  von  Wissowa;  vgl.  im  übrigen  unten  S.  50. 
109  ergänze  ich  nicht  Prusias  wie  GH.  sondern  Nicomedes  mit  Rücksicht  auf  die  ersten 
Worte  von  Kol.  V.    Vor  Nicomedes  stand  vielleicht  p]at[re  occiso. 
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Kol.  V. 

110  niaepositusestadattalumregem 

111  inpugnamentasisuntlegatimarco 

112  ricus  a.  liostiliusmancinuscapite 

113  a  quondam  1.  maniliusuolsostolidus 

114  ligationemdixerunt  m.  catorespondit 

115  necpedesneccorhaberent  m.  sca  /  tius 

116  amtulit  in  stuprodepr^hensi 
116a 

117  ne      cos 

118  imaesenectutis  liberos  IUI 

119  sreliquitdecedensciüusre 

120  imisfilispermiliaannumdistributum 

121  atusadmasinissammissus 

122  s4rubal  quodadfinismasinisserat 

123  tasubselli  sociusestscipioaemilianus 

124  US 

125  inafricampr  /  /  peredimicatus  /  /  t 

126  thessaliaexercituscaesus 

127  metellocaptussacrarium 

128  ussocimaximoincendio 


110  Für  das  erste  s  in  positus  scheint  ursprünglich  ein  anderer  Buchstabe  dagestanden 
zu  haben. 

111  Das  0  am  Ende  der  Zeile  ist  höchst  unsicher.     Es  ist  hier  wie  auch  am  Ende  der 
vorhergehenden  Zeile  eine  Verschmierung  eingetreten. 

116  deprehensi  GrH.     Das  i  ist  sehr  unsicher.     Es  scheint  die  erste  Hasta  eines  neuen. 

Buchstaben  zu  sein. 
116a  Nach  Z.  116  ist  noch  Raum  für  eine  Zeile,  die  bei  GH.  nicht  in  die  Erscheinung 

tritt.     Ich  habe  sie   mit  116a  bezeichnet,   um  in  der  Zählung  der  Zeilen  mit  der 

englischen  Ausgabe  in  Übereinstimmung  zu  bleiben. 
118  ist  der  erste  Buchstabe  schwer  zu  lesen.     Es  kann  auch  ein  t  sein;  dann  wäre  das 

i  vergessen. 
123  Hier  ist  vom  ersten  Buchstaben  nur  der  Querstrich  vorhanden.     Darnach  liegt  der 

Schluss  auf  ein  t  am  nächsten. 
125  pr[o]spere  GrH. 

Ende:  dimicatus  \es]t  GH. 
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Kol.  V. 

110  gm  jB«Y%]niae  poritus  est.     ad  Attalum  regem 

111  deduetum]  in  pugnam  missi  sunt  legati  Marc[^<5]  iLiciniusy 

112  uir  podag\v\Q,\\s,  A.  Hostilius  Mancinus  capite 

113  ictus  test\d^  quondam  L.  Man{i}lius  Yolso  stolidus. 

114  Ms  qui  eam]  legationem  dixerunt  M.  Cato  respondit 

115  eum  nee  caput]  nee  pedes  nee  cor  haberent.     M.  Sca[w]tms 

116  qui  repuls]a,m.  tulit  in  stupro  deprehens[M5] 
116a  [se  occidit?] 

117  Sp.  Albino  L.  Piso]ne      cos.  606/148 

118  Masinissa  w?^]imae  senectutis  liberos  IUI 

119  et  XL  notho]^  reliquit  decedens.     cuius  re- 

120  gnum  %/^]imis  filis  per  <^e>milia{an}num  distributum. 

121  Claudius  Ze^fjatus  ad  Masinissam  missus 

122  interiit.    fiajsdrubal,  quod  adflnis  Masiniss(ae)  erat, 

123  per  fragmen\t'd  subselli  {s)o<c>ci<5>us  est.     Scipio  Aemilianus 

124  consul  creat]us. 

125  M.  Manilius]  in  Africafm}  pr[o5]pere  dimicatus  [es]t. 

126  luuenti  pr.  in]  Thessalia  exercitus  caesus. 

127  Andriscus  a\  Metello  captus.     sacrarium 

128  Opis  et  laur\\\B  soci  maximo  incendio 


111  Die  Ergänzung  von  Gundermann;  ich  wollte  schreiben:  [a  Eomanis]  in  Fergamum 
statt  in  Pergamenos (?)  GH.;  [et  Prusia]mPergamum:  Reid;  [Fergami\  et  Prusiam: 
Rossb.  Auffällig  ist,  dass  der  Vorname  Marcus  allein  ausgeschrieben  ist.  GH. 
vermuten,  dass  in  der  Vorlage  gestanden  habe  M.  und  dann  ein  Cognomen 
ATc[hias?] 

114  Vielleicht  auch  [quos  esse]. 

115  Anfang  geniigen  nee  caput  nicht  zur  Ausfüllung  der  Lücke.  Etwa  zwei  Buch- 
staben fehlen  noch;  neben  cum  könnte  man  auch  an  qui  denken. 

115  Ende:  M.  Sca[«]t<m>ius  GH. 

116  Warde  Fowler  vermutet,  dass  hier  die  lex  Scantinia  (Mommsen,  Eöm.  Strafr. 
S.  703)  erwähnt  sei  und  ergänzt  daher:  <(de>  in  stupro  deprehensi^s)-. 

118  Masinis(sä)  ult]\mae  GH.  Es  ist,  da  ein  Eigenname  an  der  Spitze  steht,  auch  die 
Möglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die  Zeile  etwas  ausgerückt  war. 

120  Ergänzung  im  Anschluss  an  Reid.    natu  »iaa;]imi8  GH.  (zu  lang). 

121  Mareellus  leg]a,tus  GH.     12  Buchstaben! 

122  obrutus  Bajsdrubal  GH.:  nur  9  Buchst.!  Ausser  interiit  könnte  man  etwa  noch 
absumptus  vermuten. 

128  Da  das  t  am  Anfang  wenig  sicher  ist,  könnte  wohl  auch  ergänzt  werden:  a  suis 
in  cur]iB,  subsellis  oc<c)>i<(s)>us.  Auf  diese  Weise  fände  das  s  von  socius  auch  Ver- 
wendung. 

125  Der  richtige  Vorname  des  Mannes  ist  M.';  s.  aber  o.  Z.  88. 

126  ist  aufzulösen:  [luuentii  pr(aetoris)  in]  Thessalia. 

127  [Philippus  a]  GH. 

128  Mit  soci  weiss  ich  nichts  anzufangen.  Rossbach:  /bei.  Gundermann:  loci  oder 
[Zawrjus  soci  =  „die  beiden  Lorbeerbäume"?  (vgl.  aber  Obsequens  19). 


26  E.  Kornemann, 


129 

130 

131 

cos 

132 

gineinappiuscrudelissime 

133 

reobsidentiisromanosnon 

134 

inemcrebrisproeli 

135 

um  pr.  corinthilegatiromano 

136 

sitanisubalti 

129—130  Nach  128  nehmen  GH.  zwei  unbeschriebene  Zeilen  an,  weil  hier  auch  die 
Angabe  des  neuen  Buches  (51)  gestanden  haben  müsse.  Der  Raum  ist  allerdings 
für  zwei  Zeilen  etwas  knapp.  Aber  man  beachte,  dass  129  wahrscheinlich  nur 
aus  einem  Wort  bestand,  und  dass  in  diesem  Falle  die  Buchangabe  so  hoch  hinauf- 
gerückt sein  konnte,  dass  die  Buchstaben  von  130  noch  auf  den  Raum  von  129 
hinaufragten.     Diesen  Fall  können  wir  in  Z.  172  und  173  auch  beobachten. 

0 

132  Appius  GH.  Ich  glaubte  auf  der  Photographie  appius  lesen  zu  können.  Hr.  Gren- 
fell  belehrt  mich  aber  auf  briefliche  Anfrage  hin,  dass  das  Original  diese  Lesung 
nicht  bestätige. 

133  Anfang:  ne  GH.     Das  r  ist  aber  sehr  deutlich. 


Eap.  VI. 


137  cn.  corne 

138  /  erscipion 

139  /  ireptaqu 

140  uissetuxo 
•141  duobusfil 

142  potestate 

143  aemüiaqu 
144 

145  1.  mumanusc 

146  uxoreo 

147  peruriam 

148  accepta 

149  q.  fabiomax 

150  m.  petroii 

151  aduersu 

152  ser.  galba  1. 


137  Zu  beachten  ist,  dass  die  Zeile,  obwohl  sie  die  Konsuln  des  Jahres  enthält,  nicht 

ausgerückt  ist. 
140  u  am  Anfang  ist  unsicher.  .      " 

143  Ende :    qu  GH.     Vom  u  ist  kaum  noch   etwas  erhalten   und   auch  das  q  ist  nicht 

über  allen  Zweifel  erhaben. 
147  Der  letzte  Buchstabe  ist  wahrscheinlich  ein  m. 
150  n  am  Ende  unsicher. 


Die  neue  Livius-Epitome. 

129  [inuiolata]. 

130  [m{er)  LI] 

131  P.  Cornelio  G.  Liuio]      cos. 

132        Carthajgme  in  <c>aptiu<o>s  crudelissime 

133  saeuitum.  qua]re  obsidentes  Eomanos  non 

134  ....  Cart}iag]mem.  crebris  proeli<5>. 

135  per  ÄcJiaeor]}im  pr(aetorein)  CorintM  legati  ßomano<r>- 

136  um  uiolati.  Lw]sitani  subacti. 


27 


607/147 


132  <^c)'ap<iu<(o>s  verdanke  ich  Gundermann. 

133  obsidentes  Romanos  wahrscheinlich  Acc.  pro  Nom. 

133/4  non  ist  meiner  Ansicht  nach  verderbt;  daher  ist  die  Ergänzung  von  134  Anf.  so 

schwierig,     cou-ciunt  oder  con-terunt(^). 
\?>%  pulsati  iwjsitani  GH.     Nur  9  Buchst.!    pulsati  ist  genommen   aus  Per.  51  Ende; 

uiölati  haben  Per.  52  Z.  8  und  Florus  I  32.  2  (Kossb.). 


Kol.  VI. 

137  Cn.  Corne[?«o  L.  Mummio  cos. 

138  2^]er  Scipion[em  Carthago  expugnata  et 

139  ^irepta.  q[u[am  cum  Aemüianus  inflamma- 

140  uisset,  uxo[r  Hasdruhdlis  praeceps  cum 

141  duobus  fil[*5  in  medium  incendium  iacta 

142  potestate[m  uictoris  euasit.  Scipio  exemplo 

143  Aemili,  a  qii[o  Perseus  uictus  est,  ludos  fecit. 

144  [Uh[er)  LIT] 

145  L.  Mummms  C[orinfhum  diripuit.     Diaeus 

146  uxore  o[ccisa  periit.  a  Viriatho  Romanorum 

147  per<«>uria  m\emoria  tenente  graues  clades 

148  accepta[e. 

149  Q.  Fabio  Max[*'mo  L.  Hostilio      cos. 

150  M.  Petron[«M5 

151  aduersu[5  Viriathum  Fabius  cos.  missus  est. 

152  Ser.  Galba  L.  [Cotta      cos. 


608/146 


609/145 
610/144 


142—143  Falls  qu  am  Ende  von  143  richtig  gelesen  ist,  ist  die  Ergänzung  der  Stelle 
gegeben.  Man  erwartet  hier  eine  Erwähnung  der  Spiele  des  Aemilianus  (vgl. 
Per.  51  gegen  Ende). 

145  Q,\orinthum  diruit  GH.     Ich  ziehe  diripuit  vor  mit  Rücksicht  auf  Z,  139. 

147  Die  Ergänzung  nach  Appian  Jb.  61. 


E.  Kornemann, 


153 

1.  metell 

154 

sulatum 

155 

quiinuis 

156 

petituru 

157 

syriaua 

158 

c  /  /  tent 

159 

160  q 

metello 

161 

rethog 

162 

liberos  i 

163 

propositoa 

160  Der  erste  Buchstabe  darf  nicht  ohne  weiteres  als  q  bezeichnet  werden  (so  GH.). 
Die  Photographie  wenigstens  zeigt  am  ausscrsten  Rand  nur  eine  Längs-Hasta,  die 
nicht  nur  unter,  sondern  auch  über  die  Zeile  ragt.  Aus  letzterem  Umstände  könnte 
man  auch  auf  ein  1  schliessen. 

161  Das  g  am  Ende  ist  nicht  deutlich. 

162  Am  Ende  ist  nur  eine  Vertical-Hasta  sichtbar.  Dass  ein  t  dagestanden  hat  (GH.), 
möchte  ich  nicht  behaupten. 

163  am  Ende:  a  GH.     Dieses  a  aber  kaum  sichtbar. 


Kol.  VII. 

164  occiditatyresioquemdeuici  ///////  m 

165  donoaccepitsaguloquerem  ///////  ici 

166  /  /  aedextramdedit. 

167  /  /  etellus  cos.  alusitanisuex 

168  /  igna  statustabulascorinth  /  /  /  /  /  ummius, 

169  distribuitcircaoppidaetrom  //////  uit 

170  11  caepione  q.  pompeio      cos 

171  q.  fabiusmaximuslusitanisca 

172  uiriathumf  ugauit 


173 


lib.  LIIII 


174  pompeiuscos  annuamantinisd  //////  sin 

175  scordisciscladesaccepta 

176  pione     laelio     salasso     c 

177  appiusclaudiuseuicitneduos  ///////  annus 

178  haberettu  /  miliustorquatus  d.  s  /  /  /  num 

179  filiumsuu  /  /  /  emacedoniad  /  mn  /  /  /  /  /  uneri 

180  noninterfuiteademquedieindo  /  /  /  sua 


172  und  173  sind  etwas  ineinandergeschoben;  vgl.  das  oben  zu  129  und  130  Gesagte. 
178  haberet  Uemilius  GH.     Nach  haberet  glaube  ich  noch  ein  zweites  t  zu  erblicken. 


^ 
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153  a  Metell[o  Macedonico,  cui  populus  con- 

154  sulatum  [iam  bis  negauerat 

155  qui  inuis[««5  erat  oh  nimiam  seueritatem, 

156  petitur  ii[e]iementissime  consulatus. 

157  Syria  \isi[stata,  quod  inter  reges 

158  c[ow]tent[wm  est. 

159  [lib(er)  LIII] 

160  Q  Metello  [Appio  Claudio       cos.  611/143 

161  ^ethog[enes  a  Centohrigensihus  ohsessis 

162  liberos  t[.  .  .  .  occidi  passurus  erat.     Metellus 

163  proposito  a[ 


153  Die  Zeile  beginnt  mit  einem  1.  Aber  die  Geschichte,  die  erzählt  wird,  geht  auf 
Q.  Metellus  Maeedonieus.  Paläographisch  am  einfachsten  löst  sich  die  Sache,  wenn 
wir  eine  Verschreibung  von  l  und  a  annehmen. 

161  Bei  Val.  Max.  V  1.  5  ist  der  Name  Bhelogenes  geschrieben. 

161 — 163  Die  Ergänzung  soll  nur  eine  Andeutung  des  Inhaltes  sein;  vgl.  auch  Reid 
S.  297.    Bei  Florus  I  33.  10  heisst  die  Stadt  Nertohriga. 

Hier  fehlt  eine  Kolumne. 


Kol.  VIL 

164  occidit.  a  Tyresio,  quem  demci[^,  gladiujm 

165  dono  accepit  saguloque  rem[isso  am]ici- 

166  [ti]3ie  dextram  dedit. 

167  [iHrjetellus  cos.  a  Lusitanis  uex[atus. 

168  [s]igna  statu<a>s  tabulas  GormiYi\ias  L.  Jtfjummius 

169  distribuit  circa  oppida  et  Rom[am  ornd\m.i. 

170  C]n.  Caepione  Q.  Pompeio      cos.  613/141 

171  Q.  Fabius  Maximus  Lusitanis  ca[m5 

172  Viriathum  fugauit. 

173  lib(er)  LIIII. 

174  Pompeius  cos.  a{n}  Nu{a}mantinis  ^[euictu\^.  in 

175  Scordiscis  clades  accepta. 

176  Q.  Oacjpione  [C]  Laelio  Salasso      c[o5].  614/140 

177  Appius  Claudius  euicit,  ne  duos  \dclcctus'^]  annus 

178  haberet.  T.  Manlms,  Torquatus  D.  S[»7a]num 

179  filium  suu[m  d](d  Macedonia  ^[a'\mv{auit,  /juneri 

180  non  interfuit  eademque  die  in  do[wo]  sua 


164  occidit  gehört  noch  zu  dem  letzten  Satz  der  verlorenen  Kol. 

164—166  Die  Ergänzung  dieser  Stelle  wird  Reid  und  Wissowa  verdankt. 

177  duos   [delectus]:    Warde   Fowler,    duo  e[tipendia\:    Greenidge.     Beide   Vorschiügo 

setzen  8  Buchstaben  in  die  LUckc  ein,  während  höchstens  7  gefordert  werden ;  im 

übrigen  vgl.  im  Kommentar  3.  61  f. 


30  E.  Kornemann, 

181  consultantibusrespondit 

182  aepio  cos.  indelegem  ti  c  /  audi  amassilium 

183  trb.  pl.  interpellantemprofectionem 

184  /  uaml  /  /  tore  strigemreddeterbuit 

185  /fabius  maximusauirathiodeuictusde 

186  /  ormemcumhostibus  pacemfecit  q  occius 

187  insidiislu[[s]]sitanorumf  ortissime 

188  inaedeuotaestaquaannioaqua 

189  toliumcontrasibyllaecarmina 
190 


182  Ti.  Claudiam  Assilium  GH.     Man  beachte  aber  das  Spatium  vor  amassilium. 

183  trb.  statt  trib. 

184  l[e]ctores  trigem  GH. 

185  Viriath|i}o  GH.     Meine  Lesung  ist  sicher. 
187  i]n  insidiis  GH. 


Kol.  VIII. 


191  cn. 

pisone       cpolli 

192 

chaldaeiurbetil 

193 

acabiniusuerna 

194 

suffragiumperta 

195 

seruilius  caepio  a 

196 

obiecerat  clauo 

197 

audaxminurus  ita 

198 

uiriathumiugula 

199 

lib 

200  /  sc 

;  /  pione      d.  iunio 

201 

interfectoresuiri 

194.  195  sind  am  Schlüsse  nur  die  äussersten  Enden  der  sehr  spitz  zulaufenden  a  zu 

sehen. 
197  ist  auch  nur  eine  Andeutung  des  a  zu  konstatieren. 
200  P.  Sc[^•]pione  GH,  • 
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181  consultantibus  respondit. 

182  C]aepio  cos.  in<ie  legem  Ti.  C[riaudmm  AsseUum 

183  tr<«>b.  pl.  interpellantem  profectionem 

184  s]uam  „l[«c]tor(e}  stragem  redde"  termit. 

185  [Q]  Fabius  Maximus  a  Vir<«>ath{i}o  deuictus  de- 

186  [/"Jormem  cum  hostibus  pacem  fecit.     Q.  Occius 

187  [intcrceptus]  insidiis  Lusitanorum  fortissime 

188  [pugnauit.  Joui]  in  aede<w>  uota  est  aqua  A(n}nio.  aqua 

189  Mar  da  in  Oa^'^Jtolium  contra  Sibyllae  carmina 

190  [perducta^^ 


182  Die  Zeile  war  wohl  ausgerückt;  es  ist  daher  möglich,  dass  ^.-CJaepiö  dagestanden 
hat.  Entsprechende  Zeilenanfänge  haben  wir  auch  Z.  167  und  174.  Hier 
scheinen  die  Vornamen  (vgl.  174)  gefehlt  zu  haben:  daher  ist  offenbar  auch  die 
Vorrückung  unterblieben.     Über  inde  legem  vgl.  zu  Z.  184. 

182  Ende:  AssdZum;  die  gewöhnliche  Schreibweise  ist  Asellum. 

184  strrtgem  redde  ist  eine  Konjektur  von  Grundermann.  Das  überflüssige  e  nach 
lf^■c]tor  glaubte  ich  im  Anschluss  daran  in  *  ändern  zu  sollen;  aber  die  Stellung 
müsste  sein:  i,  lictor,  stragem  redde.  Von  hier  ausgehend  hat  Gundermann 
die  Vermutung  weiter  ausgesprochen,  dass  vielleicht  auch  Z.  182  ein  Imperativ 
(inde  legem)  vorliege  und  dass  hier  die  Worte  des  interpellierenden  Volkstribunen 
erhalten  seien,  wie  184  die  Antwort  des  Konsuls. 

188  GH.  glauben,  dass  statt  deuota  etwa  renoiiata  oder  refecta  dagestanden  habe. 
Sicher  ist ,  dass  in  aede  uota  est  abgeteilt  werden  muss.  Die  weitere  Ergänzung 
verdanke  ich  Gundermann. 

Koi.  vin. 

191  Cn.  Pisone  C.  Po<pi>lli[ö      cos.  615/139 

192  Chaldaei  urbe  <e>t  lt[aUa  intra  X  dies  expulsi. 

193  A.  Gabinius  uerna[c  nepos  rogationem  tulit 

194  suffragium  per  idi\hellam  ferri.  in  Hispania 

195  Seruilius  Caepio  a[&  equitihus,  quos  periculo 

196  obiecerat,  clauo  [  ca.  20  B. 

197  Audax  Minurus  <D>ita[?co  consilio  Caepionis 

198  Viriathum  iugula[wcrwwif. 

199  lib(er)  [LV]. 

200  P.  Äc«]pione  D.  Junio  [cos.  616/138 

201  interfectores  Y\Y\[afhi  praemium  petunt.  quod 


191  Der  zweite  Konsul  heisst  in  Wirklichkeit  M.  Popillius, 

192  urbe  <e>t  It\aUa  GH.  p.  102  u.  113  nach  Val.  Max.  I  3  (Par.). 

193  uerna[e  nepos  ist  besser  als  uerna[e  filius  vgl.  GH.  p.  113  und  unten  S.  64, 

196  Warde  Fowler  und  Reid  (bei  GH.  p.  114)  ergänzen  clauo  [ictus  und  vermuten  statt 
clauo  claua.  Das  entspricht  aber  nicht  dem  Sachverhalt  bei  Cass.  Dio  XXII  78. 
Reid  daher  jetzt:  claui[s  cinctus  paene  ustus  est\.  Ich  dachte  an  c]auo[Z«.s  ]>acne 
inflammatus  est]. 

201  interfectores  (Nom.  oder  Acc.  pro  Dat.)  .  .  .  praemium  negatum  GH. 


32  E.  Kornemann, 

202  negatumc  ////////  on 

203  decemuiru  /  /  /  /  slicin 

204  trib.  pl.  incarc  /  /  em  /  oll 

205  precibuspopulimul  /  are 

206  trib.  pl.  procommodispop 

207  'jmnib  lucti  expirauit  co/un 

208  sertoresincomitiouirgiscae 

209  singulisuenienint 

210  p.  africanus  cum  1.  cottam  /  /  /  /  sar 

211  magnitudinemnom  /  /  /  /  /  cae 

212  lusitanmastatiann  /  /  /  /  tin 

213  diodotustryphonan  /  /  /  /  hum 

214  ditsuriag-uepotituse 

215  m.  aemilio      chostilio  m  /  /  cino 

216  decimusbrutusinhispaniareb 

217  obliuionisflumenplanustrans 


202  on  am  Ende  ist  sehr  undeutlich, 

203  slicini:  s  und  das  erste  i  von  licini  sind  kaum  zu  sehen. 

205  precibus:  vom  ersten  Buchstaben  ist  nur  die  Längshasta  deutlich. 
207  omnib(us)  GH.     Das  o  sehe  ich  kaum.     Ende:  un,  nicht  ganz  sicher. 
211  Ob  e  am  Ende  steht,  ist  durchaus  unbestimmt. 
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202  negatum.  c[wm  P.  Scipt\oTi[em  Nasicam  et 

203  Dec«in(um)  Bru\tum  cos\  §.  Licini[M5  et  C.  Curatius 

204  trib(uni)  pl(ebis)  in  carc[er]ein  [c]o\l[ocarent,  .... 

205  precibus  populi  mul[^]a  re[missa 

206  tnb(unus)  pl(ebis)  pro  commodis  ^o^[uU  agens,  qui 

207  omnib(us)  luct<w>i  expirauit,  co[e]un[^(3  plehe  elatus  .  de- 

208  sertores  in  comitio  uirgis  cae[5r  sestertiis 

209  singulis  venierunt. 

210  P.  Africanus  cum  L.  Cottam  [accw]sar[e^,  propter 

211  magnitudinem  nom[inis  sui]  cae 

212  Lusitani  uastati.ajn}  '^[uman]tm[is  clades  accepta. 

213  Diodotus  Tryplion  An[^«oc]hum  [regem  occi- 

214  dit  Suriague  potitus  e[5^]. 

215  M.  Aemilio  C.  Hostüio  M[a]ncino  [cos.      '  617/137 

216  Decimus  Brutus  in  Hispania  re  h[ene  gesta 

217  Obliuionis  flumen  pnmus  trans[«M#. 


204  Ende:  totius  oder  uniuersi:  ßeid. 

205  Ende  fehlt  der  Name  des  volkstümlichen  Tribunen. 

207  [ab]  omnib(us)  luct[Ms] :  GH.  Es  ist  aber  meiner  Ansiebt  nach  einfacher  den  Aus- 
fall eines  Buclistaben  anzunehmen,  zumal  das  auf  dieser  Kolumne  öfters  voi'koramt ; 
vgl.  Z.  191.  192.  197. 

211  Die  fehlende  Ergänzung  am  Ende  muss  den  Gedanken  zum  Ausdruck  bringen, 
dass  der  Prozess  für  Africanus  einen  ungünstigen  Ausgang  nahm,  etwa  cad[it  in 
iudicio].     Rossbach:  [iudices  ob]  magnitudintim  nom[inis  eum]  ea[dere  noluerunt]. 

212  Die  Ergänzung  ist  etwas  lang;    aber  immerhin  mehr  als  40  Buchst,  sind  es  nicht. 


Korneniann,  Die  neue  Liviiis-Kpitome. 
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E.  Kornemann, 


Frai 

^mente. 

a. 

l. 

c. 

d. 

218 

/']amili[ 

226 

]sullanis[ 

234 

]hifi 

237 

]uiri 

219 

]            L 

227 

]neum 

235 

]  [ 

220 

]      [ 

228 

]enonre[ 

236 

]  [ 

221 

]moin[ 

229 

]      [ 

222 

]  ü     c[o5. 

653/101? 

230 

co]s. 

223 

jisme .  [ 

231 

] .  samin[ 

224 

CM]stodia[ 

232 

]    auitp[ 

225 

]          [ 

233 

]•[■ 

a.  h.  bei  GH.  in  umgekehrter  Reihenfolge.  Ich  glaube  aber,  dass  a.  zeitlich  h. 
vorausgeht.  Z.  222  scheint  sich  nämlich  auf  das  5.  Konsulat  des  Marius  (653/101)  zu 
beziehen.  Das  wird  bestätigt  durch  das  Wort  [cwjstodia  in  Z.  224,  wodurch  wir  auf 
die  Geschichte  geführt  werden,  die  Val.  Max.  1X7.  1  erzählt:  L.  Equitium,  qui  se 
Ti.  Gracchi  filium  simulahat  tribunatumque  aduersus  leges  cum  L.  Saturnino  petebat, 
a  C.  Mario  quintum  consulatum  gerente  in  publicum  custodiam  ductum  populus 
claustris  carceris  conuulsis  raptum  humeris  suis  p6r  summam  animorum  alacritatem 
portauit.  Wir  haben  demnach  hier  ein  Fragment  aus  Beb.  68  oder  noch  wahrschein- 
licher aus  dem  Anfang  von  69  (cf.  Perioehae)  vor  uns.  b  dagegen  wird  durch  das 
Wort  SuUanis  in  eine  Zeit  verwiesen,  da  es  eine  Partei  des  Sulla  gab,  vgl.  z.  B. 
Per.  88:  a  Lucretio  Ofella,  Syllanarum  partium  uiro.  Wir  kommen  demnach  hiermit 
in  die  livianischen  Bücher  77 — 90. 
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h)  Kommentar.  ■ 

I.    Zu  Kol.  I— IIL 
Aus  Buch  37. 

Z,  1:  Liv-O  46.  7 — 8  zum  Jahre  564/190:  huius  triumphi  minuit 
laetitiam  nuntius  ex  Hispania  tristis ,  adversa  pugna  in  Bastetanis  ductu 
L.  Aemilii  proconsulis  apud  oppidum  Lyconem  cum  Lusitanis  sex  milia  de 
Romano  exercitu  cecidisse  etc.  Orosius-)  IV  20.  23:  in  Hispania  ul- 
teriore  L.  Aemilius  proconsule  a  Lusitanis  cum  universo  exercitu  caesus 
interiit.    Die  gespeirten  Worte  kehren  auf  dem  Papyrus  wieder. 

Z.  2.  Die  Konsulwahl  für  565/189 :  Liv.  47.  7.  Die  neuen  Konsuln 
ebda.  48.  1:  M.  Fulvio  Nobiliore  et  Cn.  Manlio  Vulsonc  consulibus;  in 
derselben  Reihenfolge  auch  bei  Cassiodor  (M.  Fulvius  et  Cn.  Manlius). 
Dagegen  in  den  Fasten  in  umgekehrter  Eeihenfolge:  CIL.  I^  p.  142, 
ebenso  bei  Velleius  I  15.  2  (Halm). 

Z.  3.  Da  das  in  Z.  4 — 6  Berichtete  aus  Liv.  51.  1 — 6  stammt,  so 
rauss  Z.  3  auf  die  Aetoler  bezogen  werden,  von  denen  die  Kapitel  48  und 
49  handeln.  Auch  das  Wort  «Yerwm  stimmt  dazu ;  denn  XXXVII  1.  1—6 
wird  schon  ein  gleiches  Faktum  bezüglich  der  Aetoler  berichtet.  Die 
Schwierigkeit  liegt  nun  darin,  dass  an  den  beiden  Liviusstellen  von  einer 
Verweigerung  des  Friedens  gegenüber  den  Aetolern  gesprochen  wird,  in- 
dem jedesmal  ein  Senatsbeschluss  gefasst  wird,  welcher  bestimmt,  dass 
die  aetolischen  Gesandten  noch  am  selben  Tag  Eom  und  innerhalb 
15  Tagen  Italien  verlassen  sollten  (Liv.  1.  6  und  49.  7).  Ich  glaubte 
daher  keinen  anderen  Ausweg  zu  finden,  als  in  unserem  Text  mit  GH. 
und  Reid  (Class.  Rev.  XVIII  6  S.  291)  den  Ausfall  von  non  anzunehmen. 
Gundermann  dagegen  findet  alles  in  Ordnung,  sobald  man  nur  pax  im 
Sinne  von  „Friedensverhandlung",  „Friedensmöglichkeit"  fasst.  Der 
definitive  Friedensschluss  wird  erst  bei  Liv.  XXXVIII  11  berichtet. 

Z.  4 — 6:  Liv.  51.  1 — 3:  priusquam  in  provincias  practorcs  irent, 
ccrtamcn  inter  P.  Licinium  pontificem  maximum  fuit  et  Q.  Fahium  Pictorem 
flaminem  Quirinahm,  quäle  patrum  memoria  inter  L.  Metellum  et  Postu- 
mium  Älhinum  fuerat.  consulem  illum  cum  C.  Lutatio  collega  in  Siciliam 
ad  classem  proficiscentem  ad  sacra  retinuerat  Metellus,  pontifex  maximus; 
praetor em  hunc,  ne  in  Sardiniam  proficisceretur,  P.  Licinius  tcnuit. 

Z.  6:  Der  Friedenschluss  mit  Antiochos  steht  Liv.  55.  1—3:  Anti- 

ochi  legati  ....  obtestati  sunt  patres  conscriptos  ut postremo  pacem 

da  tarn  a  L.  Scipione  impcratore,  quibus  legibus  dedisset,  conßrmarent 
auctoritate  sua:  et  senatus  cam  pacem  servandam  censuit  et  paucos  post 
dies  populus  iussit.    Per.'")  37   S.  40   Z.  4 — 6:    victo  deinde  Antiocho  ab 


1)  Editio  maior  von  A.  Zingerle. 

2)  Ed.  Zangemeister  im  corpus  Script,  eccl.  latin.  V. 

3)  Alle  Zitate  aus  den  l'eriochae  geschehen  nucl>  der  Ausgabe  von  O.  Jahn  unter 
Zuziehung  der  Kollation  von  O.  Itossliucli  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  44,  1889,  S.  65—108. 
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L.  Gornelio  Scipione  .  .  .  .  pax  data  est  ea  condicione  etc.  Eutrop. 
IV  4.  3  (Rühl):  tum  rex  pacem  petit.  .  isdcm  condicionibus  data  est  a 
senatu,  quamquam  victo,  quibus  ante  offerebatur. 

Z.  6 — 7:  Die  Besiegung  der  Lusitaner  wird  erwähnt  bei  Liv.  57. 
5 — 6:  in  qua  provincia  (i.e.  in  ulteriore  Hispania)  prius  aliquanto,  quam 
successor  veniret,  L.  Aemilius  Paulus,  qui  postea  regem  Persea  magna 
gloria  vicit  ....  tumultuario  exercitu  collecto  signis  collatis  cum  Lusitanis 
pugnavit;  fusi  fugatique  hostes,  caesa  decem  octo  milia  armatorum;  duo 
milia  trecenti  capti  et  castra  cxpugnata.  Hier  ist,  wenn  die  Ergänzung 
vastati  richtig  ist,  —  vgl.  Z.  13,  83,  212,  dagegen  Z.  136  Lusitani 
subacti,  was  auch  möglich  wäre  —  keine  Übereinstimmung  im  Ausdruck 
zu  konstatieren,  vastare  mit  den  Leuten  anstatt  mit  dem  Lande  ver- 
bunden gehört  der  silbernen  Latinität  an,  vgl.  Nipperdey  zu  Tac,  Ann. 
XIV  23. 

Z.  7 :  Über  den  missglückten  Versuch  der  Rhodier  gelegentlich  des 
Friedensschlusses  zwischen  den  Römern  und  Antiochos  auch  der  Stadt  Soli 
in  Kilikien  die  Befreiung  vom  Seleukidenjoch  zu  erwirken  handelt  Liv. 
56.  7 — 10:  Bhodii  de  Solis  urbe,  quae  in  Cilicia  est^  egerunt.  Per. 
(S.  40  Z.  10—11)  und  Eutrop.  (IV  4.  3)  erwähnen  dieses  Faktum  nicht 
sondern  sprechen  nur  (fast  mit  denselben  Worten)  von  der  erfolgten 
sonstigen  Gebietsabtretung  an  den  rhodischen  Staat  {Per.:  Rhodiis  quo- 
que,  qui  et  ipsi  iuverant,  quaedam  civitates  concessae;  Eutrop. :  et 
Rhodiis,  qui  auxilium  Romanis  contra  regem  Antiochum  tulerant,  multae 
urbes  concessae  sunt).  In  unserem  Text  steht  das  erwähnte  Faktum 
insofern  an  falscher  Stelle,  als  es  bei  Livius  vor  der  Besiegung  der 
Lusitaner  erzählt  wird;  doch  beachte  man  andererseits  oben  in  dem 
Liviustext  (57.  5 — 6)  die  Worte  prius  aliquanto. 

Die  Gründung  der  Kolonie  Bononia  folgt  auch  bei  Liv.  der  Nieder- 
werfung der  Lusitaner:  57.  7 — 8:  eodem  anno  ante  diem  tertium  Kai 
Januarias  Bononiam  Latinam  coloniam  ex  senatus  consuUo  L  Valerius 
Flaccus  M.  Atilius  Serranus  L.  Valerius  Tappo  triumviri  deduxerunt. 
Per.  (S.  40  Z.  11—12;  gehört  aber  in  Z.  9  nach  appellatus:  Rossbach, 
Rhein.  Mus.  44.  S.  83  f.)  colonia  dcducta  est  Bononia.  Velleius  I  15.  2: 
Cn.  autem  Manlio  Volsone  et  Fulvio  Nobiliore  consulibus  Bononia  deducta 
colonia. 

Z.  8 — 10;  vgl.  Liv.  57.  9 — 58.  2:  eodem  anno  censuram  multi  et 
clari  viri  peticrunt,  darunter  M.'  Acilius  Glabrio,  der  Sieger  über  Antiochos 
und  die  Aetoler.  Dieser  Avurde  aber  von  zwei  Volkstribunen  angeklagt 
wegen  Unterschlagung  von  Beute.  M.  Cato  (einer  der  Mitbewerber  um 
die  Censur)  ante  alios  testes  conspiciebatur  ....  postremo  in  huius  maxime 
invidiüm  desistere  se  petitione  Glabrio  dixit,  quando,  quod  taciti  indi- 
gnarentur  nobiles  homines,  id  aeque  novus  competitor  intestabili  periurio 
incesseret.  Unser  Text  ist  also  in  zweierlei  Beziehung  ungenau:  er 
spricht  1.  nicht  von  einem  competitor,  sondern  von  mehreren  und  2.  nur 
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von  einer  Androhung  der  Klage,  während  sie  wirklich  erfolgte,  allerdings 
dann  wegen  des  Rücktritts  des  Glabrio  von  der  Kandidatur  nieder- 
geschlagen wurde. 

Aus  Buch  38. 

Z.  12.  Die  Belagerung  von  Ambracia  durch  Fulvius  Nobilior  wird 
von  Liv.  c.  3,  9 — c.  9  Ende  geschildert ;  vgl.  9.  7 :  (Amynander)  postremo 
consulis  permissu  ingressus  urbem  partim  consilio  partim  precihus  evicit,  ut 
permitterent  se  Eomanis.  Per.  38  (S.  40  Z.  17 — 19):  M.  Fulvius  cos.  in 
Epiro  Amhracienses  ohsessos  in  deditionem  accepit^  Cephaleniam  subegit. 
Aetolis  perdomitis  pacem  dedif.  Orosius  und  Eutrop.  erwähnen  das  Er- 
eignis gar  nicht.  Die  Periocha  ist  weit  ausführlicher  als  unser  Text  und 
nennt  auch  den  Namen  des  siegreichen  römischen  Konsuls. 

Z,  13—14;  Livius  c.  12—27.  Per.  38  S.  40  Z.  19—22:  Cn.  Manlius 
COS.  collega  eius  Gallograecos  ....  vieit ,  also  wieder  mit  Namennennung. 
Orosius  IV  20.  25  nennt  fälschlich  statt  Manlius  den  anderen  Konsul 
Fulvius.  Unser  Text  ist  eine  ungeschickte  Zusammenziehung:  die  Be- 
siegung der  Gallier  geschah  nicht  in  Pamphylien,  sondern  in  Galatien, 
vgl.  Mommsen,  B.  G.  1^  S.  743,  Staehelin,  Geschichte  der  Meinasiat. 
Gallier  S.  66. 

Z.  14 — 17.  Liv.  c.  24.  Hier  heisst  der  Gallierhäuptling  (regulus) 
schon  Orgiago ,  während  die  richtige  Form  des  Namens  (Ortiago)  ebenda 
c.  19.  2  erscheint.  Dieselbe  Form  haben  wir  bei  Polybios  XXI  38 
(Hultsch)  nach  Plutarch,  de  virt.  mulierum  c.  43  p.  258  und  bei  Suidas. 
Die  gesamte  von  Livius  abhängige  Literatur  der  Kaiserzeit  dagegen 
(Val.  Max.  6.  1  ext.  2,  Per.  38  S.  40  Z.  23—26,  Florus  I  27.  6  ed.  Ross- 
bach, Pseudo- Victor  de  vir.  ill.  55  ed.  Wijga)  nennt  den  Mann  Orgiago. 
Der  Name  der  Frau  (Chiomara)  steht  nur  bei  Polybios-Plutarch.  Gunder- 
mann vermutet,  dass  der  Verfasser  der  Vorlage  des  Papyrus  Orgiacontis 
wohl  als  Name  der  Frau  im  Nominativ  gefasst  habe.  Das  Adjektivum 
nobilis  hat  auch  das  Livius- Original ,  aber  nicht  von  der  Chiomara, 
sondern  von  der  Stadt  Ancyra,  bei  der  die  That  im  römischen  Lager 
sich  ereignete,  vgl.  Liv.  24.  1 :  supererat  bellum  integrum  cum  Tectosagis. 
ad  eos  profectus  consul  tertiis  castris  Äncyram,  nobilem  in  Ulis  locis 
urbem  ^  pervenit.  Die  Bezeichnung  captiva  nobilis  wird  auch  von  der 
Mutter  des  Servius  Tullius  gebraucht  in  der  Per.  Ib,  Jahn  S.  4  Z.  15 
und  bei  Hieronymus-P^usebius  1432,  Schoene  II  p.  95.  Um  den  Grad 
der  Abhängigkeit  der  Liviusbenützer  vom  Original  darzuthun,  stelle  ich 
die  Parallelberichte  (S.  38)  nebeneinander. 

Dem  Original  am  nächsten  kommt  Valerius  Maximus  durch  die  Be- 
zeichnung reguli  uxor,  die  Erwähnung  der  grossen  Schönheit  der  Frau 
(aber  mit  anderen  Worten),  den  Hinweis,  dass  die  Tötung  des  Centurio 
beim  Wiegen  des  Goldes  geschah  (wieder  allerdings  nicht  wörtlich),  die 
Erwähnung  des  Befehls  der  (4allierin  und  zwar  in  keltischer  Sprache 
(wörtliche  Übereinstimmung)  und  endlich  den  Schluss  der  Geschichte,  wo 
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allerdings  caput  involutum  veste  ferens  und  manihus  retinens  eine  kleine 
Divergenz  darstellen.  Kleine  Abweichungen  zeigen  sich  abgesehen  von 
den  erwähnten  noch  auf  stilistischem  Gebiete:  vim  fecit:  stuprum  pati; 
iugulati  praecisum  caput:  interfecti  caput  abscisum ;  advirum:  adconiugcm; 
pervenit:  venu.  Trotzdem  darf  man  behaupten,  dass  beide  enger  zu- 
einandergehören ,  als  die  übrigen.  Diese  bilden  nämlich  deutlich  eine 
zweite  Gruppe,  wie  sich  aus  folgendem  ergiebt :  Florus,  Pseudo-Victor  und 
die  Per.  haben  statt  reguli  uxor,  regis  uxor ,  Fer.  und  der  Papyrus 
occidit,  Florus  und  der  Papyrus  (vgl.  Val.  Max.)  stuprum  oder  vim  passa 
erat.  Innerhalb  der  Gruppe  stehen  die  Per.  und  der  Pap.  stilistisch  dem 
Original  am  nächsten:  beide  haben  wie  das  Original  vim  statt  stuprum 
(vgl.  de  vir.  ill.:  vi  stuprata),  Per.  sogar  vim  intulcrat  (Orig. :  vim  fecit), 
beide  occidit.,  der  Papyrus  endlich  wie  das  Orig.  ad  virum,  während 
Florus  und  Pseudo-Victor  hier  vom  maritus  reden.  Auch  sachlich  endlich 
gehören  Per.  und  Papyrus  zusammen,  indem  sie  sagen,  dass  die  Frau 
selbst  den  Centurio  erschlug  (anders  Pseudo-Victor). 

Z.  17.  Von  den  Campani  wird  bei  Liv.  28.  4  unter  diesem  Jahre 
berichtet:  decretum,  uti  Bomae  censerentur,  und  erst  36.  5  heisst  es  zum 
folgenden  Jahre  (566/188):  Campani  cum  eos  ex  senatus  consulto,  quod 
priorc  anno  factum  erat,  censores  Bomae  coegissent  censeri  ....  petierunt, 
ut  sihi  cives  Bomanas  ducere  uxores  liceret  et  si  qiii  prius  duxissent,  ut 
habere  eas  et  nati  ante  eam  diem  uti  iusti  sihi  libcri  heredesque  essent. 
utraque  res  impetrata.  Da  die  im  Papyrus  Z.  18  folgenden  Ereignisse 
aus  Livius  30—34  stammen,  so  steht  die  Thatsache  an  falscher  Stelle. 
Offenbar  hat  in  der  Vorlage  eine  Zusammenziehung  stattgefunden,  inso- 
fern alle  auf  die  Campaner  bezüglichen  Fakta  aus  der  Censur  des 
T.  Quinctius  Flamininus  und  M.  Claudius  Marcellus  unter  dem  Jahre 
565/189  berichtet  waren. 

Z.  18  aus  Liv.  30 — 34;  für  den  Ausdruck  vgl.  32.  7:  controversias 
int  er  Ach  a  eos  ac  Lacedaemonios^  auch  35.  1. 

Z.  19.  Die  Wahl  der  Konsuln  für  566/188  steht  bei  Liv.  35.  1,  der 
Amtsantritt  ebenda  §  7 :  -M".  Valerius  Messala  et  C.  Livius  Salinator  consu- 
latum  idibus  Martiis  cum  inissent  etc.  Obsequens  2  (56)  M.  Messala  C.  Livio 
coss.     Cassiodor:  M.  Messala  et  G.  Livius  Salinator. 

Z.  20 — 21.  Es  ist  die  Kede  von  der  Rückkehr  des  Cn.  Manlius  aus 
Galatien.  Nach  Liv,  40.  4  ist  es  ein  grave  praeda  omnis  gcneris  agmcn, 
weshalb  der  Marsch  nur  sehr  langsam  von  statten  geht.  Über  den 
Überfall  der  Thraker  und  die  Plünderung  der  Bagage  vgl.  ebda.  40.  7  ff. 

Z.  21 — 23:  Liv.  42.  7:  eo  anno  L.  Minucius  Myrtilus  et  L.  Manlius, 
quod  legatos  Carthaginienses  pulsasse  dicebantur,  iussu  M.  Claudii  praetoris 
urbani  per  fetiales  traditi  sunt  legatis  et  Carthaginem  avecti.  Val.  Max. 
VI  6,  3  M.  enim  Aemilio  Lepido  L.  (statt  C.)  Flaminio  consulibus  (Kon- 
suln von  567/187!)  L.  Minucium  et  L.  Manlium  Karthaginicnsium  legatis, 
quiu  manus  his  attulerant,  per  fetiales  a  M.  Claudio  praetore  dcdendos 
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curavermit.  Die  falsche  Konsulnangabe  ist  wohl  daher  entstanden,  dass 
bei  Liv.  42.  2  bereits  die  Konsulwahl  für  567/187  mit  Angabe  der  neu- 
gewählten  berichtet  wird. 

Z.  24:  Konsulwahl  Liv.  42.  2:  creati  M.  Acmilius  Lepidus  C.  Fla- 
minius.     Cassiodor:  M.  Lepidus  et  C.  Flaminius  (567/187). 

Z.  25—27 :  Liv.  50—53,  vgl.  50.  5 :  P.  Scipioni  Africano,  ut  Valerius 
Antias  auctor  est,  duo  Q.  PetilUi  diem  dixerunt  (vgl.  56.  2:  alii  M.  Nae- 
vium,  alii  PetilUos  diem  dixisse  scrihunt) ,  52.  1 :  die  longiore  prodicta  in 
Literninum  (Hss.  auch:  Liternum)  concessit.  52.  9:  tribunus  plebis  eo 
tempore  Ti.  Sempronius  Gracchus  erat  ....  is,  cum  vetuisset  nomen  suum 
decreto  collegarum  adscribi,  tristioremque  omnes  sententiam  expectarent, 
ita  dccrevit:  cum  L.  Scipio  excusasset  morbum  causae  esse  fratri,  satis  id 
sibi  videri;  se  P.  Scipionem,  priusquam  Bomam  redisset,  accusari  non  pas- 
surum  (vgl.  Gellius  N.  A.  IV  18.  3  ff.).  Per.  88  S.  41  Z.  5—17:  Scipio 
Africanus  die  ei  dicta,  ut  quidam  tradunt,  a  Q.  Petillio  (P.  Petilio 
NP;  vgl.  Eossbach,  Rh.  Mus.  44  S.  84)  tr.  pl.,  ut  quidam,  a  Naevio,  quod 
praeda  ex  Antiocho  capta  aerarium  fraudasset,  postquam  is  dies  venit, 
evocatus  in  rostra:  „hac  die^',  inquit,  „Quirites,  Carthaginem  vici"  et  prose- 
quente  populo  CapitoUum  escendit  (N^,  ascendit  N^P).  inde  ne  amplius 
tribuniciis  iniuriis  vexaretur,  in  voluntarium  exilium  {Liternum  [fehlt  in 
NP])  concessit.  incertum  ibi  an  Romae  defunctus  sit ;  nam  monumentum 
eius  utrobique  fuit.  L.  Scipio  Asiaticus  fräter  Africani  eodem  crimine  pc- 
culatus  accusatus  damnatusque  cum  in  vincula  et  carcerem  duceretur,  Tib. 
Sempronius  Gracchus  tr.  pl.,  qui  antea  Scipionibus  inimicus  erat,  inter- 
c  es  sit  et  ob  id  beneficium  Africani  filiam  duxit  (vgl.  hierzu  Gellius 
VI  19  und  Mommsen,  Rom.  Forsch.  II  469  A.  103,  Münzer  bei  Pauly- 
Wissowa  IV  Sp.  1475 ff.),  Val.  Max.  IH  7.  le,  V  3.  2b,  Pseudo-Victor,  de  vir. 
ill.  49.  16 — 18:  a  Petilio  Ateio  tribuno  plebis  repetundarum  accusatus  .  .  . 
in  voluntarium  exilium  concessit,  ubi  reliquam  egit  aetatem.  Die 
Per.  stimmt  mit  unserem  Text  in  den  Worten  die  dicta  und  intercessit 
überein,  dagegen  hat  sie  aus  dem  Original  concessit  (unser  Text  abit)  er- 
halten. Auffallend  ist  die  starke  Übereinstimmung  von  Per.  und  Pseudo- 
Victor, vor  allem  in  den  Worten:  in  voluntarium  exilium  concessit. 

Z.  27—28:  Liv.  55.  4,  56.  8.  10,  57.  3,  58—60,  Per.  S.  41  Z.  12 
bis  22.  Unser  Papyrus  giebt  für  die  beiden  Scipionenprozesse  die  livi- 
anische,  aus  Valerius  Antias  genommene  Hauptversion,  vgl.  Gellius  VI  19 
und  Mommsen  a.  a.  0.  S.  427 — 430,  wo  auch  die  übrigen  Parallelstellen 
angeführt  sind. 

Aus  Buch  39. 

Z.  30 — 31:  Liv.  c.  1  u.  2;  vgl.  1.  1 :  consules  ambo  in  Liguribus 
gerebant  bellum:  2.  6:  his  quoque  perdomitis ,  2.  9:  sub actis  eis  Ap- 
penninum  omnibus  tum  transmontanos  adortus  .  .  .  omnes  Aemilius  subegit. 
Per.  39  S.  41  Z.  24:  M.  Aemilius  {Aemulius  N)  cos.  Liguribus  sub- 
actis  etc.     Beide  Epitomatoren  lehnen  sich  also  im  Ausdruck  {Per.-,  sub- 
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actis,  Papyrus:  perdomiti)  an  das  Original  an.  Sachlich  ist  der  neue 
Text  genauer,  weil  er  die  Unterwerfung  durch  beide  Konsuln  ge- 
schehen lässt. 

Z.  31.  Über  den  Strassenbau  vgl.  Liv.  2.  10  (Aemilius)  pacatis 
lÄgurihus  exercitum  in  agruni  Gallicum  duxit  viamque  ab  Placentia,  ut 
Flaminiae  committeret,  Ariminum  perduxit.  Per.  S.  41  Z.  24—25: 
M.  Aemilius  cos.  Liguribus  subactis  viam  Placentia  usque  Ariminum  p or- 
dnet am  (productam  NP)  Flaminiae  iunxit.  Hier  schliesst  sich  die  Per. 
sachlich  und  sprachlich  viel  enger  an  Livius  an.  Der  Papyrus  behauptet, 
falls  die  Ergänzung  richtig  ist,  sogar  etwas,  was  im  Original  gar  nicht 
steht,  insofern  er  nicht  nur  den  Bau  der  Aemilia  sondern  auch  der 
Flaminia  berichtet. 

Z.  32 — 33 :  Liv.  3 ,  4 — 6 :  Q.  Terentio  Culleoni  praetori  negotium 
datum  est,  ut  eos  (i.  e.  Latinos  Romae  censos)  conguireret  et  quem  G.  Claudio, 
M.  Livio  censoribus  postve  eos  censores  ipsum  parentemve  eins  apud  so 
censum  esse  probassent  socii,  ut  redire  eo  cogeret,  ubi  eensi  csscnt. 
hac  conquisitione  duodecim  milia  Latinorum  domos  redierunt. 

Z.  33 — 35:  Liv.  6 — 7;  vgl.  6.  3:  extremo  anni,  magistratibus  iam 
creatis,  ante  diem  tertium  nonas  Martias,  Cn.  Manlius  Vulso  de  Gallis, 
qui  Asiam  incolunt,  triumphavit;  7.  1:  in  triumpJio  tidit  Cn.  Manlius 
Coronas  aiireas  etc. ;  7.  5 :  senatus  consultum  factum  est  ut  ex  pecunia, 
quae  in  triumpho  translata  esset,  Stipendium  conlatum  a  populo  in  publi- 
cum, quod  eius  solutum  antea  non  esset,  solveretur.  Die  Per.  hat  an  dieser 
Stelle  (S.  41  Z.  25 — 26)  nur  die  Notiz:  initia  luxuriae  in  urbem  intro- 
ducta  ab  exercitu  Asiatico  referuntur  nach  Liv.  6.  7 :  luxuriae  enim  pere- 
grinae  origo  ab  exercitu  Asiatico  invecta  in  urbem  est,  vgl.  aber  Plin., 
H.  N.  XXXIII 148. 

Z.  36 :  Liv.  8.  1 :  insequens  annus  Sp.  Postumium  Albinum  et  Q.  Mar- 
cium  Philippum  consules  (568/186)  ....  avertit.  Eutrop.  IV  5.  1 :  Sp.  Pos- 
tumio  Albino  Q.  Marcio  PhiUppo  consulibus.  Cassiodor:  Sp.  Postumius  et 
Q.  Marcius.' 

7j.  37 — 41:  Liv.  8 — 19;  vgl.  8,  3:  consulibus  ambohus  quaestio  de 
clandestinis  coniurationibus  decreta  est.  9.  1:  tandem  in  die  tum  hoc 
maxime  modo  ad  Postumium  consulem  pervenit.  P.  Aebutius  ...  pu- 
pillus  relictus  mortuis  deinde  tutoribus  sub  tutela  Duroniae  matris 
et  vitrici  T.  Sempronii  Butili  educatus  fuerat.  (Rutilus)  tutelam  ita 
gesserat ,  ut  rationem  r edder e  non  posset;  9.  5:  scortum  nobile,  libertina 
Hispala  Fccenia,  non  digna  quaestu,  cui  ancillula  adsuerat  etc.; 
11 — 13:  die  Anzeige  des  Aebutius  und  das  Geständnis  der  Hispala;  18.  7: 
datum  deinde  consulibus  negotium,  ut  omnia  Baechanalia  Romae  primum, 
deinde  per  totam  Italiam  diruerent.  Val.  Max.  1  3.  1  {ep.  I'ar.) :  Baccha- 
nalium  sacrorum  mos  notms  institutus ,  cum  ad  perniciosam  vesaniam  iret, 
sublatus  est;  [ep.  Nepot):  Bacchanalium  mysteria  fuerc  Romae.  .fed  cum 
temporibus  nocturnis  viri  ac  feminae  pariter  cssent  furerentque,  midto  colcn- 
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tium  sanguine  -\-fe  et  peregrina  sacra  dbolita  sunt.  Per.  30  S.  41  Z.  27 — 
S.  42  Z.  3:  Bacchanalia,  sacrum  Graecum  et  nocturnum,  omnium  scelerum 
seminßrium^  cum  ad  ingentis  {iungentis  N)  turhae  coniurationcm  pervenisset, 
investigatum  et  multorum  poena  sublatum  est.  Unser  Text  bietet  also  das 
meiste  Detail,  ist  aber  sprachlich  relativ  selbständig  {merctrix  statt 
scortum,  circumscribserant).  Interessant  ist  die  Beobachtung,  dass  das 
Verbum  subla[ta]  unseres  Textes  auch  in  der  Periocha  und  bei  Paris 
(anders  Nepotianus)  wiederkehrt. 

Z.  41 — 42  zu  [IIis]pan[i]  subacti  vgl.  Liv.  21.  Hier  wird  sowohl  ein 
Sieg  der  Römer  im  jenseitigen  Spanien  über  die  Lusitaner  durch 
C.  Atinius  erwähnt  (vgl.  21.  2:  ad  sex  milia  Jiostium  sunt  caesa.,  ceteri 
fusi  et  fugati  castrisque  exuti;  auf  ihn  beziehen  GH.  die  Worte  des  Pap.), 
als  auch  ein  solcher  im  diesseitigen  über  die  Celtiberer  durch  L.  Man- 
lius  Acidinus  vgl.  21.  9 — 10:  superati  proelio  sunt;  ad  duodecim  milia 
hominum  caesa ,  plus  duo  capta  et  castris  Romanus  potitur.  et  nisi  suc- 
cessor  adventu  suo  inhibuisset  impetum  victoris,  subacti  Celtiberi  forent. 
Ich  glaube,  dass  die  Epitome  auf  diesen  Sieg  anspielt;  sonst  hätte  sie 
nicht  Hispani  sondern  Lusitani  gesagt.  Ausserdem  ist  der  Sieg  über 
die  Celtiberer  viel  bedeutender  gewesen.  Aber  trotzdem  macht  sich  unser 
Exzerpt  einer  Übertreibung  schuldig.  Was  Livius  nur  hypothetisch  aus- 
drückt, erhebt  der  Epitomator  zur  Thatsache. 

Z.  42 — 43 :  Liv.  22.  1 — 2 :  deinde  .  .  ludos  M.  Fulvius  .  .  .  fecit  .... 
athletarum  quoque  certamen  tum  primo  Romanis  spectaculo  fuit. 
Cassiodor  Chr.  z.  d.  Jahre :  his  conss.  athletarum  certamina  primum 
a  Fulvio  edita.  Der  Papyrus  giebt  noch  das  cognomen  des  Fulvius, 
im  übrigen  stimmt  er  also  mit  Cassiodor  wörtlich  überein. 

Z.  44 — 45 :  Liv.  22.  6 — 7 :  eodem  anno  Galli  Transalpini  transgressi 
in  Venetiam  sine  populatione  aut  bello  haud  procul  inde,  ubi  nunc  Aquileia 
est,  locum  oppido  condendo  ceperunt.  legatis  Romanis  de  ea  re  trans  Alpes 
missis  responsum  est  neque  profectos  ex  auctoritate  gentis  eos  nee,  quid  in 
Italia  facerent ,  sese  scire.  Die  Rückkehr  der  Gallier  in  die  Heimat  er- 
folgte aber  erst  im  Jahre  571/183  wie  sich  aus  Liv.  XXXIX  54  ergiebt. 
Es  liegt  also  hier  wie  oben  (S.  39)  bei  der  Erzälilung  von  den  Campanern 
eine  Zusammenziehung  von  Ereignissen  zweier  verschiedener  Jahre  vor. 
Hier  wie  dort  ist  die  gesamte  Darstellung  der  Sache  unter  dem  Jahre 
gegeben,  in  das  der  Anfang  des  Berichtes  gehört.  Dieselbe  Zusammen- 
ziehung haben  wir  bei  Obsequens  3,  wo  es  auch  unter  dem  Jahre  568/186 
heisst :  Galli  qui  Alpes  transierunt  in  Italiam  sine  proelio  eiecti.  Ungenau 
ist  die  Behauptung  unseres  Epitomators,  dass  die  Gallier  durch  Über- 
redung seitens  des  Senates  und  des  Marcellus  zur  Rückkehr  bewogen 
worden  seien.  Der  Senat  hat  eine  friedliche  Lösung  angestrebt^  vgl. 
Liv.  45.  7,  weniger  Marcellus  (54. 2 — 4),  über  den  sich  die  Gallier  daher  beim 
Senat  beschwerten.  Im  Effekt  war  das  Ganze  eine  Vertreibung,  vgl.  Liv. 
55.  4:  Gallis  ex provincia  exactis  und  darnach  Obseq.uens  richtiger:  eiecti. 
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Z.  46  —  47:  Liv.  22.  8:  L.  Scipio  ludos  eo  tempore,  quos  hello 
Antiochi  vovisse  sese  dicebat,  ex  conlata  ad  id  pecunia  ab  regibus 
civitatibusque  per  dies  decem  fecit.  Unser  Text  nennt  L.  Cornelius 
Scipio,  hat  also  wie  Z.  43  den  vollen  Namen,  während  das  Original  den 
abgekürzten  bietet. 

Z.  48:  Die  Wahl  der  neuen  Konsuln  (für  569/185)  Liv.  23.  2:  crcati 
consulcs  sunt  Ap.  Claudius  Pulcher,  M.  Sempronius  Tuditanus.  Cassiodor : 
Appius  Claudius  et  M.  Sempronius. 

Z.  49 :  Liv.  32.  1 — 4 :  consules  dilectibus  aliisque,  quae  Romae  agen- 
dae  erant,  peractis  rebus  in  Ligures  provinciam  exercitum  duxerunt. 
Beide  haben  grosse  Erfolge.  Wenn  die  Ergänzung  unseres  Textes  richtig 
ist,  so  wird  damit  die  Niederlage  des  Konsuls  Q.  Marcius  durch  die 
Ligures  Apuani  im  vorhergehenden  Jahre  nachgetragen  (Liv.  XXXIX  20. 
5 — 10).  Wir  hätten  dann  einen  dritten  Fall  von  Zusammenziehung  zweier 
Ereignisse  (vgl.  oben  zu  Z.  17  und  44/5),  nur  mit  dem  Unterschied,  dass 
diesmal  das  Ganze  unter  dem  zweiten  Jahre  gegeben  wird.  Die  Feriocha 
giebt  nach  der  Erwähnung  des  vom  asiatischen  Heere  eingeführten  Luxus 
(aus  Liv.  6.  7  s.  oben  zu  Z.  33/5)  und  vor  der  Beseitigung  der  Bacchanalia 
(aus  Liv.  8  ff.  s.  zu  Z.  37/41)  die  Bemerkung  (S.  41  Z.  26—27):  Ligures 
qiiicumquo  citra  Apenninum  erant,  subacti  (sublati  N)  sunt.  Das  Livius- 
Original  berichtet  aber  zwischen  6.  7  und  8.  1  keine  Besiegung  der  Ligurer, 
sondern  erst  nach  der  Beseitigung  der  Bacchanalia  c.  20  5 — 10  die  er- 
wähnte Niederlage  des  Konsuls  Q.  Marcius  und  c.  32  1 — 4  die  Siege 
über  die  Apuani  und  die  Ingauni  d.  h.  über  Ligures  citra  Apenninum. 
Die  Per.  hat  also  den  Ligurersieg  an  falscher  Stelle,  d.  h.  zu  früh,  während 
er  in  unserem  Text  an  der  richtigen  Stelle  steht. 

Z.  50.    Das  Eesultat  der  Konsulwahl  für  570/184  steht  Liv.  32.  13: 

creatus  P  Claudius  Puleher locum  suum  tenuit  L.  Porcius  Licinus, 

dazu  33.  1 :  principio  insequentis  anni  P.  Claudius,  L.  Porcius  consules  etc. 
Cassiodor:  P.  Claudius  et  L.  Porcius  Licinius,  wie  der  Papyrus. 

Z.  51:  Liv.  41.  5:  (Q.  Naevius)  quem  quattuor  non  minus  mcnses, 
priu^quam  in  Sardiniam  iret,  quaestiones  veneficii  .  .  .  tenuerunt.  si 
Antiati  Valerio  credere  Übet,  ad  duo  milia  hominum  damnavit. 

Z.  52—56:  ein  Ereignis  aus  der  Censur  des  M.  Porcius  Cato  und 
L.  Valerius  Flaccus:  Liv.  42.  5 — 12:  Septem  moverunt  senatu,  ex  quibus 
unum  insignem  et  nobilitate  et  honoribus,  L.  Quinctium  Flamininum  consu- 

larem inter   cetera  obiecit  ei,    Philipptim   Poenum,    carum   ac 

nobile  s  cor  tum,  ab  Roma  in  Galliam  provinciam  spe  ingentium  donorum 
perductum  ....  forte  epulantibus  iis,  cum  iam  vino  incaluissent,  nuntiatum 
in  eonvivio  esse,  nobilem  Boium  cum  liberis  transfugam  venissc  .... 
Quinctius  scorto :  „vis  tu",  inquit,  „quoniam  gladiatorium  spcctaculum 
reliquisti,  iam  hunc  Gallum  morientem  vidcrc?"  et  cum  is  vixdum  serio 
adnuisset,  ad  nutum  scorti  consulem  stricto  gladio,  qui  super  caput  pendcbat, 
loqucnti  Gallo   caput  primum  percussisse,   deindc  fugicnii  fidcmquc  populi 
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Romani  atque  eorum,  qui  aderant,  imploranti  latus  transfodissc.  In  c,  48 
folgt  dann  eine  zweite  Version  nach  Valerius  Antias.  Danach  hatte 
Flaminimis  zu  Placentia  auf  Anstiften  einer  famosa  muH  er,  cuius  amore 
deperiret,  einen  zum  Tod  Verurteilten  vor  deren  Augen  beim  Mahle 
mit  dem  Beile  hinrichten  lassen.  Per.  S.  42  Z.  5 — 10 :  motu,s  est  senatu 
L.  Quintius  Flamininus,  T.  (fehlt  in  NP)  frater,  eo  quod,  cum  (fehlt  in  N) 
GalUam  provinciam  consul  öbtineret,  rogatus  in  convivio  (so  NP)  a  Poeno 
(Poenio  NP)  Philipp o  quem  amabat,  scorto  nohili,  Gallum  quendam 
sua  manu  occiderat  sive,  ut  quidam  tradiderunt,  unum  ex  damnatis  securi 
percusserat  rogatus  a  meretrice  Piacentina,  cuius  amore  deperibat. 
Der  Anschluss  der  Per.  an  das  Original  ist  also  enger:  sie  hat,  wie  oben  beim 
Scipionenprozess  beide  Versionen,  während  unser  Text  nur  die  erste  bietet. 
Per.  und  Papyrus  haben  aber  die  Worte  sua  manu  ebenso  Plutarch  (Cato 
maior  17,  Flaminin.  18:  iSia  y^Qi),  die  im  Original  fehlen.  Die  Per. 
(auch  Seneca  u.  A.)  nennt  weiter  das  placentinische  Weib  eine  meretrix, 
wie  in  unserem  Papyrus  Z.  37  die  Hispala  Fecenia  tituliert  war,  während 
beidemal  das  Original  von  dieser  Bezeichnung  keinen  Gebrauch  macht. 
Die  zweite  Version  steht  auch  noch  bei  Cicero,  Cato  maior  42  (aber: 
exoratus  in  convivio  a  scorto),  Pseudo- Victor  47.  4  (auch  ad  cuiusdam 
scorti  spectaculum) ,  Val.  Max.  II.  9.  3  (ad  arbitrium  et  spectaculum 
mulierculae,  cuius  amore  tenebatur,  vgl.  Liv.-Original) ,  endlich 
Seneca,  Controv.  1X2  (25)  ed.  H.  J.  Müller  (a  meretrice  rogatus),  und 
ähnlich  Hieronym.,  Comm.  ad  Matth.  II  14. 

Z.  57:  Liv.  44.  7:  basilicamque  ibi  fecit,  quae  Porcia  appellata 
est.    Pseudo -Victor  47.  5:  basilicam  suo  nomine  primus  fecit. 

Z.  58:  Konsulwahl  Liv.  45.  1:  in  insequentem  annum  (571/183)  crea- 
verunt  consules  M.  Claudium  Marcellum,  Q.  Fabium  Labconem.  Cornelius 
Nepos,  Hann.  13.  1  und  Orosius  IV  20.  27 :  M.  Claudio  Marcello  Q.  Fabio 
Labeone  consulibus,  Obsequens  4  (59):  M.  Claudio  Q.  Fabio  Labeone  coss. 
Cassiodor:  M.  Claudius  et  Q.  Fabius  Labeon. 

Z.  59 — 63 :  Liv.  46. 1 — 4 :  huius principio  anni  P.Licinius  Crassus 
pontifex  maximus  morluus  est.  P.  Licinii  funeris  causa  .  .  .  .  ludi 
funebres  per  triduum  facti,  post  ludos  epulum.  in  quo  cum  toto  foro 
triclinia  strata  essent,  tempestas  cum  magnis  procellis  coorta  coegit  plerosque 
tabernacula  statuere  in  foro  ....  defunctosque  vulgo  ferebant,  quod 
inter  fatalia  vates  cecinissent,  necesse  esse  tabernacula  in  foro  statui. 
Unser  Text  unterscheidet  sich  vom  Original  dadurch,  dass  vates  im  Singular 
steht ,  und  dass  statt  statuere,  statui  po\sitis']  und  futura  gebraucht  sind. 

Z.  63—65.  Ausser  dem  Tod  des  Hannibal  (Liv.  51  Per.  S.  42  Z.  13---16, 
Eutrop.  IV  5.  2,  Orosius  IV  20.  29,  Obsequens  4  [59]  Cassiodor)  steht  im 
Original  noch  der  Tod  des  Philopoimen  und  Scipio  und  zwar  in  folgender 
Reihenfolge:  1)  Philopoimen  49.  5— 50,  2)  Hannibal  51,  3)  Scipio  52.  1—6, 
darauf  Schlusswort  (52.  7—9)  mit  einem  Vergleich  des  Endes  der  drei 
berühmten  Männer.    Die  Periocha  (S.  42  Z.  11—18)  und  Orosius  IV  20.  29 
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dagegen  erzählen  übereinstimmend  zuerst  Scipios,  dann  Hannibals,  endlich 
Philopoimens  Tod. 

Aus  Buch  40. 

Z.  67.  Konsulwahl  für  572/182:  Liv.  XXXIX  56.  4:  creavit  consules 
Cn.  Baebium  Tamphilum  et  L.  Aemilium  Paulum.  Dagegen  Cornelius 
Nepos,  Hann.  13.  1  und  Obsequens  5  (60):  L.  Aemilio  Paulo  Cn.  Bachio 
Tamphilo  coss.  Cassiodor:  L.  Paulus  et  Cn.  Baehius.  Das  ist  auch  die 
Reihenfolge  in  unserem  Texte. 

Z.  68.  Wenn  die  Ergänzung  richtig  ist,  so  ist  Liv.  XL  l.  4  aus- 
geschrieben. 

Z.  69  geht  vielleicht  auf  das,  was  Liv.  c.  2  6 — 8  erzählt  wird. 

Z.  70 — 71:  Liv.  4.  2ft'. ;  vgl.  §  15:  et  hostes  aderant  et  auctor  mortis 
instahat.  alii  alio  leto  absumpti  semianimes  a  nave  praecipitantur.  ipsa 
deinde  virum  comitem  mortis  complexa  in  m^are  sese  deiecit.  Per.  40 
S.  42  Z.  27 — S.  43  Z.  4 :  TJieoxena,  verita  pro  liberis  suis  admodum  pucris 
regis  libidinem,  prolatis  in  medium  gladiis  et  poculo  in  quo  venenum  erat 
suasit  his^  ut  imminens  ludibrium  morte  effugerent  et  cum  persuasisset ,  et 
ipsa  sc  interemit.  Die  Per.  hat  also  die  Todesart  der  Th.  nicht  an- 
gegeben; in  diesem  Punkte  ist  die  Erzählung  farbloser  als  die  des 
Papyrus  (vgl.  oben  S.  37  die  Geschichte  von  der  Chiomara). 

Z.  71—73:  Liv.  5—16.  3  und  20.  5—24;  vgl.  bes.  5.  2;  Perseus  enim 
cum  in  dies  magis  cerneret  favorem  et  dignitatem  Demctrii  fratris  apud 
multitudinem  Macedonum  crescere  et  gratiam  apud  Romanos,  sihi  spem 
nullam  regni  superesse  nisi  in  scelere  ratus,  ad  id  unum  omnes  cogitationes 
intendit.  5.  5  wird  Demetrius  ein  incautus  a  fr  au  de  fr  at  er  na  iuvenis 
genannt,  5.  8  heisst  es:  suspectum  se  patri  et  opportunum  criminibus 
faciebat,  vgl.  5.  14:  (Philippus)  crimina  accipiebat,  6.  7:  eamque  rem 
ipsam  dicere  praebituram  causam  criminandi  iuvenis  und  vor  allem  die 
Worte  des  Vaters  8.  7 :  „sedeo  miserrimus  pater,  iudex  inter  duos  ßlios, 
nccusatorem  parricidii  et  reum,  aut  conficti  aut  admissi  er i mini s 
labern  apud  meos  inventurus'^ ,  11.  4  in  der  Eede  des  Perseus:  cupidi- 
fatis  regni  crimen,  12.  7  in  der  Rede  des  Demetrius:  illam  vanam 
criminationem  .  .  .  hoc  ficto  et  composito  argumento  fulciret.  12.  10: 
vana  accusatio,  13.  1:  conficti  ordinem  criminis,  15,  3:  haec  regnum 
tuum  criminibus  et  suspicionibus  replent.  24.  1  (zum  Jahre  573/181): 
Demetrium  Herum  ad  patrem  accusavif  Perseus,  24.  6:  in  ea  cena 
dicitur  venenum  datum.  poculo  cpoto  extemplo  sensit,  et  mox  ....  crude- 
litatem  patris  conquerens,  parricidium  fratris  ac  Didae  scelus  incu^ans 
torquebatur  ....  ita  innoxius  adulescens  .  .  .  interßcitur.  In  der  Per.  40 
sind  diese  P>eignisse  seltsamerweise  zweimal  berichtet  1)  S.  43  Z.  4 — 10 
und  noch  einmal  am  Ende  2)  Z.  18 — 23.  An  der  ersten  Stelle  heisst  es: 
ccrtamina  inter  filios  Philippi  Macedoniae  regis  Persen  et  Demetrium  rc- 
feruntur;    et    ut  fr  au  de    fratris   sui   Demetrius   fictis    criminibus 
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(Z.  19/20  statt  dessen:  falsis  alterius  filii  in  eundem  delationibus) ,  inter 
quac  accusationc  parricidii  et  adfectatione  (so  NP)  regni,  primum 
petitus  ad  ultimum,  quoniam  populi  Romani  amicus  erat,  veneno  necatus 
est,  regnumque  Macedoniae  mortuo  Philippo  ad  Fersen  dcvenit.  ICs  hat  also 
sowohl  in  der  Per.  wie  in  unserem  Texte, wieder  eine  Zusamraenziehung 
der  Ereignisse  zweier  Jahre  (572/182  und  573/181)  stattgefunden,  ja  in 
der  Per.  sind  auch  noch  die  Ereignisse  von  575/179  (aus  Liv.  XL  54 : 
Tod  des  Philipp  und  Thronbesteigung  des  Perseus,  wiederholt  am  Ende 
der  Per.)  dazugenommen.  Sehr  beachtenswert  ist  ausserdem  die  nahe  Be- 
rührung der  Per.  und  unserer  Epitome  in  den  Worten  fictis  criminibus. 
Livius  gebraucht  das  Simplex  fictus  nur  12.  7,  an  zwei  Stellen  dagegen 
das  Compositum  confictus  (8.  7;  13.  1). 

Z.  74:  Wahl  der  Konsuln  für  573/181:  Liv.  18.  1:  creati  P.  Cornelius 
Lentulus,  M.  Baehius  Tamphilus.  Bei  Obsequens  6  sind  die  Konsul- 
namen ausgefallen.  Val.  Max  115.  1:  P.  Cornelio  Lentulo  M.  Baebio 
Tamphilo  consulibus  (kürzer  1 1. 12,  ebenso  ohne  Beinamen  Plut.,  Numa  22), 
Cassiodor:  P.  Lentulus  et  M.  Baehius.  Dagegen  die  fasti  Capitolini, 
Cornelius  Nepos,  Hann.  13.  1  und  Plinius,  H.  N.  XIII.  85  nennen  den 
einen  Konsul  P.  Cornelius  Cethegus. 

Z.  75:  Liv.  29.  3:  eodem  anno  in  agro  L.  Petilii  scrihae  sub 
laniculo  ....  duae  lapideae  arcae  .  .  .  .  inventac  sunt,  litteris  Latinis 
Graecisque  utraque  arca  inscripta  erat,  in  altera  Numam  Pompilium  .... 
sepultum  esse,  in  altera  libros  Numae  Pompilii  inesse.  Val.  Max.  II.  12 
mit  engem  Anschluss  an  Liv.;  Per.  S.  43  Z.  12 — 18:  libri  Numae  Pompili 
in  agro  L.  Petilii  scribae  sub  laniculo  a  cultoribus  agri  arca  lapidea 
clusi  inventi  sunt  et  Graeci  et  Latini.  in  quibus  cum  pleraque  dissolvendarum 
religionum  (wörtlich  aus  Liv.  29.  11)  praetor,  ad  quem  delati  erant,  legisset, 
iuravit  senatui,  contra  rempublicam  esse  ut  leger entur  servarenturque.  ex 
Sc.  in  comitio  exusti  sunt;  ebenso  Plut. ,  Numa  22  und  Lactantius,  Inst. 
I  22.  5.  Eine  andere,  von  dieser  livianischen  abweichende  Version  bietet 
bekanntlich  Cassius  Hemina  bei  Plin.,  H.  N.  XIII  84  (vgl.  Varro  bei 
Augustin.,  de  civ.  dei  VII  34,  Festus  p.  173  M.  p.  182  de  Ponor,  Pseudo- 
Victor 3.  3),  wonach  der  Schreiber  Cn.  Terentius  heisst  und  nur  eine 
arca  gefunden  wurde. 

Z.  76:  Liv.  35.  1:  Konsulwahl  für  574/180:  creavit  A.  Postumium 
Albinum  Luscum  et  C.  Calpurnium  Pisonem.  35.  3:  principio  eius  anni, 
quo  A.  Postumius  Albinus  et  0.  Calpurnius  Piso  consules  fuerunt  etc. 
Cassiodor:  A.  Postumius  et  C.  Tarpurnius  (sie!). 

Z.  77:  Liv.  37.  8 — 9;  38.  1:  veris  principio  huius,  dum  consules  novos 
dilectus  Romae  fenet,  mors  dcinde  alterius  et  creandi  comitia  consulis  in 
locum  eius  omnia  tardiora  fecerunt,  interim  P.  Cornelius  et  M.  Baehius, 
qui  in  consulatu  nihil  memorabile  gesserant,  in  Apuanos  Ligures  exercitum 
induxerunt.  Ligures  .  .  .  inproviso  oppressi  ad  duodecim  milia  liominum 
dediderunt  sc.     Die  Kämpfe   in   Spanien   gegen   die  Celtiheri  berichtet 
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Liv.  39  und  40;  neue  Kämpfe  gegen  die  Ligurer  seitens  der  beiden 
Konsuln  folgen  c.  41. 

Z.  78 — 80 :  Liv.  44.  1 :  eo  anno  rogatio  primum  lata  est  ab  L.  Villio 
tribuno  plebis,  quot  annos  nati  qiiemque  magistratum  peterent  ca- 
perentque.    inde  cognomen  famiUae  inditum,  ut  Annales  appellarentur. 

Z.  81:  Liv.  44.  3:  Q.  Fulvio  et  L.  Manlio  consuUbus;  bei  Obsequens 
7  (61)  stellt  in  der  Aldina  fälschlich  C.  Manlio.  Cassiodor:  Q.  Fulvius 
et  L.  Manlius. 

Z.  82:  Liv.  45.  6:  censorum  inde  comitia  habita;  creati  M.  Aemilius 
Lepidus  pontifex  maximus  et  M.  Fulvius  Nobilior.  .  .  .  inter  hos  viros  nobiles 
inimicitiae  erant.  Über  die  Beilegung  dieser  Feindschaft  vgl.  c.  46.  Dazu 
Valerius  Max.  IV  2.  1,  Cic,  de  prov.  cons.  21,  Gellius  XII  8.  5—6. 

IL    Zu  Kol.  IV— VIIL 
Aus  Buch  48. 

Z.  83:  Die  beiden  ersten  Vi^orte  beziehen  GH.  auf  den  Krieg  des 
Masinissa  mit  Carthago;   vgl.  Per.  48  gegen  Ende  S.  51  Z.  26  u.  27. 

Lusitani  vastati  geht  auf  die  römischen  Erfolge  von  604/150,  da 
der  Prokonsul  Lucullus  und  der  Praetor  Galba  gemeinschaftlich 
operierten,  vor  allem  auf  den  verräterischen  Überfall  des  Galba :  Orosius 
IV  21.  10:  igitur  in  Hispania  Sergius  Galba  praetor  Lusitanos  citra 
Tagum  flumen  habitantes  cum  voluntarios  in  deditionem  recepisset,  per 
scelus  interfecit  etc.  Val.  Max.  IX  6.  2 ,  Sueton ,  Galba  3 ,  eingehender 
Appian,  Jb.  59.  60.  Per.  48  S.  51  Z.  13—16  hat  nur  die  kurze  Be- 
merkung :  Servius  Sulpicius  Galba  praetor  male  adver sus  Lusitanos  pugnavif, 
womit  sie  auf  die  Niederlage  des  Galba  im  Jahre  603/151  anspielt: 
Gros.  IV  21.  3  u.  App.,  Jb.  58;  vgl.  gegen  meine  Ausführungen  bei  GH. 
S.  104  Reid,  Class.  Bev.  XVIII  6  S.  293. 

Z.  84 — 86.  Die  Geschichte  steht  in  keinem  Parallelbericht.  Cornelii 
Cethegi  kommen  in  dieser  Zeit  vor.  GH.  weisen  auf  L.  Cornelius  Cethegus 
hin,  einen  der  Ankläger  des  Galba,  vgl.  Per.  49  S.  54  Z.  11,  weiter 
M.  Cornelius  Cethegus,  den  Konsul  von  594/160. 

Aus  Buch  49. 

Z.  88.  Die  Konsulnangabe  für  605/149:  L.  Marcio  Censorino  M. 
(statt  Manie)  Manilio  haben  auch  die  Handschriften  der  Per.  49  S.  53 
Z.  5 — 6,  Censorinus,  de  die  nat.  17.  11  unter  Berufung  auf  Antias,  Varro 
und  Li  vi  US,  Velleius  I  13. 1,  Orosius  IV  22. 1,  Eutrop.  IV  10. 1  (irrtümlich 
L.  Manlio  Censorino),  Zosimus  114.  2  (der  2.  Konsul  Mccqxov  MaXXiov 
[Ilovfjliov]),  Appian,  Lib.  75,  Zonaras  I  26.  4,  Boiss.  I  S.  306,  Cassiodor, 
Chron.  Dagegen  richtig  L.  Marcius  Censorinus  M'  Manilius  geben  die 
Fast.  Capit.,  Cic,  Brutus  61  und  Acad.  pr.  II  102. 

Z.  89 :  Wörtlich  übereinstimmend  Orosius  IV  22.  1 :  tertium  Punicum 

tcrtii  Punici  belli 
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initium  altero  et  sescentesimo  ah  urbe  condita  anno  (dieselbe  Zahlenangabe 
bei  Orosius  und  Eutrop.),  Eutrop.  IV  10.  1 :  tertium  deinde  bellum  contra 
Carthaginem  suscipitur,  Florus  I  31.  1  (Rossb.):  tertium  cum  Africa  bellum 
et  tempore  exiguum  .  .  .  et  in  conparationem  priorum  minimum  labore. 
Zonaras  IX  26.  1,  Boiss.  I  S.  306. 

Z.  89 — 90:  Per.  S.  52  Z.  16 — 18:  üticenses  legati  Romam  venerunf 
se  suaquc  omnia  dedentes.  ea  legatio  velut  omen  grata  patribus,  acerba 
Carthaginiensibus  fuit     App.,  Lib.  75. 

Z.  90—93:  Per.  S.  52  Z.  21— S.  58  Z.  5:  legati  XXX  Romam  venerunt. 
per  quos  se  Carthaginicnses  dedebant.  Gatonis  sententia  devicit,  ut  in  decreto 
perstaretur  et  ut  eonsules  quam  primum  ad  bellum  proficiscerentur.  qui 
tibi  in  Africam  transierunt,  acceptis  quos  imperaverant  (impetraveranf  NP) 
ccc  obsidibus  et  armis  omnibus  instrumentisque  belli,  si  qua  Carthagine  erant, 
cum  (tum  N)  ex  auctoritate  patrum  iuberent  ut  in  alium  locum,  dum  a 
mari  X  (NP  ohne  Strich  über  X)  ne  minus  retnotum,  oppidum  facerent 
indignitate  rei  ad  bellandum  Carthaginicnses  compulerunt.  Orosius  IV  22.  3 : 
scd  Carthaginienses  postquam  arma  tradiderunt  et  relicta  urbe  recedere  procul 
a  mari  decem  milibus  passuum  iussi  sunt,  dolorem  ad  desperationem  contu- 
lerunt  etc.  Florus  I  31,  8:  tum  evocatis  principibus  (dazu  Oros.  IV  22.  2: 
Carthaginiensibus  evocatis  iussisque),  si  salvi  esse  vellent,  ut  migrarent 
fmibus  imperavit.  quod  pro  rei  atrocitate  adeo  movit  iras,  ut  extrema  mallent, 
Zonaras  IX  26.  6,  Boiss.  I  S.  307  und  eingehender  App.,  Lib.  76—93. 

Z.  93—94 :  Erste  That  des  Aemilianus :  Per.  S.  53  Z.  5—9 :  obsideri 
obpugnarique  coepta  est  Carthago  a  L.  Marcio  M.  Manilio  cos.  in  qua 
obpugnatione  cum  neglectos  ab  una  parte  muros  duo  tribuni  temere  cum 
cohortibus  suis  inrupissent  et  ab  oppidanis  graviter  caederentur,  a  Scipione 
Africano  (so  P  ^,  Orßtiano  P  2)  expliciti  sunt.  Orosius  IV  22.  7 :  eonsules 
igitur  quamvis  aliquantam  muri  partem  quassatam  machinis  diruissent,  tamen 
a  Carthaginiensibus  victi  ac  repulsi  sunt:  quos  fiigientes  Scipio  repulso 
intra  muros  hoste  defendit.  Appian,  Lib.  98  (abschliessend:  xal  xovto 
TigdÖTOv  avTÖv  knl  d6^r/g  {-Tioiijaev,  evßovXoTegov  tov  OTQaxr^yov  cfavivta). 
Eine  zweite  That  desselben  Mannes,  offenbar  nach  der  Rückkehr  des 
Censorinus  nach  Rom  {Per.  S.  53  Z.  14—15,  Oros.  IV  22.  7  und  App., 
Üb.  99),  berichten  Per.  S.  53  Z.  9—13  und  Appian,  Lib.  99  gegen  Ende. 
Diese  That  scheint  in  unserem  Texte  übergangen  zu  sein. 

Z.  95  bezieht  sich  wohl  auf  das,  was  Appian,  Lib.  100 — lOl  ge- 
legentlich eines  Zuges  des  Manilius  ins  Binnenland  hinein  erzählt;  vgl. 
bes.  C.  101:  Aißh(»v  Se  rotg  tg  nvQyovg  xal  (fguvQia.,  a  noXXa  rjv  iv  t? 
Xi^Q(^)  /cccTacpvyovöiv  ol  f.ikv  ä?J^oi,  x'^kiaQ^oi.  ajtsvdö^Evoi  xal  fis&iivTsg 
hntri&EVTO  äniovoiv,  6  de  .Sxmicov  ig  tu  o'Uot  naginefiTii^  xal  ano  xovSe 
ov  nglv  Tj  .^xmicüva  äcfixia&ai  övvBTi&eio  ovöeig.  ToaavTij  dö^a  airov 
ciVÖQÜag  TB  nigv  xal  niareMg  xal  naga  roig  iöioig  dt  oXiyov  iysyevtjTO 
xal  nagä  xolg  nole^ioig  \  dazu  Diodor  XXXII  fr.  7  und  Cassius  Dio  XXI 
fr.  70  Boiss.  I  S.  3091:  xal  xr^v  niOTox^xa  oix  oncog  ngog  xovg  noXitag 
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Tovg  TS  xQf^M'^vovg  oi,  aWu  xat  ngög  rö  6&vecov  t6  ts  7toXe[imratov 
cixgißrj  hxixTrjio. 

Z.  95—97:  Per.  S.  53  Z.  13—23,  bes.  Z.  19ff.:  cum,  sicut  (Scipio) 
praedixerat,  fusus  fugatusque  esset  Romanus  exercitus  et  duae  cohortes  ab 
hoste  obsiderentur,  cum paucis  equitum  turmis  in  saltum  reversus  liberavit 
eas  et  incolumes  reduxit,  Pseudo-Victor,  de  vir.  ill.  58.  4:  (Scipio)  tribunus 
in  Africa  sub  T.  Manilio  imperatore  octo  cohortes  obsidione  vallatas  consilio 
et  vir  tute  servavit,  a  quibus  corona  obsidionali  aurea  donatus,  Plinius, 
H.  K  XXII  18.  Das  Genauere  wieder  bei  Appian,  Lib.  102 — 104  Anfang, 
woraus  wir  ersehen,  dass  die  erwähnten  Vorgänge  bei  Nepheris  sich  ab- 
spielten. Nach  c.  103  wurden  vier  Cohorten  der  Eömer  (Per.:  zwei, 
Plinius:  drei,  Pseudo-Victor:  acht)  von  Hasdrubal  eingeschlossen  und 
von  Scipio  befreit.  Eine  allgemeiner  gehaltene  Anspielung  auf  die  Helden- 
thaten  des  Kriegstribunen  Scipio  hat  auch  Eutrop.  IV  10.  3. 

Z.  98—100:  Per.  S.  53  Z.  28— S.  54  Z.  14;  vgl.  namentlich  Z.  6 f.: 
complexus  du^s  filios  praetextatos  et  Sulpi<^ciy  Galli  filium,  cuius  tutor 
erat,  ita  miserabiliter  pro  se  loeutus  est  ut  rogatio  antiquaretur,  Cic, 
Brutus  89 — 90:  tum  igitur  (riihily  recusans  Galba  pro  sese  et  populi 
Romani  fidem  implorans,  cum  suos  pueros,  tum  C.  Galli  etiam  ßlium  flens 
commendabat,  de  orat.  I  227 — 228  {pro  Murena  59),  darnach  oder  nach  der 
Quelle  Ciceros  Val.  Max.  VIII  1.  Absol.  2:  reus pro  se  iam  nihil  recusans 
parvulos  liberos  suos  et  Galli  sanguine  sibi  coniunctum  ßlium  flens  com- 
mendare  coepit  eoque  facto  mitigata  contione  qui  omnium  consensu periturus 
erat  paene  nullum  triste  suffragium  habuit  (auch  VIII  7.  1) ;  vgl.  Gellius 
1  12.  17  (Stelle  aus  Catos  Rede  gegen  Galba),  Liv.  XXXIX  40.  12. 
Pseudo-Victor  47.  7.     Tac,  Ann.  III  66,  Appian,  Jb.  60  Ende. 

Z.  100  —  102:  Per.  S.  54  Z.  14— S.  55  Z.  11:  Andriscus  quidam 
ultimae  sortis  homo  Per  sei  regis  se  filium  ferens  et  mutato  nomine 
Philippus  vocatus  ....  contracto  exercitu  totam  Macedoniam  aut 
voluntate  incolentium  aut  armis  occupavit.  Velleius  I  11.  1:  Pseudo- 
philippus  a  mendacio  simulatae  originis  appellatus,  qui  se  Philippum  re- 
giaeque  stirpis  ferebat,  cum  esset  ultimae,  armis  occupata  Mace- 
donia  etc.  Eutrop.  IV  13,  Appian,  Ldb.  111;  zur  Sache:  Polyb.  XXXVII 
2.  4,  Diodor  XXXI  40  a,  XXXII  15,  Zonaras  IX  28.  2—3,  Boiss  I  S.  312: 
xr]v  dk  Maxeöoviav  'Avöglaxog  rig  i^  AxQafivrtiov  (pvg,  T(p  üegael  <5'  iu- 
(fBQTjg  70  HÖog  yevofisvog  xul  natg  slvac  ixeivov  nkar  t ofisvog  xccl 
<IUki7i7iov  iavTov  ovo ^d^iav  ini  nXelarov  aniöTi^ae  x.t.K. 

Z.  103—105:  Per.  49  S.  52  Z.  18—21:  ludi  Diti  patri  ad  Tarentum 
ex  praecepto  librorum  facti,  qui  ante  (fehlt  in  NP)  annum  centeshnum 
primo  Punico  bello,  quingetesimo  et  altero  anno  ab  urbe  condita  facti  eranf, 
Censorin.,  de  die  nat.  17.  11:  de  quartorum  ludorum  anno  triplex  opinio 
e.ft.  Antias  enim  et  Varro  et  Livius  r ciatos  es.^e  prodiderunt  L.  Marcio 
Cemorino  M.  Manilio  coss.  post  Romam  conditam  anno  DCV.  Nac^li  einer 
zweiten  (der  richtigen)  Ansicht  (der  des  Piso,  Gellius  und  ('assius  Hennna, 
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also  der  Annalisten  der  Gracchenzeit)  fanden  die  Spiele  statt  im  Jahre 
608/146,  nach  einer  dritten  (den  commentarii  der  XV  viri)  erst  628/126, 
vgl.  ausserdem  Zosimus  11  4.  2,  Wissowa,  Religion  u.  Kultus  der 
Eömer  S.  256  u.  S.  364.  Sehr  auffallend  ist  die  Nachstellung  dieses  Be- 
richtes über  die  Saecularspiele  in  unserem  Texte  und  zwar  unter  noch- 
maliger Nennung  der  Konsuln  von  605/149  (in  der  umgekehrten  Reihen- 
folge wie  Z.  88 !) :  das  ist  eine  Singularität  des  Papyrus.  Die  Per.  schliesst 
den  Auszug  aus  Buch  49  mit  der  Erzählung  des  Aufstandes  des  Pseudo- 
philippus  in  Makedonien.  Die  entsprechende  Anspielung  auf  die  Saecular- 
spiele dagegen  steht  im  Anfang  von  Buch  49  nach  der  Gesandtschaft  der 
Uticenser  nach  Rom  (s.  in  unserem  Text  Z.  89/90)  und  vor  derjenigen 
der  Carthager,  die  die  Unterwerfung  ihrer  Stadt  anbot  (Papyrus  Z.  90/91), 
also  mitten  drinnen  in  den  Vorgängen,  die  sich  vor  dem  Beginn  des 
3.  punischen  Krieges,  d.  i.  im  Anfang  von  605/149  abspielen.  Es  ist 
sofort  deutlich,  hier  hat  die  chronologisch  sonst  ungenauere  Per.  die  Stelle 
bewahrt,  an  der  im  Original  die  Saecularspiele  geschildert  waren.  Denn  es 
kommt  wohl  vor,  dass  in  den  Periochae  Ereignisse  des  betreifenden  Livius- 
buches  am  Schlüsse  nachgetragen  werden,  aber  das  umgekehrte,  dass 
Ereignisse,  die  an  den  Schluss  gehören,  in  den  Text  hineingeschoben 
werden,  ist  undenkbar.  Es  fragt  sich  nun,  was  war  der  Grund  für 
unseren  Epitomator  die  Saecularspiele  sozusagen  in  einem  Postscriptum 
zu  geben.  Es  bleibt  nichts  anderas  übrig,  als  den  Schlüssel  in  der  An- 
gabe Censorins  zu  suchen,  dass  das  Jahr  der  Spiele  kontrovers  war. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  habe  ich  ursprünglich  auch  an  eine  Ergänzung 
gedacht,  die  dem  Rechnung  trug,  etwa:  Man<*>lio  et  Marc<»>o  c[os. 
dicunt  ludos  saeculd\v^\s\  factos  quos  o^o\rtuit  ßeri  ex  Sibyllae]  carminibus 
[Cn.  L]eii[tulo  L.  Mummio  cos.];  im  übrigen  vgl.  unten  S.  74. 

Aus  Buch  50. 

Z.  107—8:  Per.  50  Anfang  S.  55  Z.  13—15:  Thessalia,  cum  et  illam 
invadere  armis  atquc  occupare  Pseudophilippus  vellet,  per  legatos  Roma- 
norum auxiliis  Ach  a  cor  um  defensa  est;  vgl.  Polyb.  XXXVII  2.  5  : 
xai  OsTTccküv  y()äf4.fiaTa  xal  ngeaßevtdg  ize/nipdvTwv  ngog  rovg  ^Ax^aioig 
'Aal  naQa/.aXovvtiav  ßoi]&etv,  log  xal  negl  avxovg  VTidQ^ovrog  xivSvvov. 
Zonaras  IX  28.  4,  Boiss.  I  S.  312. 

Z.  109 — 110:  Per.  S.  55  Z.  15—17:  Prusias  rex  Bithymae,  bmnium 
humillimorumque  vitiorum,  a  Nicomede  fiUo  adiuvante  Attalo  rege  Pergami 
occisus.  Strabo  XIII  p.  624  C:  (Attalos  II)  ävüle  de  xal  ügovaiav  hm- 
avötr/aag  avxM  Nixof^rßr]  tov  viov.  Appian,  Mithr.  5:  xai  Bid'vvoi  tov 
^ev  dnoaTQecfovTai,  rov  öi  algovvTai,  Zonaras  IX  28.  1,  Boiss.  I  S.  311  f.: 
Bi&vvol  ....  TOV  fiev  yiQOVTa  kfovevaav,  ßaaiXia  ö'  ixsivov  [zov  Ntxofir\dri) 
äniSeilav ;  zur  Sache  auch  Justinus  XXXIV  4. 

Z.  110—115;  Per.  S.  55  Z.  19—23:  cum  III  legati  {legatos  Hss.)  ad 
imeem  intcr  Nicomeden  et  Prusiam  faciendam  ad  Romanos  (so  die  Hss.  auch 
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N;  wohl:  ah  Romanis)  missi  essent  (so  NP),  cum  unus  ex  Ms  multis 
cicatricibus  sartum  (sarsum  NP)  caput  Jiaberet,  alter  pedibus  aeger  esset, 
tertius  ingenio  socors  Jiaberetur,  M.  Cato  dixit  eam  in  legationem  {in  fehlt 
in  P)  nee  caput  nee  pedes  nee  cor  habere;  dazu  A.  Otto,  Sprichwörter  der 
Römer  S.  74 f.  Die  Namen  der  drei  Gesandten  haben  Polybios  und  Diodor; 
Pol.  XXXVII  6:  öti  'Poüfiaioi  ^nsfixpav  nQEoßevräq  Tovg  hnLh^xpofiivovg 
Tiig  oQfiiig  xT^g  rov  JS ixo(^7]Sovg  xai  xulvaovTag  röv  "ArraXov  tioXe^.hv  Tcii 
Ugovaia^  xal  xaraOTCid-riüav  Mägxog  ylixivtog  avd-Qianog  nodayQLXog 
xai  reXsicog  ccövvarog  roig  noai\  xai  ^srct  xovrov  AvKog  MayxJvog,  6g 
xBQapLidog  iig  t^v  xe(paXi]V  ifiTieaovai^g  avrip  rtjkixavTag  xai  roaavrag 
ovXccg  u^s  Siä  tr/g  xirpaXrjg,  wäre  ^av/naarov  elvac  noüg  iaa&7],  xai  Aiv- 
XI og  Ma Xkiolicov ,  og  nccvxMv  idoxei  'Pcofiaitov  ävaiaß-rjxoxaxog  VTiäg^^LV. 
8i6  xai  (paai  Mägxov  TloQxiov   xov  Kdxcova   ngoaayogevofievov   sinsiv   iv 

Gvyxh'/X(p Tiwg   dk   xaxaxa^raaaav   civvöaüd-ai  xt  trjv  ngEüßsiav, 

fx,}jX6  noöag  fir^xE  xe(faXr;v  fiijxs  xagdiav  #;fOi'(Tav;  Durch  unseren 
Text  erhält  nun  die  Verderbnis  MalhoXioiv  ihre  Heilung  =  MaXXioigy 
<Oi'o>/[(T]wr.  Diodor,  der  mit  Polybios  im  übrigen  übereinstimmt  (XXXII 20), 
giebt  die  Namen  nur  abgekürzt  wieder  (Licinius,  Mancinus,  Lucius).  Ohne 
Namennennung  ist  die  Sache  noch  erwähnt  bei  Plutarch,  Cato  maior  c.  9  An- 
fang und  Appian,  Mithr.  6  am  Ende.  Auffällig  an  unserem  Texte  ist  auf 
den  ersten  Blick,  dass  gesagt  wird,  die  Gesandtschaft  sei  ad  Attalum  regem 
geschickt  worden.  Das  Hauptziel  der  Gesandten  war  unstreitig  Bithynien 
und  die  Beilegung  des  Streites  zwischen  Prusias  und  seinem  Sohne  Nico- 
medes  (vgl.  Polyb.,  Per.,  Diodor).  Plutarch  (a.  a.  0.)  spricht  direkt  von 
Gesandten  slg  Bi&vviav,  und  Appian  (a.  a.  0.  c.  7)  erzählt  von  der  An- 
kunft derselben  in  Bithynien  und  ihren  Versuchen  den  Streit  zwischen 
Nicomedes  und  Attalos  einer-  und  Prusias  andererseits  beizulegen.  Die 
Gesandtschaft  war  also  auch  an  Attalos  gerichtet  (vgl.  Polyb.,  a.  a.  0.: 
xai  xcüXiaovxag  xov  AxxaXov  noXe/iislv  xä  ITgovaia),  der  der  eigentliche 
Urheber  des  Zwistes  war.  Niese,  Gesch.  der  griech.  und  maJc.  Staaten  III 
S.  329. 

Z.  115 — 116a:  Wie  schon  angedeutet,  kann  ich  den  von  Warde 
Fowler  eingeschlagenen  Weg,  um  diese  Stelle  zu  verstehen,  nicht  betreten. 
An  M.  Sca[n]tius  ist  nichts  zu  ändern;  eine  Scantia  begegnet  bei  Cic. 
pro  Mil.  75.     Parallelberichte  fehlen. 

Z.  117:  Obsequens  19:  Spurio  Postumio  L.  Pisone  coss.,  Cassiodor: 
Sp.  Postumius  et  L.  Piso  (606/148). 

Z.  118 — 120:  Über  den  Tod  und  die  Kinderzahl  des  Massinissa: 
Per.  S.  56  Z.  4 — 8:  Masinissa  Numidiae  rex  maior  XC  annis  decessit, 
vir  insignis.  inter  cetera  iuvenalia  opera,  quae  ad  ultimum  edidit,  adeo 
etiam  .  ...  in  senecta  viguit  ut  post  sextum  et  octogesimum  annum  filium 
genuerit.  Val.  Max.  V  2  Ext.  4:  (Masinissa)  longa  .  .  a  dis  imniortalihm 
sencctute  donatus  ....  illc^  cum  iam  aetnte  deficientc  magnas  regni  opes 
quattuor  et  quinqiiagirda  flliorum  numero  relinquens  in  leetu/o  laheretur 

4* 
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Eutrop.  IV  1 1 :  per  idem  tempus  Masinissa  rcx  Numidarum ,  per  annos 
sexaginta  fere  amicus  popuU  Romani,  anno  vitae  nonagesimo  septimo  mortuus, 
quadraginta  quattuor  filiis  relictis  Scipionem  divisorem  regni  inter 
ßios  mos  esse  iussif.  Über  die  Teilung  des  Reiches  vgl.  auch  Per.  S.  56 
Z.  8 — 12:  inter  tres  lihcros  eins  ....  P.  Scipio  AemiUanus,  cum  commune 
his  regnum  pater  reliquisset  et  dividere  cos  arbitro  Scipione  iussisset, 
partes  administrandi  regni  divisit,  Val.  Max.  a.  a.  0.:  cum  dividendi 
arhitrum  haherent,  Orosius  IV  22.  8 :  Scipio  Masinissa  mortuo  inter  Masi- 
nissae  fiUos  tres  Numidiae  regnum  divisit.  Man  beachte  in  allen  diesen 
von  Livius  abhängigen  Quellen  die  Verwendung  des  Verbum  dividere, 
während  in  unserem  Texte  distrihutum  steht.  Über  die  Eeichsteilung 
vgl.  ausserdem  noch  App.,  Lib.  106  Ende,  Zonaras  IX  27.  5,  Boiss.  I  S.  310. 
Controvers  ist  das  Alter  des  Masinissa  beim  Tode  und  die  Zahl  seiner 
Kinder.  Was- das  Alter  betrifft,  so  hat  unser  Papyrus  nur  die  allgemeine 
Angabe  [uU]imae  senectutis  (denselben  Ausdruck  gebraucht  Val.  Max. 
VII  1.  1  von  Q.  Metellus  Macedonicus  und  VIII  1.  2  vom  alten  Cato). 
Per.  48  gegen  Ende  S.  52  Z.  1  giebt  dem  König  unter  dem  Jahre  604/150 
92  Jahre  und  Per.  50  S.  56  Z.  5  lässt  ihn  älter  als  90  Jahre  sterben. 
Da  wir  liier  aber  im  Jahre  606/148  stehen,  so  bekämen  wir  94  Jahre 
beim  Tode.  Dazu  stimmt  aber  nicht  Liv.  XXIV  49.  1,  wo  Masinissa  zum 
Jahre  541/213  als  siebzehnjährig  bezeichnet  wird.  Auch  wenn  wir  hier, 
wie  die  Liviusherausgeber  z.  T.  vorschlagen  (vgl.  Fischer,  Zeittafeln  S.  125), 
statt  XVII  XXVII  schreiben,  ist  die  Sache  noch  nicht  in  Ordnung ;  denn 
wir  erhalten  als  Alter  beim  Tode  (also  148  v.  Chr.)  dann  92  Jahre.  Eutrop. 
dagegen  lässt  Mas.  sogar  erst  im  97.  Jahre  sterben.  Ich  glaube  aber, 
dass  bei  ihm  eine  Zahlen  Verderbnis  anzunehmen  ist,  XCVII  statt  XOII. 
Die  bei  Livius  zu  Grunde  liegende  Tradition  scheint  das  Alter  des  Mannes 
demnach  auf  92  Jahre  angegeben  zu  haben:  Per.  48  hatte  also  wohl 
schon  unter  dem  Jahre  150  das  beim  Tod  erreichte  Alter  verwendet. 
Dieser  annalistisch-livianischen  Tradition  steht  Polybios  (XXXVII  10.  2 
und  11)  gegenüber,  der  von  einem  Alter  von  90  Jahren  (offenbar  nicht 
runde  Zahl)  spricht.  Ihm  folgen  Diodor  XXXII  16,  Appian,  lÄh.  106, 
Lucian,  Macroh.  17  und  Plutarch,  Mor.  p.  791  F.  Da  er  nach  diesen 
Stellen  bei  seinem  Tode  einen  vierjährigen  Sohn  hinterliess,  so  müsste  er 
denselben  86  Jahre  alt  gezeugt  haben;  die  Per.  50  S.  56  Z.  7  sagt  aber 
ihrem  Ansatz  entsprechend  richtig  post  sextum  et  octogesimwn  annum. 
Unstreitig  ist  diese  Bezeichnungsweise,  nach  dem  86.  Lebensjahre,  auf- 
fallend ;  sie  ist  nur  verständlich  als  Polemik  gegen  die  Ansicht,  dass  das 
Ereignis  i  m  86.  Lebensjahr  erfolgte.  Die  polybianische  Angabe  hat  durch 
einen  Annalisten  offenbar  eine  Korrektur  erfahren  und  dieser  Schlimm- 
besserung ist  also  Livius  gefolgt. 

Bezüglich  der  Kinderzahl  des  Numidier-Königs  steht  fest,  dass  das 
Reich  unter  drei  Söhne  verteilt  wurde:  so  Orosius,  Zonaras;  vgl.  auch 
Sallust.,  Jug.  5.  6 :  Micipsa,  Mastanahai  und  Gulussa.     Das  sind  die  drei 
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yvriaioi,  von  denen  Appian,  Lib.  105  spricht.  Dazu  kam  dann  im  hohen 
Alter  noch  ein  vierter  Sohn  {Fer.  s.  o.):  so  kommen  wir  auf  die  4,  die 
unser  Text  bietet.  Dieselbe  Zahl  haben  wohl  Valerius  Maximus  und 
Eutrop.  vor  Augen  gehabt,  wenn  sie  die  Gesamtzalil  der  Kinder  auf  54 
bezw.  44  angeben  (4  +  50  bezw.  4  +  40).  Mit  50  bezw.  40  ist  meiner 
Ansicht  nach  nämlich  die  Zahl  der  vod-oi  gemeint,  die  auch  in  den  übrigen 
Quellen  als  sehr  gross  angegeben  wird:  App.,  Lih.  105:  naldag  'i^mv 
vo&ovg  (ihv  nkeiovag  .  .  .  yvi^aiovg  8h  rgelg.,  106:  noXXdv  ydg  avra 
TiaiSiov  ytyvofävoov^  Zonaras  IX  27.  4:  Sid  ts  t6  twv  vUwv  nlrj&og. 
Die  annalistisch -livianische  Tradition  gab  also  4  (3  +  1)  eheliche  und 
viele,  bezw.  genauer  40  oder  50  (richtiger  wohl  40)  uneheliche  Söhne. 
Anders  wieder  Polybios.  Nach  XXXVII  10.  5  hatte  Masinissa  ausser 
dem  Spätgeborenen  (vgl.  auch  §  11),  der  hier  (§  5)  mit  seinem  Namen 
(Sthemhanos)  genannt  wird,  noch  vier  Sohne  (4  4- 1).  Diodor  (XXXII  16) 
hinwiederum  giebt  10  Söhne  an.  Diese  Angabe  findet  ihre  Erklärung 
durch  App.,  Ldb.  106:  jtoXKtöv  ydg  avrm  nccidcov  yiyvofiivtov  re  xai  ccno- 
dvTjaxovTMV  ovnoTE  /iikv  ^aav  avrm  fisiovg  raiv  dexa.  Zehn  ist 
also  die  Mindestzahl  der  jeweils  am  Leben  befindlichen,  wobei  natürlich 
eheliche  und  uneheliche  zusammengerechnet  sind.  Es  war  daher  eine 
Übertreibung  der  annalistisch-livianischen  Tradition,  wenn  sie  von  44 — 54 
hinter lassenen  Söhnen  sprach.  Das  hatte  offenbar  Polybios  nicht 
gethan ;  denn  auf  ihn  gehen  wohl  in  letzter  Linie  die  Angaben  des  Diodor 
und  Appian  (wenigstens  in  c.  106)  zurück.  Es  bleibt  ausserdem  noch 
die  Divergenz  von  fünf  resp.  vier  ehelichen  Söhnen  zwischen  Polybios 
und  Livius. 

Z.  121 — 122:  Per.  S.  56  Z.  15 — 17:  ex  trihus  legatis,  qui  ad  Masi- 
nissam  missi  erant,  M.  Gl{audius)  Marcellus  coorta  tempestate  fluetihus 
obrutus  est.    Von  der  Gesandtschaft  ist  auch  die  Rede  bei  App.,  Lib.  105. 

Z.  122—23:  Per.  S.  56  Z.  17—21:  Carthagimenses  Hasdrubalem, 
Masinissac  nepotem,  quem  praetorem  habebant,  hominem  proditionis 
suspcctum  in  curia  occiderunt  (so  NP);  quae  suspicio  inde  manavif, 
quod  propinquus  esset  Gulussae,  Romanorum  auxilia  iuvantis;  Orosius 
IV  22.  8:  Hasdrubal  Poenorum  imperator,  Masinissae  nepos,  subsellio- 
rum  fragmcntis  in  curia  a  suis  propter  suspicionem  proditionis 
occisus  est.  Appian,  Lib.  111  Ende:  'Aadgovßav  tov  agxovrce  avTrjg 
(rr/g  TioXsutg),  ccöeXcpidovv  ovra  roXoaöov ,  diißaXXe  ry  ßovXy  rd 
KaQXTiÖovmv  roXoaay  ngoöiSovai.  xal  tov  Xöyov  TigoTS&ivTog  ig  fieaov, 
ö  fJiiv  ijnogeiTO  wg  in  ddox)]T(p,  ot  dk  Tvnr ovr eg  avTov  rolg  vno- 
ßd&goig  xat ißaXov.  Die  Darstellungen  berühren  sich  sachlich  und 
sprachlich  sehr  nahe,  vor  allem  Per.  und  Orosius  {Masinissae  nepos,  su- 
spicio proditionis,  Tod  in  der  Curie,  Verbum  occidere,  abweichend  nur: 
Per.:  praetorem,  Orosius:  Poenorum  imperator),  dann  aber  auch  Orosius, 
Appian  und  der  Papyrus,  welche  die  eigentümliche  Art  der  Er- 
schlagung   (äimlich   derjenigen    des   Ti.   Gracchus:    Gros.  V  9.  2,   Vell. 
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II  3.  2)  berichten.  Endlich  berühren  sich  auch  Per.  und  Appiair  in  der 
Bemerkung,  dass  Hasdrubal  ein  Neffe  des  Gulussa  war.  Unser  Text  da- 
gegen steht  einzig  da  bezüglich  der  Verwendung  des  Wortes  adßnis  (s.  oben 
distributum) 

Z.  123 — 124:  Per.  S.  56  Z.  21 — 25:  P.  Scipio  AemiUanus  cum  aedi- 
litatem  peteret,  consul  a  populo  dictus.  quoniam  per  annos  consuU  ßeri 
non  licebat .,  cum  magno  certamine  suffragantibus  plebeis  [suffragantis  legis 
NP)  et  repugnantibus  ei  aliquandiu  patribus.^  legibus  solutus  et  consul  creatus. 
Eutrop.  IV  12.  1 :  iuvenis  adhuc  consul  est  f actus  et  contra  Carthaginem 
missus,  de  vir.  ill.  58.  5:  cum  aedilitatem  peteret.,  consul  ante  annos  ultro 
factus;  genauer  Appian,  Lib.  112,  Cassius  Dio  XXI  fr.  70.  2—3,  Zonaras 
1X29.2;  Boiss.  I  S.  313f. 

Z.  125:  P&r.  S.  56  Z.  25— S.  57  Z.  1  hat  hier  die  Bemerkung: 
M.  Aemilius  (so  NP;  M.'  Manilius  Sigonius)  aliquot  (aliquod  N)  urbes 
circumpositas  Garthagini  expugnavit.  Orosius  IV  22.  8  (allerdings  vor  der 
Ermordung  des  Hasdrubal):  quo  (i.  e.  Scipione)  circa  Carthaginem  reverso 
Manlius  Tetagam  urbem  expugnavit  atque  diripuit;  duodecim  milia  ibi 
Afrorum  caeso,  sex  milia  capta  sunt.  Dagegen  an  den  entsprechenden 
Stellen  bei  Diodor  (XXXII  18),  Appian  {Üb.  110  u.  113)  und  Zonaras 
(IX  29.  1  Boiss.  I  S.  313)  wird  L.  Calpurnius  Piso,  der  Konsul  von  606/148, 
als  der  Eroberer  einiger  Städte  um  Carthago  (und  zwar  durch  Vertrags- 
bruch) genannt;  vgl.  darüber  unten  S.  89 If. 

Z.  126—127:  Per.  S.  57  Z.  1 — 3:  Pseudophilippus  in  Macedonia, 
caeso  cum  exercitu  P.  Juventio  (exercitus  M.  Juventio  N)  practore,  ab 
Q.  Caecilio  victus  captusquc  est  et  recepta  {relicta  NP)  Macedonia.  Orosius 
IV  22.  9 :  Juventius  praetor  in  Macedonia  adversus  Pseudophilippum  con- 
gressus  cum  maxima  clade  totius  Romani  exercitus  interfectus  est]  Eutrop. 
IV  13:  interim  in  Macedonia  quidam  Pseudophilippus  arma  movit  et  Bo- 
manum  praetorem  P.  Juventium  contra  sc  missum  ad  internicionem  vicit. 
Post  cum  Q.  Caecilius  Metellus  dux  a  Romanis  contra  Pseudophilippum 
missus  est  et  XXV  milibus  eius  occisis  Macedoniam  recepit,  ipsum  etiam 
Pseudophilippum  in  potestatem  suam  redegit.  Obsequens  19  (78):  Pseudo- 
philippus devictus.  Florus  I  30.  4 — 5,  de  vir.  Hl.  61.  1;  genauer:  Zonaras 
IX  28.  4—7,  Boiss.  I  S.  3121;  vgl.  endlich  Pausan.  VII  13  1,  Diodor 
XXXII  9  b,  auch  Polyb.  XXXVII  9.  13—14. 

Z.  127 — 129:  Obsequens  19  (78):  vasto  incendio  Romae,  cum  regia 
quoque  iweretur,  sacrarium  et  ex  duabus  altera  laurus  ex  mediis  ignibus 
inviolata  steterunt  (überliefert:  est  et  erüt,  Verbesserung  von  Rossbach,  Rhein. 
Mus.  52,  1897,  S.  12).  Über  das  sacrarium  der  Ops  in  der  Regia  vgl. 
Varro,  de  ling.  Za^.  VI21,  Wissowa,  Religion  S.  431  Anm.  5;  über  den 
Brand  Richter,  Topographie'^  S.  91. 
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Aus  Buch  51. 

Z.  131:  Obsequens  20  (79):  P.  Africano  et^Cy  Laelio  {Livio  Scaliger) 
coss.  Cassiodor:  P.  Africanus  et  C.  Livius  (a.  607/147).  Vgl.  Appian 
Lih.  112:  Scipio  und  Drusus. 

Z.  132 — 133:  Obsequens  20  (79):  eum  Carthago  ohsideretur,  in  cap- 
tivos  Eomanorum  per  Hasdrubdlem  harbaro  more  saevitum.  Zonaras 
1X29.  9,  Boiss.  I  S.  315:  slra  6  Aßdgovßag  ncevrag  tovg  twv  'Pco- 
/iiaibjv  alx^ciXiur ag  ccTtkxxuvEV ,  önwg  änoyvcoaiv  avyyvcofii^g  a^övrag 
Ol  KaQxt]ö6vioi  TiQo&VfioTsgov  uvTixaQTeQr,a(f)ai;  genaueres  bei  Appian 
Uh.  118. 

Z.  133 — 134.  Das  hier  Berichtete  bezieht  sich  auf  die  Einschliessung 
von  Carthago  und  die  Kämpfe  dabei  im  Sommer  607/147.  Scipio  bewerk- 
stelligte zunächst  die  Absclüiessung  auf  der  Landseite  (Appian,  Lib.  119 
bis  120),  dann  auch  nach  der  See  hin,  wogegen  sich  die  Carthager  durch 
den  Bau  eines  neuen  Hafenausganges  wehrten  (ebda.  121,  Per.  S.  57  Z.  8 
bis  10,  Florus  131.  14,  Zonaras  1X29.  9—10,  Boiss.  I  S.  315  f.).  Zu 
crcbris  proelis  vgl.  man  Zonaras  a.  a.  0.  10,  Boiss.  I  S.  316  Z.  7:  xai 
71 0 XX al  fiäxcii  ^v  TovTO)  hyivovxo ,  auch  Appian  a.  a.  0.  .119:  ot  di 
(die  Carthager)  knixsivro,  xai  rß'  avrw  (Scipioni)  doyov  kni  aradiovg 
rov  fj.STüJ7Cov  nivTS  xai  dxoöLV  igya^ofiivcp  rs  öfiov  xai  f^a^of^evro, 
Vgl.  Münzer  bei  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  1446  ff. 

Z.  135 — 136:  Per.  S.  57  Z.  21 — 24;  belli  Achaici  semina  referuntur 
liacc,  quod  Icgati  Romani  ab  Achaicis  pulsati  sint  CorintJii,  missi  ut 
cas  civifatcs,  quae  sub  dicionc  Philippi  fuerant,  ab  Achaico  consilio  secer- 
nerent;  vgl.  Per.  52  S.  58  Z.  8:  quia  ibi  legati  Romani  violati  erant. 
In  der  Per.  51  ist  die  chronologische  Ordnung  verlassen  und,  wie  das 
öfter  vorkommt,  ein  Nachtrag  am  Ende  des  Auszuges  gegeben.  Florus 
I  32.  2 :  Critolaus  causa  belli  qui  libertate  a  Bomanis  data  adversus  ipsos 
usus  est  legatosque  Romanos  dubium  an  et  manu  certe  oratione  violavit. 
Eutrop.  IV  14.  1 :  propter  iniuriam  legatorum  Romanorum.  Cassius  Dio 
XXI  fr.  72.  1 ,  Zon.  IX  31.  2  Boiss.  I  S.  318.  Es  handelt  sich  um  die 
erste  Gesandtschaft  der  Römer  zu  dem  achäischen  Bund,  welclie  geführt 
wurde  von  L.  Aurelius  Orestes,  dem  Konsul  von  597/157;  zur  Sache  vgl. 
noch  Polyb.  XXXVIII  7.  2,  Strabo  VIII  p.  381 C,  Justinus  XXXIV  1.  8, 
Vell.  I  12.  1  {cum  gravibus  etiam  in  Romanos  contumeliis),  Pausan.  VII  14. 
2 — 3,  Niese,  Gesch.  der  griecli.  und  mah.  Staaten  III  S.  342 f.  und  unten 
S.  92. 

Z.  136:  Für  die  hier  erwähnte  Unterwerfung  der  Lusitaner  ver- 
lassen uns  alle  Parallelberichte  bis  auf  Appian,  aus  dem  wohl  Jb.  61 
liierherzuziehen  ist.  Dort  heisst  es,  dass  die  Lusitaner  von  dem  Praetor 
C.  Vetilius  {Per.  52  S.  58  Z.  17  M.  Vetilius)  in  eine  so  bedrängte  Lage 
gebracht  wurden,  dass  sie  nqiaßtvg  ig  xov  OlixiXiov  im^inov  avv  txerij- 
Qiatg,  yrjV  kg  avvoixiüfiov  airovvTsg  wg  äno  rotös  iaüfievot'Pwfi  ai uv  ig 


56  E.  Kornemann, 

ndvta  xaTT/xooi.  Das  Abkommen  war  bereits  dem  Abschluss  nahe, 
als  durch  Viriathus'  Dazwischentreten  die  Sache  sich  zerschlug ;  im  übrigen 
vgl.  unten  S.  96  f. 

Z.  137 :  Oros.  IV  23.  1,  V  3.  1 :  Cn.  Cornelio  Lentulo  L.  Mummio  cos. 
(=.  608/146).  Vell.  112.  5,  Censorin.,  de  die  nat.  17.  11,  Cassiodor: 
Cn.  Cornelius  et  L.  Mummius;  vgl.  auch  Oic.  ad  AU.  XIII  33.  3. 

Z.  138 — 139:  Per.  S.  57  Z.  12 — 14:  a  Scipione,  qui  tandem  urbem 
(fehlt  in  NP.)  expugnavit  septingentesimo  anno  quam  erat  condita.  Ob- 
sequens  20  (79),  allerdings  noch  unter  dem  Jahre  607/147 :  mox  Carthago 
per  Aemilianum  diruta.  Eutrop.  IV  12.  2:  is  (Scipio)  eam  cepit  et 
diruit.  §  3:  ita  Carthago  septingentesimo  anno,  quam  condita  erat,  deleta 
est.  Orosius  IV  23.  1 :  P.  Scipio,  superioris  anni  consul,  delere  Cartha- 
ginem  ....  ingreditur,  §  6:  diruta  est  autem  Carthago  omni  murali 
lapide  in  pulverem  conminuto  septingentesimo  post  anno  quam  condita  erat. 
Florus  131.  18:  quanta  urbs  deleta  sit  etc.,  Pseudo- Victor ,  de  vir.  Hl 
58.  6:  (Scipio)  intra  sex  menses  delevit,  Zonaras  IX  30.  4 — 6,  Boiss.  I. 
S.  316 f.;  man  vgl.  auch  Polyb.  XXXIX  3—6  und  darnach  Diodor  XXXII 
23.  24,  Appian,  Lib.  127—132,  endlich  Vell.  112.  5:  Carthago  diruta 
est,  cum  stetisset  annis  sexcentis  septuaginta  duobus  {DCLXVII  P, 
DCLXVI A).  Die  livianische  Tradition  dagegen  setzt  das  Ereignis  in  das 
700.  Jahr  von  Carthago.  Die  Per.  hat  wieder  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten den  Stoff  zusammengezogen.  Wir  lernen  aus  dem  Papyrus,  dass 
die  Einnahme  Carthagos  am  Ende  von  Buch  51  dargestellt  war.  Interes- 
sant ist  endlich,  dass  alle  livianischen  Parallelberichte  sich  der  Verba  deleo 
(Oros.,  Eutrop.,  Pseudo- Victor,  Florus)  oder  diruo  (Oros.,  Eutrop.,  Obsequens) 
bedienen,  nur  unser  Papyrus  wieder  eines  anderen  Wortes  (direpta). 

Z.  139—142:  Per.  S.  57  Z.  16—19:  uxor  eius  (Hasdrubalis) ,  quae 
paucis  ante  diebus  de  marito  impetrare  non  potuerat  ut  ad  victorem  trans- 
fugerent,  in  medium  se  flagrantis  urbis  incendium  cum  duobus 
libcris  ex  arce  praecipitavit.  Florus  131.  17:  quanto  fortius  femina  et 
uxor  ducis!  quae  conprehensis  duobus  liberis  a  culmine  se  domus  in 
medium  misit  incendium  imitata  reginam,  quae  Carthaginem  condidit. 
Oros.  IV  23.  4 :  uxor  Hasdrubalis  se  duosque  fi lios  secum  virili  dolore  et 
furore  femineo  in  medium  iecit  incendium^  eundem  nunc  mortis  exitum 
faciensjnovissima  regina  Carthaginis ,  quem  quondam  prima  fecisset.  Val. 
Max.  III  2  Extr.  8 :  Karthagine  capta  uxor  Hasdrubalis  exprobrata  ei 
impietate,  quod  a  Scipione  soli  sibi  impetrare  vitam  contentus  fuisset,  dextra 
laevaque  communes  filios  mortem  non  recusantis  trahens  incendio  se  fla- 
grantis patriae  obiecit;  vgl.  ausserdem  Appian,  Lib.  131,  Zonaras  IX  30.  6, 
Boiss.  I  S.  317.  Die  livianischen  Epitomatoren  berühren  sich  sehr  nahe: 
die  Übereinstimmung  ist  teilweise  eine  wörtliche ;  am  nächsten  scheint 
unserem  Texte  Orosius  zu  kommen  (vgl.  se  duosque  filios). 

Z.  142 — 143 :  Falls  die  Ergänzung  richtig  ist,  so  kommt  aus  der  Per. 
in  Betracht:    S.  57  Z.  19 — 21:    Scipio  exemplo  patris  sui  Aemili  Pauli, 
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qui  Maccdoniam  vtcerat,  ludos  fecit  transfugasquc  ac  fugitivos  hestiis 
obiecit,  vgl.  App.,  Lib.  135. 

Aus  Buch  52. 

Z.  145:  Per.  52  S.  58  Z.  7 — 8:  qui  (L.  Mummius)  omni  Achaia  in 
deditione(my  aceepta  Corinthon  ex  SC.  diruit,  quia  ibi  legati  Romanl 
violati  erant.  Florus  132.  5:  tum  ab  incolis  deserta  civitas  direpta 
primum,  deinde  tuba  praecinente  deleta  est  Orosius  Y  3.  5 :  qui  (Mum- 
mius) ....  Corinthum  sine  mora  expugnavit;  §  6:  urbe  incensa  muri 
funddtus  diruti  sunt.  Eutrop.  IV  14.  1:  hanc  (Corinthum)  Mummius 
consul  cepit  et  diruit;  vgl.  de  vir.  ill.  60,  Pausan.  VII  16.  5,  Zonaras 
IX  31.  5—7. 

Z.  145 — 146:  Pseudo -Victor ,  de  vir.  ill.  60.  2:  duce  Diaeo,  qui 
domum  refugit  eamque  incendit,  coniugem  interfecit  et  in  ignem  praeci- 
pitavit,  ipse  veneno  periit.  Pausan.  VII  16.  4:  /Jiaiog  ....  unoxvdvaq 
ök  avToxsigl  Tt)v  yvvalAa^  iva  Si)  jjirj  yivoiTO  aixficcXojTog ,  relevr^  niwv 
(fuQfiaxov.  Zonaras  IX  31.  5,  Boiss.  I  S.  319:  hx  3h  tovtov  /liaiog  fisv 
änoyvoig  iaVTÖv  uti^xtsivs.  An  allen  drei  Stellen  geht  allerdings  diese 
Nachricht  derjenigen  von  der  Zerstörung  von  Corinth  voraus.  Doch  ist 
auch  die  umgekehrte  Eeihenfolge  bei  der  Darstellung  möglich,  da  die 
Ereignisse  zeitlich  sich  etwa  decken.  Denn  Diaios  floh  erst  in  seine 
Heimat  Megalopolis  und  fand  hier  mit  der  Gattin  sein  Ende;  Niese, 
Gesch.  der  griech.  u.  mak  Staaten  III  S.  350;  doch  vgl.  auch  unten  S.  83 
und  S.  92  f. 

Z.  146 — 148.  Die  Stelle  knüpft  an  das  an,  was  in  Z.  136  zum 
vorhergehenden  Jahre  angedeutet  war.  Der  Bericht,  der  mir  den  Sinn 
der  Stelle  im  allgemeinen  zu  erfassen  ermöglicht  hat,  ist  derjenige  des 
Appian ,  Jb.  61 :  OvglaT&og  ö'  6  tx  Ti^g  FdXßa  nagavofiiag  ixcpvycov, 
Tore  övvwv  avroig,  vnsfxif^vijGxs  rijg  'PoDualuv  äniariag,  oaüxig  vs 
avrolg  6 fioaavTsg  knid-olvro  xai  wg  6§e  nag  6  aTQuvog  hx  roiöJvöe 
kmoQxiöüv  Takßa  xal  jt^vxolXov  diacpvyoifxBv.  In  der  Zeile  148  lese 
ich  accepta[e,  weil  ich  glaube  (siehe  unten  S.  98),  dass  mehrere 
Niederlagen  der  Römer  in  dieses  Jahr  gehören,  die  des  Praetors  Vetilius, 
der  selbst  in  der  Schlacht  gefangen  genommen  und  getötet  wurde  (App., 
Jb.  63),  und  mindestens  zwei  des  C.  Plautius  (ebda.  64) ;  dazu  Per.  S.  58 

Z.  14 — 18:    Viriatus totam  Lusitq^iiam  occupavit,  M.  Vetilium 

(so  NP)  praetorem  fuso  eius  exercitu  cepit,  post  quem  C.  Plautius  praetor 
nihilo  felicius  rem  gessit;  Oros.  V  4.  2 — 3  (ausdrücklich  unter  Berufung 
auf  die  Konsuln  des  Jahres  708/146 ,  vgl.  V  4.  1 :  isdem  consulibus) : 
siquidem  Hiberum  et  Tagum  ....  latc  transgrcdienti  et  pervaganti  C.  Vc- 
cilius  {Vetilius  fh)  occurrit:  qui  continuo  caeso  usque  ad  internecionem 
paene  omni  exercitu  suo  vix  ipse  praetor  cum  paucis  fuga  lapsus  evasit. 
deinde  C.  Plautium  praetorem  idem  Viriatus  tnultis  procliis  fractuni 
fugavit;    vgl.  auch  Diodor  XXXIII  1.  3:    (Viriathus)  noXXalg  ixgccrtjae 
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fid^ceiSj  ^S  >««'  üTQaTijyöv  'Pcofiaiuv  OmriXXiov  (sie!)  alttp  xaranoli- 
fxi,aai  GTQttTcp  xal  alxf^cclouTOV  Xaßsiv  xai  ^((fu  aveXetv  xal  jroXXa  'irega 
evijfiegijaai  xarcc  noXefiov  ?wg  <lidßiog  x.  r.  X.\  über  C.  Plautius  vgl. 
ebda.  XXXIII  2. 

Z.  149:  Cassiodor:  Q.  Fahius  Maximus  et  L.  Hostilius  (609/145). 
Vgl.  Cic. ,  Laelius  96 :  Q.  Maximo ,  fratre  Scipionis ,  et  L.  Mancino  con- 
sulibus. 

Z.  150:  Was  hier  von  M.  Petron[ius  erzählt  ist,  habe  ich  so  wenig 
wie  GH.  ermitteln  können.  Diese  verweisen  auf  die  Thatsache,  dass  ein 
C.  Pctronius  Mitglied  der  römischen  Gesandtschaft  war,  die  im  Jahre 
598/156  an  Attalos  II.  und  Prusias  IL  von  Bithynien  geschickt  wurde, 
cf.  Polyb.  XXXII  28  (26)  Hultsch. 

Z.  151 :  Per.  8.  58  Z.  19 — 20,  tantumque  terroris  his  hostis  impulit 
(Jahn :  intulit) ,  ut  adversus  eum  consulari  opus  esset  et  duce  et  exercitu ; 
Diodor  XXXIII  1.  3;  App.,  Jh.  65  Anfang:  oov  ol  kv  äöTu'PwfiaJoi  nvv- 
d-ctvofiBvoi  ^  0(ißiov  Md^i^ov  AifiiXiavov ,  AluiXiov  HavXov  rov  IlsQöia 
TÖv  Maxsdovcüv  ßaoiXia  dveXovTog  viov,  ^7ie/4.7iov  ig  Ußtjgiav  xal  argaTidv 
iavTq)  xaxaygucfuv  hTiirginov. 

Z.  152 :  Val.  Max.  VI  4.  2 :  Ser.  Sulpicius  Galba  et  ÄureUus  iCottäy, 
Frontin.,  de  aguae  ductu  7.  1 :  S^er.y  Sulpicio  Galba  [cmn\  Lucio  Aurelio 
Gotta  consulibus,  Cassiodor:  Scr.  Calba  et  L.  Aurelius  (610/144). 

Z.  153—156:  Val.  Max.  VII  5.  4:  eine  (Q.  Caecilio  Metello)  ergo 
populus  consulatum  negare  potuit,  cui  mox  duas  clarissimas  provincias  aut 
daturus  erat  aut  debiturus,  Achaiam  et  Macedoniam?  und  Pseudo-Victor, 
de  vir.  ill.  61.  3:  (Q.  Caecilius  Metellus)  invisus  plebi  ob  nimiam  sevöri- 
tatem  et  ideo  post  duas  repulsas  consul  aegre  factus. 

Z.  157—158:  Per.  S.  58  Z.  20— S.  59  Z.  6:  praeterea  motus  Syriae 
et  bella  inter  reges  gesta  refenmtur.  Schon  diese  Einführungsworte  lehren, 
dass  hier  die  Per.  am  Schlüsse  alles,  was  von  Syrien  in  dem  Buche  er- 
zählt war,  zusammen  gefasst  hat.  Berichtet  wird  der  Kampf  zwischen 
dem  Usurpator  Alexander  I.  Balas  und  Demetrios  II.  Nikator,  der  im 
Bunde  mit  Ptolemaios  VI.,  Philometor  stand,  die  Verwundung  des  letzteren 
in  der  Schlacht  am  Flusse  Oinoparas  und  dessen  Tod,  die  grausame 
Eegierung  des  Demetrios  II.,  der  Aufstand  des  Diodotos  genannt  Tryphon 
gegen  den  König  zu  Gunsten  des  kleinen  Sohnes  Alexanders  Balas',  der 
als  Antiochos  VI.  Epiphanes  Dionysos  zum  König  proklamiert '  wird ,  die 
Besiegung  des  Demetrios  und  seine  Flucht  nach  Seleukeia:  Ereignisse, 
welche  in  die  Zeit  146 — 144  gehören  (Niese,  Gesch.  der  griech.  u. 
mah  Staaten  III  S.  263—265  und  S.  276—278).  Unser  Text  spielt 
natürlich  an  dieser  Stelle  nur  auf  den  Bürgerkrieg  zwischen  Demetrios 
und  Diodotos  bezw.  dem  jungen  Antiochos  VI.  an,  der  darnach  ins  Jahr 
610/144  zu  datieren  ist;  zur  Sache  vgl.  Diodor  XXXIII  4a,  Justinus 
XXXVI  1.  7,  Trogus,prol.  35,  1.  MaU.  11,  56,  Josephus,  Antiqn.  XIII 144, 
App.,  Syr.  68  Ani,  Niese  a.  a.  0.  S.  278. 
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Aus  Buch  53. 

Z.  160:  Frontin.,  de  aquae  d.  7.  4:  Äppio  Claudio  Q.  Caecilio  con- 
sulibus,  Obsequ.  21  (80):  Appio  Claudio  F.  (so  die  Aldina)  Mctello  coss. 
Orosius  V  4.  7 :  Äppio  Claudio  Q.  Caecilio  Metello  consuUbus ,  Cassiod. : 
App.  Claudius  et  Q.  Metellus,  ebenso  die  Fasten;  vgl.  auch  Cassius  Dio 
XXII  fr.  74,  Boiss.  1322:  6  KXavSiog  6  avvägxov  MstÜIov  (611/143). 
Es  ist  zu  beachten,  dass  allein  unser  Papyrus  eine  andere  Eeihenfolge 
der  Konsuln  hat. 

Z.  161 — 163:  Val.  Max.  V  1.  5:  Q.  vero  Metellus  Celtibericum  in 
Hispania  gerens  bellum,  cum  urbem  Centobrigam  obsideret  et  iam  admota 
machina  partem  muri,  quae  sola  convelli  poterat,  disiecturus  videretur,  hu- 
manitatem  propinquae  victoriae  praetulit:  nam  cum  Bhetogenis  (so  LA) 
ßlios,  qui  ad  eum  transierat,  Centobrigenses  machinae  ictibus  obiecissenf, 
ne  pueri  in  conspectu  patris  crudeli  generc  mortis  consumerentur ,  quam- 
quam  ipse  Bhetogenes  negabat  esse  impedimento,  quominus  etiam  per  exitium 
sanguinis  sui  expugnationem  perageret,  ab  ohsidione  discessit;  vgl.  Florus 
133.  10:  Metellus  ille ,  qui  ex  Macedonia  cognomen  meruerat  et  Celti- 
bericus  ficri  meruit,  cum  et  Contrebiam  memorabili  cepisset  exemplo  et 
Nertobrigae  [nectobricae  B,  neros.  brigis  N,  nersobrigis  L)  maiore  gloria 
pepercisset. 

Zwischen  Z.  163  und  164  fehlt  eine  Kolumne,  auf  der  die  Konsuln 
von  612/142  verzeichnet  waren;  Obsequ.  22  (81):  L.  Metello,  Q.  Fabio 
Maximo  coss. ;  genauer  Oros.  V  4.  8. :  L.  Caecilio  Metello  Q.  Fabio  Maximo 
Scrviliano  considibus.  In  diesem  Jahre  612/142  befinden  wir  uns  Z.  164ff. 
(Kol.  VII).    Ein  Buchwechsel  hat  unterdessen  nicht  stattgefunden. 

Z.  164 — 166 :  Val.  Max.  III  2.  21 :  quorum  virtuti  nihil  cedit  Q.  Occius, 
qui  propter  fortitudinem  Achilles  cognominatus  est:  nam  ut  reliqua  eins 
Opera  non  exequar,  abunde  tarnen  duobus  factis,  qirne  relaturus  sum,  quantus 
bcllator  fuerit ,  cognoscetur.  Q.  Metello  consuli  legatus  in  Hispaniam  pro- 
fectus,  Celtibericum  sub  eo  bellum  gerens,  postquam  cognovit  a  quodam  gentis 

huius  iuvene  se  ad  dimicandum  provocari arma  sua    extra  vallum 

defcrri  equumque  educi  dam  iussit,  ne  a  Metello  inpediretur  et  illum  Celti- 

berum  ....  interemit idem  Pyresum  (so  L)  nobilitate  ac  virtute 

omnes  Celtiberos  praestantem,  cum  ab  eo  in  certamen  pugnac  devocatus 
esset,  succumbere  sibi  coegit.  nee  erubuit  flagrantissimi  pectoris 
iuvenis  gladium  ei  suum  et  sagulum  utroque  exercitu  spectante  tr ädere, 
ille  vero  etiam  petiit,  ut  hospitii  iure  inter  se  iuncti  essent,  quando  inter 
Romanos  et  Celtiberos  pax  foret  restituta.  Unser  Text  hat  offenbar  die- 
selben beiden  Heldenthaten  erzählt.  GH.  (S.  108)  konstatieren  einen  Gegen- 
satz zwischen  Val.  Max.  und  unserem  Text,  insofern  bei  ersterem  Q.  Occius 
als  Legat  des  Konsuls  Q.  Metellus  bezeichnet  werde,  während  wir 
seine  Heldenthaten  nach  unserem  Text  ins  Jahr  612/142,  also  unter  das 
Prokonsulat  jenes  Mannes,  setzen  müssen.  Der  Widerspruch  besteht 
aber  in  Wirklichkeit  gar  nicht ;  denn  Val.  Max.  sagt  nur,  dass  Q.  Occius 
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mit  dem  Konsul  Q.  Metellus  nach  Spanien  ausgezogen  sei  (profectus). 
Dann  blieb  er  dort  noch  länger  als  Q.  Metellus;  denn  wir  finden  ihn 
nach  Z.  186  unseres  Textes  unter  dem  Jahre  140  immer  noch  dort.  Der 
Name  seines  zweiten  celtiberischen  Gegners  ist  offenbar  in  den  Hand- 
schriften des  Val.  Max.  verderbt  überliefert.  Denn  auch  Orosius  V  8.  1 
nennt  (worauf  Greenidge  bei  GH.  S.  108  aufmerksam  macht)  nach  dem 
Fall  von  Numantia  einen  Thyresum  guendam,  Celticum  principem.  An  dem  T 
im  Anfang  werden  wir  nach  dem  neuen  Fund  also  festhalten ;  es  fragt  sich 
nur,  ob  nicht  im  Papyrus  Tyresio  für  Tyreso  verschrieben  ist,  was  bei  den 
vielen  Fehlern  gerade  in  den  Eigennamen  nicht  auffällig  wäre.  Endlich 
liegt  insofern  eine  Divergenz  zwischen  den  beiden  Parallelberichten  vor, 
als  Occius  nach  dem  Papyrus  nur  den  Mantel  des  Gegners  zurückgiebt, 
von  dem  anderen  aber  das  Schwert  zum  Geschenk  erhält,  während  nach 
Val.  Max.  Schwert  und  Mantel  dem  Besiegten  vom  Sieger  zurückgegeben 
werden.  Es  liegt  wahrscheinlich  hier  eine  der  vielen  Flüchtigkeiten  oder 
rhetorischen  Übertreibungen  des  Val.  Max.  vor. 

Z.  167:  Obsequens  22  (81):  in  Macedonia  exercitus  Bomanus  proclio 
vexatus  ;adversusViriatutndubicdimicavit  (dimicatum :  Scaliger). 
Der  in  unserem  Texte  erwähnte  Konsul  Metellus  kann  nur  L.  Metellus, 
der  Konsul  von  612/142,  sein.  Dass  er  in  Spanien  gegen  die  Lusitaner 
gekämpft  hat  und  besiegt  worden  ist,  ist  eine  neue  Thatsache,  die  wir 
durch  den  Papyrus  erst  erfahren,  s.  darüber  unten  S.  99  f. 

Z.  168—169:  Die  Per.  hat  am  Ende  des  vorhergehenden  Buches  (52) 
S.  59  Z.  6 — 7  nur  die  Notiz:  L.  Mummius  de  Achaeis  triumphavit,  signa 
aerea  marmoreaque  et  tabulas  picCtasy  in  triumpho  tulit;  ebenso  Eutrop. 
IV  14,  2.  Hier  ist  über  die  Verteilung  der  Kunstschätze  des  Mummius 
nichts  gesagt.  Von  derselben  wussten  wir  seither  sowohl  durch  literarische 
Quellen  (Cic,  in  Verr.  act.  IL  I  55,  Orator  232,  de  off.  II  76,  Strabo 
VIII  p.  381,  Pseudo-Frontin.,  strateg.  IV  3.  15:  L.  Mummius  qui  Corintho 
capta  non  Italiam  solum  sed  etiam  provincias  tahulis  statuisque  exornavit, 
adeo  nihil  ex  tantis  manubiis  in  suum  convertit,  ut  etc.,  Florus  132.  6, 
de  vir.  ill.  60.  3,  Plinius,  H.  N.  XXXIII  149)  als  auch  durch  die  In- 
schriften (Dessau,  Inscr.  lat  sei.  I  n.  20 — 21  d,  Mommsen,  CIL.  I  p.  150). 
Aber  die  Zeit  der  Verteilung  war  durch  alle  diese  Quellen  nicht  fest- 
gelegt: man  nahm  allgemein  an,  sie  sei  unmittelbar  im  Anschluss  an 
den  Triumph  (dieser  fand  im  Jahre  609/145  statt,  Fischer,  Zeittafeln 
S.  130)  erfolgt.  Nach  unserem  Texte  gehört  die  Verteilung  aber  in  die 
Censur  des  L.  Mummius.  Eine  Andeutung  in  dieser  Hinsicht  bietet  auch 
schon  Cic,  de  off.  II  76:  quid?  qui  eius  (Aemiliani)  collega  fuit  in  cen- 
sur a,  L.  Mummius,  num  qui  copiosior,  cum  copiosissimam  urbem  funditus 
sustulisset?  Italiam  ornare  quam  domum  suam  maluit;  quarnquam 
Italia  ornata  domus  ipsa  mihi  videtur  ornatior.  Über  die  Volksfreundlich- 
keit und  Freigebigkeit  des  Mummius  während  dieser  Amtszeit  vgl.  auch 
Cass.  Dio  XXII  fr.  76  Boiss.  I  S.  322  f. 
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Z.  170:  Cassiodor:  Cn.  Cepio  et  Q.  Pompeius;  vgl.  Vell.  II  21.  5  u. 
Cic.  ad  AU.  XII  5.  3:  Caepione  et  Pompeio  (613/141). 

Z.  171—172:  Per.  S.  59  Z.  12—13:  a  Q.  Fahio  pro  cos.  magna  pars 
iMsitaniae  expugnatis  aliquot  urbibus  recepta  est,  vgl.  Per.  54  S.  60 
Z.  1:  rebus  in  Hispania  prospere  gestis,  Orosius  V  4.  12:  igitur  Fabius 
consul  contra  Lusitanos  et  Viriatum  dimicans  Bucciam  oppidum,  quod 
Viriatus  ohsidebat,  depulsis  hostibus  liberavit  et  in  deditionem  cum  plurimis 
aliis  castelUs  recepit.  Orosius  setzt  das  Ereignis  fälschlich  ins  Jahr 
612/142,  wie  die  Bezeichnung  consul  und  die  Worte  in  §  13:  Pompeius 
sequentis  anni  consul  beweisen.  Florus  133.  17:  tandem  cum.  (Viria- 
tum) iam  Fabius  Maximus  consul  oppresscrat.  Hier  ist  offenbar  Fabius 
Maximus  Servilianus  und  nicht  Fabius  Maximus  Aemüianus  gemeint  (vgl. 
die  dann  folgenden  Worte:  sed  a  successore  Popilio  etc.);  in  diesem 
Falle  liegt  bei  ihm  dieselbe  falsche  Datierung  des  Ereignisses  vor  wie 
bei  Orosius;  vgl.  auch  App.,  Jb.  68. 

Aus  Buch  54. 

Z.  174:  Per.  54  S.  59  Z.  16 — 17:  Q.  Pompeius  cos.  in  Hispania  Ter- 
mestinos  subegit.  cum  isdem  et  Numantinis  pacem  ab  inßrmitate  fecit. 
Orosius  V  4.  13:  Pompeius  sequentis  anni  consul  fines  Numantinorum 
ingressus  accepta  maxima  clade  discessit ,  non  solum  exercitu  paene 
omni  profligato  verum,  etiam  plurimis  nobilium,  qui  ei  militiae  aderant, 
interemptis.  Erwähnung  des  infame  foedus  ebda  V  4.  21,  Eutrop.  IV  16.  2 
nur:  successit  ei  (Q.  Caecilio  Metello)  Q.  Pompeius,  dagegen  17.  1:  Q.  Pom- 
pteius  deinde  consul  a  Numantinis  ....  sup er atus pacem  ignobilem  fecit. 
Vell.  II  1.  4:  (Numantia)  tum  Pompeium  magni  nominis  virum  ad  turpissima 
deduxit  foedera;  vgl.  Diodor  XXXIII  fr.  16  und  17,  Cassius  Dio  XXII 
fr.  77  Boiss.  I  S.  323,  App.,  Jb.  76  Ende.  Der  schimpfliche  Friedensschluss 
(dazu  App.,  Jb.  79)  gehört  erst  ins  Jahr  614/140  (s.  unten  8.  103).  Die 
Per.  hat  also  wieder  die  Ereignisse  zweier  Jahre  zusammengezogen, 
während  unser  Text  nur  das  giebt,  was  ins  Jahr  613/141  gehört. 

Z.  174 — 175:  Für  diese  Niederlage  der  Römer  im  Scordiscerland  fehlt 
jeglicher  Parallelbericht.  Erst  Buch  56  der  Per.  hat  eine  Erwähnung 
der  Scordisci,  vgl.  S.  61  Z.  18 — 19:  M.  Cosconius  {cossonius  NP)  praetor 
in  Thracia  cum,  Scordiscis  prospere  pugnavit  zum  Jahre  619/135,  Fischer, 
Zeittafeln  S.  135,  Mommsen,  R.  G.  11^  S.  169. 

Z.  176:  Obsequens  23  (82):  Gn.  (so  die  Aldina)  Caepione  C  Laelio 
coss.  ('assiodor:  Q.  Cepio  et  C.  Laelius;  vgl.  Cic,  Brutus  161:  Q.  Cae- 
pione consule  .  .  .  et  C.  Laelio;  dagegen  in  umgekehrter  Reihenfolge  bei 
Frontin.,  de  aquaed.  7.  4:  C.  Laelio  Q.  Servilio  consulibus  und  in  den 
capitol.  Fasten,  vgl.  CIL.  I-  p.  148  (a.  614/140). 

Z.  177 — 178:  Wiederum  mangelt  es  an  Parallelberichten.  Für  die 
Ergänzung  der  englischen  Forscher  spricht  die  Thatsache,  dass  in  jener 
Zeit  die  Frage  des  Heeresersatzes,  namentlich  infolge  der  langen  Dauer 
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des  spanischen  Krieges,  eine  brennende  geworden  war ;  vgl.  Per.  48  S.  50 
Z.  21—25  zum  Jahre  603/151 ,  dann  wieder  zum  Jahre  G16/138  Per.  55 
8.  60  Z.  14 — 16  und  unser  l^ap.  unten  Z.  202 — 205;  siehe  daselbst  und 
zu  Z.  182—184.  Appius  Claudius,  der  den  Antrag  durchbrachte,  war 
wohl  der  Konsul  von  611/143. 

Z.  178 — 181:  Per.  S.  59  Z.  19 — 26:  cum  Maccdonum  Icgati  qiiestum 
de  D.  Junio  Silano  praetore  venissent,  quod  acceptis  pecuniis  provinciam 
spoliasset.,  et  senatus  de  querellis  eorum  vellet  cognoscere,  T.  (fehlt  in  N) 
Manlius  Torquatus,  pater  Silani,  petit  impetravitque,  ut  sibi  cognitio  man- 
daretur;  et  domi  causa  cognita  filium  condemnavit  abdicavitque.  ac  ne 
funeri  quidem  eius,  cum  suspendio  vitam  finisset,  interfuit  sedensque 
domi  potestatem   consultantihus   ex  instituto  fccit.     Val.  Max,  V  8.  3 : 

T.  autem  Manlius  Torquatus cum  ad  senatum  Macedonia  de 

filio  eius  D.  Silano,  qui  cam  provinciam  optinuerat,  querellas  per  legatos 
detulisset,  a  patrihus  conscriptis  xictiit,  ne  quid  ante  de  ea  re  statuerent, 
quam  ipse  Macedonum  filiique  sui  causam  inspexisset.  summo  deinde  cum 
amplissimi  ordinis  tum  etiam  eorum,  qui  questum  venerant,  consensu  cogni- 
tione  suscepta  domi  consedit  solusque  utrique  parti  per  totum  biduum  vacavit 
ac  tertio  plenissimc  die  diligentissimeque  auditis  testibus  ita  j)ronuntiavit :  — 
folgt   das  Urteil    —    tarn   tristi  patris  sententia  perculsus  Silanus  lucem 

ulterius  intueri  non  sustinuit  siispendioque  se  proxima  nocte  consumjjsit 

at  nie  neque  exequiis  adulescentis  interfuit  et,  cum  maxime  funus 
eius  duceretur,  consulere  se  volentibus  vacuas  aures  accommodavit. 
Die  drei  Berichte  stehen  einander  sehr  nahe ,  derjenige  der  Per.  steht 
wie  im  Umfange  so  auch  in  sonstiger  Beziehung  zwischen  dem  des  Pap. 
und  des  Yal.  Max.  Für  das  Wort  funeri  des  Pap.  und  der  Per.  hat  Val. 
Max.  exequiis,  für  consultantihus,  consulere  se  volentibus ;  dagegen  begegnen 
sowohl  in  der  Per.  wie  bei  Val.  Max.  die  Worte  petiit  und  cognitio,  die 
der  Pap.  nicht  hat.  Pap.  und  Per.  endlich  unterscheiden  sich  spraclüich 
in  folgendem:  Pap.:  damnavit,  Per.:  condemnavit;  Pap.  in  domo  sua.  Per. 
domi.  Im  übrigen  steht  die  Geschichte  auch  schon  bei  Cic,  de  fin.  I  24, 
abgesehen  von  der  Erwähnung  des  Fernbleibens  beim  Begräbnis.  Doch 
erfahren  wir  aus  dieser  Stelle,  dass  Torquatus  der  Konsul  von  589/165  war. 

Z.  182 — 184:  Wieder  ein  bisher  unbekanntes  Faktum.  Es  handelt 
sich  um  den  Abgang  des  Konsuls  Caepio  nach  Hispania  ulterior.  Derselbe 
muss  nicht  gleich  im  Beginn  des  Amtsjahres  erfolgt  sein,  sondern  erst 
später  (darüber  unten  S.  101  f.).  Die  Persönlichkeit  des  interzedierenden 
Volkstribunen  Ti.  Claudius  Asellus  war  uns  schon  bekannt  (über  ihn  am 
besten  Münzer  bei  Pauly-Wissowa  III  Sp.  2676  Nr.  63).  Er  war  ein 
Gegner  des  Scipio  Aemilianus,  den  er  anklagte,  postquam  de  Poenis 
triumphaverat  censorque  fuerat  und  zwar,  weil  der  Censor  ihm  da,s  Ritter- 
pferd genommen  hatte  (Gellius,  N.  A.  III  4,  dazu  ebda.  VI  11.  9,  II  20.  6, 
IV  17.  1  aus  Lucilius,  Cic,  de  orat.  II  258  und  268,  Festus  p.  286  M.  [aber 
mit   sehr   unsicherer  Ergänzung]).     Ein  Claudius  Asellus  wird   auch  bei 
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Val.  Max.  VI  3.  8  als  von  seiner  C4attin  Licinia  vergiftet  genannt.  Das 
dürfte  gleichfalls  dieselbe  Persönlichkeit  sein,  da  an  derselben  Stelle  des 
Val.  Max.  die  Vergiftung  des  Postumius  Albinus,  des  Konsuls  von  603/151, 
ebenfalls  durch  die  eigene  Frau,  berichtet  wird.  Als  Grund  für  das  Da- 
zwischentreten des  Volkstribunen  vermutet  Greenidge  bei  GH.  S.  112 
wiederum  den  Versuch,  den  Konsul  an  der  Hinausführung  neuer  Truppen 
zu  verhindern,  und  er  verweist  auf  einen  ähnlichen  Fall  im  jugurthinischen 
Krieg:  Sali.,  Jvbg.  39.  4:  consul  (Sp.  Postumius  Albinus,  cos.  von  644/110) 
impcditus  a  trihunis  plebis,  ne  quas  paraverat  copias  secum  portaret,  paucis 
diehus  in  Africam  proficiscitur. 

Z.  185—186:  Per.  S.  59  Z.  26— S.  60  Z.  2:  Q.  Fabius  procos.  rebus 
in  Hispania  p)rospere  gestis  labem  imposuit  pace  cum  Viriato  aequis  condi- 
cionibus  facta.  Obsequens  23  (82)  dagegen  hat  zu  demselben  Jahr  die 
Notiz :  annus  pacatus  fuit  Viriato  victo.  Einen  Sieg  des  Viriathus  berichtet 
Appian,  Jb.  69,  wo  wir  zugleich  den  Inhalt  des  Friedensvertrages  auf 
Grund  des  Status  quo  haben:  OvqIut&ov  elvai  'Foo^aiwv  (fiXov  xal  rovg 
VTi  avxm  nävTag  ijg  i-'^ovoi  yrjg  uQX^^v-^  vgl.  auch  Diodor  XXXIII  1.  4:  Big 
avv&i^xag  aiixov  ik&eJv  ava^iovg  'Pwf^aiojv  tjvdyxaaev. 

Z.  186 — 188:  Diese  Heldenthat  des  Q.  Occius  kennen  wir  aus  anderen 
Quellen  nicht.  Es  ist  wohl  eine  der  reliqua  eius  opera,  auf  die  Val.  Max. 
III  2.  21  hinweist,  ohne  sie  zu  erzählen. 

Z.  188 — 190:  Frontin.,  de  aquaed.  7.  1 — 4  bes.  §  4:  eo  tempore  de- 
cemviri,  dum  aliis  ex  causis  libros  Sibyllinos  inspiciunt,  invcnisse  (inventi 
cod.)  dicuntur  non  esse,  aquam  Marciam  seu  potius  Anionem  —  de  hoc 
enim  constantius  traditur  —  in  Capitolium  perduci:  deque  ea  re  in  senatu 
M.  Lepido  pro  collega  verba  faciente  actum  Apjpio  Claudio  Q.  Gaecilio 
consulibus  eandemque  post  annum  tertium  a  Lucio  Lentulo  retractatam 
G.  Laelio  Q.  Scrvilio  consulibus,  sed  utroque  tempore  vicisse  gratiam  Marcii 
Regis  atque  ita  in  Capitolium  esse  aquam  perductam;  Plinius,  H.  N. 
XXXVI  121 :  Q.  Marcius  Rex  iussus  a  senatu  aquarum  Appiae,  Aniensis 
[Tepjulae]  ductus  reßcere,  novam  a  nomine  suo  appellatam  cuniculis  per 
montcm  actis  intra  praeturae  suae  tempus  adduxit.  Zu  diesen  Stellen  er- 
halten wir  hier  eine  wichtige  Ergänzung.  Es  war  darnach  wohl  ur- 
sprünglich beabsichtigt,  die  aqua  Anio  auf  das  Capitol  zu  leiten.  Statt 
dessen  wurde  die  neue  aqua  Marcia  dorthin  geführt.  Erbaut  wurde  die 
Marcia  nach  Frontin.,  a.  a.  0.  7.  2  u.  3  von  dem  Praetor  Q.  Marcius  Rex 
in  den  Jahren  610/144  und  611/143,  nach  unserem  Texte  geschah  die 
Fortführung  bis  auf  das  Capitol  aber  erst  im  Jahre  614/140. 

Z.  191:  Cassiodor:  Cn.  Piso  et  M.  Popilius  {Pompilius  P).  Die  um- 
gekehrte Reihenfolge  dagegen  bei  Val.  Max.  I  3.  3  (Par.):  M.  Popilio 
Laenate  L.  (statt  Cn.)  Cal/mrnio  coss.  M.  Popilius  Laenas  auch  bei  App., 
Jh.  79  (a.  615/139).  C.  Poipiyllius  hat  allein  der  Papyrus.  Marcus  ist 
offenbar  der  richtige  Vorname.  Über  Cn.  Piso  (Pap.  u.  Cassiodor)  statt 
L.  Piso  s.  u.  S.  73  mit  Anm.  3. 
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Z.  192:  Val.  Max.  I  3.  3,  Par. :  Cn.  Cornelius  Hispdlus  praetor  pcrc- 
grinus  M.  Popilio  Laenate  L.  Cdlpurnio  coss.  edicto  Chdldaeos  citra  decimum 
diem  abire  ex  urbe  atque  Italia  iussit,  Nep. :  Chaldaeos  igitur  Cornelius 
Hispalus  urbe  expulit  et  intra  decem  dies  Italia  abire  iussit  •  vgl.  Servius, 
ad  Äen.  VIII 187. 

Z.  193 — 194:  Einen  Parallelbericht  aus  der  livianischen  Tradition 
haben  wir  hier  nicht;  vgl.  aber  Cic,  de  leg.  III  35  (Vahlen):  sunt  enim 
quattuor  leges  tabellariae ,  quarum  prima  de  magistratibus  mandandis:  ea 
est  Gabinia,  lata  ab  homine  ignoto  et  sordido.  secuta  biennio  post  Cassia 
est,  ähnlich  Laelius  41,  Das  Jahr  der  lex  Gabinia  ergab  sich  schon  aus 
Cic,  Brutus  106,  wo  die  lex  Cassia  in  das  Jahr  617/137  datiert  wird. 
Unser  Text  bestätigt  dies.  Ich  vermute,  dass  Gabinius  nicht  Frei- 
gelassenensohn sondern  -Enkel  war;  vgl.  Mommsen,  St.  B.  I-^  S.  488. 
Ein  Volkstribun,  dessen  Vater  ein  Freigelassener  war,  begegnet  uns  zum 
ersten  Mal  unter  dem  Jahre  654/100,  vgl.  App.,  b.  c.  I  33. 

Z.  195 — 196:  Warde  Fowler  hat  zuerst  erkannt,  dass  der  einzige 
Parallelbericht  bei  Cassius  Dio  XXII  fr.  78,  Boiss.  I  S.  323 f.  erhalten  ist: 
ort  KatnicüV  Tovg  fikv  TioXeuiovg  ovSiv  ö  ri  xai  ä^tov  eineiv,  tovg  de 
oixeiovg  noXXd  xai  Setvd  '^dgaaev,  oJffrc  xai  xt,v8vvBV6ai  vri" 
avTtüV  änoXioß-ai.  x^XEnwg  re  yäg  avvov  xai  Tga^doug  rolg  re  äkkoig 
xai  fiaXiara  Toig  inii&voi  xt^cofiivov,  Tiokkoi  JiolXa  xai  aTona  taig  vv^iv 
OTL  fidXtGTa  SUaxwjiTov  xai  öud-goovv  xai  icfj'  öüov  ye  k,xelvog  Slcc  tovt^ 
i/yaväxrei,  kni  jiXüov  ktood-aCßV,  önojg  i^ogyi^oiTO.  wg  ovv  x6  ngaTTOfisvov 
i-vdtjXov  ifv,  iiTisv&vvog  öe  oiSsig  svgiaxsto,  inoTOTir^aag  vtio  rtav  inniiav 
avTo  yiyvea&at ,  xai  ig  oidiva  zgiipav  dvvt]&eig  rrjV  airiav,  nuüt-v  airolg 
rrjv  ogyijV  ^(psgsv,  xai  ix^Xevasv  avrovg  iS.axooiovg  övxag  xiv  notafiöv, 
nag^  m  ißTgaTOTisdevovTO,  usra  uövcov  innoxöucov  Siaßijvai,  xai  ix  tov 
ögovg  icp'  (p  6  Oligia&og  rjvXiCeTo  ^vXioao&ai.  Als  Vorstellungen  der 
Offiziere  gegen  diesen  Befehl  wirkungslos  blieben,  führte  ihn  die 
Truppe  unterstützt  von  der  Auxiliarreiterei  und  anderen  Freiwilligen  aus. 
Nach  der  glücklichen  Rückkehr  aber  häufte  man  das  mitgebrachte  Holz 
um  das  Feldherrnzelt  herum  auf,  um  den  Caepio  zu  verbrennen.  Nur 
durch  eilige  Flucht  entging  er  seinem  Schicksal. 

Z.  197 — 198:  Per.  S.  60  Z.  2 — 6:  Viriatus  a  proditoribus  consilio 
Servili  Caepionis  interfectus  est  et  ab  exercitu  suo  multum  comploratus 
ac  nobiliter  sepultus;  vir  duxque  niagnus  et  per  XIIII  annos,  quibus  cum 
Bomanis  bellum  gessit,  frequentius  superior.  Eutrop.  IV  16.  2:  quo  metu 
Viriathus  a  suis  interfectus  est,  cum  quattuordecim  annis  Hispanias 
ndversus  Bomanos  movisset.  Orosius  V  4.  14 :  Viriatus  autem  cum  pier 
quattuordecim  annos  Bomanos  duces  atque  exercitus  protrivisset ,  insidiis 
suorum  interfectus  est;  dazu  noch  Florus  I  33.  17  {per  fraudem  et 
insidias  et  domesticos  percussores) ,  Vell.  II  1.  3:  (interempto  Viriatho 
fraude  magis  quam  virtute  Servilii  Caejnonis),  Val.  Max.  IX  6.  4  (in  amicis, 
quod  eorum  manibus  int  er  e  mp  tus  est).    Frappant  ist  hier  die  Ähnlich- 
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keit  der  Berictite  der  Per.,  des  Orosius  und  Eutrop.  bis  auf  die  Worte 
interfectus  est  (dagegen  Vell.  und  Val.  Max.  inferemptus  est)  und  die  An- 
gabe der  14  Jahre  der  Feldherrnzeit  des  Viriathus.  Um  so  abweichender 
in  Form  (iugulaverunt)  und  Inhalt  (die  drei  Namen  der  Mörder)  ist  unser 
Text.  Dieselben  Namen  wie  der  Pap.  hat  (wenn  auch  in  anderer  Eeihen- 
folge)  App.,  Jb.  71:  Olgiard^og  de  Kamicovi  nsgl  avfißccaeiov  rovg  jiigto- 
TUTOvg  avrm  (piXovg  hnine^nEv .,  Jlvöaxa  xal  J ir dXxcovcc  xal  Mi- 
vovQOv,  ot  Siacp&aQsvTsg  vnd  tov  KaiTiiwvog  dwQoig  rs  f^eyakoig  xat 
VTiaax^ffsfft  nolXalg  vnioTrjüav  alrm  xrevelv  röv  OvQiaTß-ov.  xal  sxTsivav 
(Lde.  Diodor  (XXXIII  21)  dagegen  giebt  zwar  dieselbe  Folge  der  Namen, 
aber  diese  z.T.  in  anderer  Form:  AvSag  xal  Jvralxrig  xal  Ntxo- 
QovTijq,  so  dass  bei  ihm  eine  andere  Vorlage  (Polybios)  angenommen 
werden  muss,  während  Appian  hier  der  annalistischen  Überlieferung  gefolgt 
ist.  Ganz  allein  steht  Pseudo- Victor  mit  der  Nachricht  von  nur  zwei 
Mördern,  vgl.  71.  3:  Gaepio^  cum  vincere  aliter  non  p)0sset^  duos  satelUtes 
X>ecunia  corrupit,  qui  Viriathum  humo  depositum  peremerunt. 

Aus  Buch  55. 

Z.  200 :  Per.  55  Anfang :  P.  Cornelio  Nasica  .  .  .  et  Dec.  Junio  Bruto 
coss.\  Pseudo -Frontin.  IV  1.20:  P  Cornelio  Nasica  Decinio  Junio  consulibus ; 
Cassiodor:  P.  Scipio  et  D.  Brutus.  Vgl.  Cic,  Brutus  85:  P  Seipio  et 
D.  Brutus  .  .  .  eonsules,  de  leg.  III  20 :  Decimum  Brutum  et  P.  Scipioncm 
consules  (a.  616/138). 

Z.  201 — 202:  Eutrop.  IV  16.  3:  et  cum  interfectores  eius  prae- 
mium  a  Caepione  consule  peterent,  respwnsum  est  numquam  Bomanis  pla- 
cuisse  imperatores  a  s'uis  militihus  interßci;  darnach  Joann.  Antioch.  fr.  60  M; 
Suidas  s.  v.  Bogiav&og ,  kmßovlrj ,  fälschlich  =  Cass.  Dio  fr.  80  B.  D.  (so 
GH.  S.  114;  vgl.  dagegen  Boissevain,  Dio- Ausg.  I  S.  CXII  und  CXXI, 
sowie  S.  325);  Orosius  V  4.  14:  in  hoc  solo  Romanis  circa  cum  fortiter 
agentihus,  quod  percussores  (derselbe  Ausdruck  bei  Florus  s.  o.  S.  64) 
eius  indignos  praemio  iudicarunt,  Pseudo- Victor,  de  vir.  ill.  71,  4:  quae 
Victoria,  quia  empta  erat  (Val.  Max.  IX  6.  4 :  victoriam  non  meruit,  sed  emit), 
a  senatu  non  prohata.  Bei  Appian,  Jh.  71  ist  die  Rede  von  grossen  Ge- 
schenken und  vielen  Versprechungen,  wodurch  Caepio  die  drei  Männer 
bestach,  von  der  Verweigerung  eines  praemium  ist  hier  nichts  zu  lesen. 
GH.  haben  daher  ganz  Recht,  wenn  sie  sagen  (S.  114),  dass  die  bei  Eutrop. 
erhaltene  Antwort  und  die  Verweigerung  einer  Belohnung,  die  erst  in 
dem  auf  den  Mord  folgenden  Jahre  stattfand,  nicht  von  Caepio,  sondern 
vom  Senate  ausging.  Das  beweist  vor  allem  die  Stelle  des  Pseudo-Victor, 
die  GH.  übersehen  haben.  Die  livianische  Tradition  hat  also  darüber 
keinen  Zweifel  gelassen,  dass  die  Ermordung  des  Viriathus  von  Caepio 
ausging  (abgesehen  von  den  citierten  Stellen  vgl.  auch  noch  Per.  S.  60 
Z,  3:  consilio  Servilii  Caepionis),  aber  sie  hat  auch  erwähnt,  dass  der 
Senat  nachträglich  die  That  missbilligte. 
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Z.  202—205:  Per.  S.  60  Z.  14—16:  trihuni  plehis  quia  non 
inpetrarenf ,  tit  sihi  denos  quos  vellcnt  milites  eximere  liceret,  consules  in 
careerem  duci  iusserunt.  Dieser  Bericht  steht  in  der  Per.  hinter  dem- 
jenigen über  die  Bestrafung  der  desertores  resp.  eines  derselben 
(G.  Matienus),  während  in  unserem  Pap.  die  umgekehrte  Keihenfolge 
eingehalten  (vgl.  über  die  desertores  Z.  207 — 209),  ja  sogar  noch  ein 
weiteres  Faktum  dazwischengeschoben  ist  (Z.  205 — 207).  Diese  Ereig- 
nisse spielten  sich  allerdings  alle  bei  derselben  Gelegenheit  ab,  vgl. 
Per.  S.  60  Z.  10 — 11:  consulibus  dilectmn  hdbentihus  in  conspectu  tironum 
res  saluberrimi  exempli  facta  est,  worauf  dann  das  Vorgehen  gegen 
G.  Matienus  geschildert  wird.  Trotzdem  kann  das  Li vius- Original  nur 
die  eine  oder  die  andere  Reihenfolge  in  der  Erzählung  eingehalten  haben, 
und  ich  glaube,  dass  wieder  der  Papyrus,  welcher  mehr  bietet,  auch  die 
Folge  der  Dinge  treuer  bewahrt  hat.  Der  rhetorischer  gehaltenen  Per. 
kam  es  vor  allem  darauf  an,  das  exemplum,  das  die  Geschichte  des 
C.  Matienus  bietet,  herauszustellen.  Die  vorlivianische  Überlieferung  über 
das  Vorgehen  der  Volkstribunen  gegenüber  den  Konsuln  haben  wir  bei 
Cic,  de  leg.  III  20 :  etsi  quinquennio  ante  Decimum  Brutmn  et  P.  Scipionem 
consules,  quos  et  quantos  vires,  homo  omnium  infimus  et  sordidissimus,  tri- 
bunus  pl.  C.  Curiatius,  in  vincula  coniecit,  quod  ante  factum  non  erat 
(das  letztere  falsch,  vgl.  Per.  48  zum  Jahre  603/151).  Während  also 
Cicero  einen  Volkstribunen,  nämlich  C.  Curiatius,  als  Thäter  nannte,  spricht 
die  Per.  von  Volkstribunen,  und  dass  das  keine  rhetorische  Übertreibung 
des  Epitomators  ist,  beweist  jetzt  unser  Text,  der  die  Namen  der  zwei 
Tribunen  aufführt.  Weiter  lernen  wir  aus  dem  Papyrus,  dass  sich  das 
Yolk  einmischte  und  daraufhin  den  Konsuln  die  Strafe  erlassen  wurde 
{multa  im  allgemeinen  Sinn  von  Strafe  auch  bei  Liv.  XXIV  16.  13,  vgl. 
GH.  S.  114).  Der  Volkstribun  C.  Curiatius  erscheint  auch  sonst  als 
Gegner  des  Konsuls  Scipio  Nasica,  vgl.  Per.  S.  60  Z.  8 — 9,  Val.  Max. 
III  7.  3,  Plin.,  H.  N.  VII  54. 

Z.  205—207:  Hier  war  der  Tod  eines  sehr  populären  Volkstribunen 
geschildert.  Leider  ist  der  Name  desselben,  der  wohl  am  Ende  von 
Z.  205  gestanden  hat,  verloren.  Warde  Fowler  und  Reid  suchen  diese 
unsere  Stelle  mit  Plin.  XXI  10  in  Verbindung  zu  bringen,  wo  auch  von 
dem  Tode  eines  sehr  volkstümlichen  Tribunen  (die  codd.  haben  in  tribu- 
natu,  während  in  consulatu  Konjektur  ist)  und  zwar  eines  solchen  mit 
dem  Beinamen  Serapio  die  Rede  ist:  obierat  in  tribunatu  plebei  admodum 
gratus  dignusque  Africanorum  familia,  nee  erat  in  bonis  funeris  inpensa. 
asses  ergo  contulit  populus  ac  funus  elocavit  quaque  praeterferebatur  flores 
e  prospectu  omni  sparsit.  Warde  Fowler  spricht  die  Vermutung  aus,  dass 
hier  vielleicht  ein  Bruder  oder  Sohn  des  Konsuls  Scipio  Nasica  gemeint 
sei,  und  dass  daher  vielleicht  am  Ende  von  Z.  205:  Nasicae  frater  oder 
fllius  einzusetzen  sei.  Gegenüber  diesen  Ausführungen  verweise  ich  auf 
Münzer  im  Hermes  32,  1897,  S.  471  und  bei  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  1504 
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Nr.  355,  der  die  Pliniusstelle ,  die  aus  Valerius  Antias  stammt,  richtig 
auf  den  Konsul  von  643/111  bezieht,  der  bekanntlich  während  seines 
Amtsjahres  starb;  über  ihn,  bes.  seine  Popularität  Cic,  Brutus  128,  Diodor 
XXXIV/XXXV  33.  1  und  8. 

Z.  207—209:  Per.  S.  60  Z.  11—14:  nam  C.  Matienus  (niaticnius  NP) 
accusatus  est  apud  tr{ibunos)  pl{ebis),  quod  exercitum  ex  Hispania  deseruisset, 
damnatusque  sub  furca  diu  virgis  caesus  est  et  (fehlt  in  N)  sestertio 
nummo  veniit  (vemYNP);  Pseudo-Frontin.  IV  1.  20:  P.  Cornelio  Nasica 
Decimo  Junio  consulibus,  qui  exercitum  deseruerant,  damnati  virgis  caesi 
publice  venierunt.  Hier  hat  also  wieder  nicht  die  Per.  den  unserem 
Pap.  zunächststehenden  Text. 

Z.  210—211:  Val.  Max.  VIII  1.  Absol.  11:  P.  Scipio  Aemilianus 
Cottam  apud  populum  accusavit.  cuius  causa,  quamquam  gravissimis  crimi- 
nibus  erat  confossa,  septies  ampliata  et  ad  ultimum  octavo  iudicio  absoluta 
est,  quia  homines  verebantur  ne  praecipuae  accusatoris  amplitudini 
damnatio  eius  donata  existimaretur,  dazu  Tac,  Ann.  III  66;  Appian,  b.  c. 
I  22,  wo  aber  eine  ganz  andere  Begründung  der  Freisprechung  (nämlich 
durch  Bestechung  der  Richter)  gegeben  ist.  Die  vorlivianische  Überlieferung 
haben  wir  bei  Cicero,  pro  Mur.  58,  div.  in  Qaec.  69  und  Pseudo-Asconius 
zu  der  Stelle  p.  124  Or.,  Brutus  81  (hiernach  war  Q.  Metellus  Macedonicus 
der  Verteidiger  des  Cotta).  Cicero  datiert  das  Ereignis  ganz  anders  als 
der  Pap.,  nämlich  nach  620/134  resp.  621/133;  hierüber  vgl.  unten  S.  104i¥. 

Z.  212:  Was  die  Lusitaner  betrifft,  so  weiss  die  Per.  an  der  ent- 
sprechenden SteUe  (S.  60  Z.  16 — 18)  nur  die  Ansiedlung  der  Soldaten  des 
Viriathus  in  Valentia  in  Spanien  zu  berichten,  und  erst  Z.  27 — S.  61  Z.  2 
folgt  die  Bemerkung :  Decimus  Junius  Lusitaniam  expugnationibus  urbium 
mque  ad  oceanum  perdomnit,  so  dass  auch  hier  wieder  eine  Abweichung 
von  der  Anordnung  des  Stoffes  im  Original  zu  konstatieren  ist.  Zur  Sache 
vgl.  App.,  Jb.  73  (71):  ig  di  rag  noXsig  avtoöv  irgänsro,  äixi^v  re  Xr/ipsaä-ai 
nfJOödoxöJv  ^  xat  T'rj  argarid  noXv  xigdog  negUotO&aL.,  xal  Tovg  Xrj(TTag  ig 
t/.äaTi]v  lüg  naTQida  xivdvvevovaav  öiaXv&)'/Gso&ai.  Ö  fikv  ör/  ravT  kv- 
xf-vfxovfiBVog  kÖfjov  ra  iv  noacv  anavra  ßvfiuaxovfxkviav  TOig  cevdgccai^ 
T(öv  yvvaudjv  xal  avvavatgovfievwv  xac  ov  riva  cfiüvrjv  ovo'  kv  xalg  acpayalg 
uqjisiacüv. 

Zu  der  Niederlage  durch  die  Numantiner  vgl.  Per.  S.  60  Z.  18 — 20: 
M.  Popilius  a  Numantinis,  cum  quibus  pacem  factam  inritam  ßeri  senatus 
censuerat,  cum  exercitu  füsus  fugatusque  est;  anders  Appian,  Jb.  79  Ende: 
Ty  ßovXy  d'  üdo^e  noksfielv  No^avtivoig.  xai  6  Ilonihog  ivkßaXBv  kg  xovg 
ydrovag  avTuJv  ^ovaovag,  ovökv  d'  igyaaccfxevog  (i]xe  ydo  avT(p  öicc- 
doyog  hni  tyjv  argaTrjyiav  'OötiXiog  Mayxlvog)  aviC^v^^v  ig  'Pvü/^rjv, 

Z.  213 — 214:  Per.  S.  61  Z,  4 — 8:  Alexandri  ßlius,  rex  Syriae,  X  annos 
ndmodum  habens,  a  Biodoto  qui  Tryphon  cognominabatur ,  tutore  suo, 
per  fraudem  occisus  est,  corrujdis  medicis,  qui  illum  calculi  dolore  cou- 
sumi  ad  populum   mentiti,   dum  secant,    occiderunt.     Orosius  V  4.  18; 
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qui  (Diodotus)  postea  ipsum  Älexandrum  fiUum,  quem  parUdpem  2^ericuU 
in  pervadendo  regno  habuerat,  ne  in  obtinendo  consortem  haberet,  occidit 
(über  die  Stelle  s.  unten  S.  95).  Die  Fer.  hat  wiederum  die  Eeihenfolj^e 
des  Originals  verändert,  indem  der  Übergang  des  Decimus  Brutus  über 
den  Oblivio,  der  erst  ins  Jahr  617/137  gehört,  vor  diesen  Ereignissen 
erzählt  wird  (S.  61  Z.  2 — 4);  Orosius  dagegen  giebt  die  citierten  Worte 
an  der  richtigen  Stelle:  denn  §  19  beginnt  mit  den  Konsuln  für  617/137; 
zur  Sache  vgl.  ausserdem  Diodor  XXXIII  25 ,  App. ,  Syr.  68 ,  Justinus 
XXXVI  1.  7  (XXXVIII  9.  3),  Joseph.,  Ant  Jud  XIII  218,  Niese,  Gesch. 
der  griech.  u.  mak  Staaten  III  S.  283.  Über  das  chronologische  Problem, 
das  hier  vorliegt,  vgl.  unten  S.  94  ff. 

Z.  215:  Obsequens  24  (83):  M.  Aemilio  {Aemylio  a)  C.  Hostilio  Man- 
cino  coss.  Orosius  V  4.  19:  M.  Aemilio  Lepido  C.  Hostilio  Mancino  con- 
sulibus,  Cassiodor:  M.  Aemilius  et  C.  Hostilius  Mancinus;  vgl.  auch  Cic, 
Brutus  106:  Lepido  et  Mancino  consulibus  (a.  617/137). 

Z.  216 — 217:  Per.  S.  61  Z.  2 — 4:  Decimus  Junius  .  .  .  cum  flumen 
Oblivionem  transire  noTlent,  raptum  signifero  Signum  ipse  transtulit 
et  sie  ut  transgrederentur  persuasit.  Florus  I  33.  12:  Decimus  Brutus 
aliquanto  latius  Celticos  Lusitanosque  et  omnis  Callaeciae  populos  formida- 
tumque  militibus  flumen  Oblivionis  peragratoque  vietor  Oceani  litorc 
non  prius  signa  convertit  quam  etc. ,  vgl.  auch  Vell.  II  5.  1  und  Appian, 
Jb.  74  (72):  (Brutus)  xal  rov  Jögiov  negdaag  TiolXa  fiev  noUfiq)  xare- 
dgafxe,  noXXä  ök  naga  täJv  avrovg  ivdiöovrwv  oftrjoa  alrrjöaq  kni  Arid^rtv 
fierijei,  Tigojtog  oSs'Pwfiaiwv  hmvoCJv  rov  tzot afiov  t 6v§£  öia- 
ßrjvat.  Tiegdaag  de  xal  tovSs,  xal  fiiygi'  ^i^t'Og  krigov  noTccfiov  Tigoek&aiv, 
.  .  .  kGTguTsvev  inl  Tovg  Bgaxcegovg.  Wahrscheinlich  war  der  Auszug  aus 
Buch  55  mit  dieser  Notiz  beendigt. 

Zu  den  Fragmenten  ist  oben  S.  34  alles  Nötige  gesagt. 

IV. 

Das  Verhältnis  des  Papyrus  zum  Livius-Original 

sowie  den  vorhandenen  Livius-Epitomatoren  und 

Livius-Benützern. 

A.  Für  die  Feststellung  des  Verhältnisses  unseres  Textes  zum  Livius- 
original  sind  die  drei  ersten  Kolumnen  mit  den  Auszügen  aus  den  er- 
haltenen Büchern  37 — 40  von  entscheidender  Bedeutung.  Von  ihnen 
gehen  wir  aus: 

I.  Dass  der  Inhalt  des  Papyrus  in  letzter  Linie  auf  Livius  zurück- 
geht, bedarf  eigentlich  keines  Beweises  mehr.  Ich  stelle  aber  zum  Über- 
fluss  die  Indicien  noch  einmal  zusammen,  die  das  unwiderleglich  darthun : 

1.  Livius  selbst  hat  XXXVIII  24.  2  Orgiago  statt  Ortiago  (19.  2); 
der  Papyrus  (Z.  14)  giebt  wie  alle  von  Livius  abhängigen  Schriftsteller 
diese   falsche  Namensform,   vgl.   darüber  Mommsen,   Rom.  Forschgen.  II 
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S.  541  A.  38.    Ebenso  fehlt  wie  im  Original  und  bei  allen  livianern  der 
Name  der  Frau,  Chiomara  (oben  S.  37). 

2.  Der  Name  des  einen  Konsuls  für  573/181  heisst  (Z.  74)  mit  Livius 
XL  18.  1  und  den  von  diesem  abhängigen  Quellen  P.  Cornelius  Lentulus, 
während  die  nichtlivianische  Überlieferung  denselben  Mann  P.  Cornelius 
Cethegus  nennt  (oben  S.  46). 

3.  Bei  der  Erzählung  von  der  Auffindung  der  libri  Numae  hat  der 
Pap.  (Z.  75)  die  Version  des  Livius  XL  29.  3  und  der  Livianer  {L.  Petilius 
heisst  der  Schreiber,  auf  dessen  Grundstück  die  gefälschten  Bücher  ge- 
funden werden,  und  es  sind  zwei  Steinsarkophage,  die  den  Fund  bergen,) 
im  Gegensatz  zu  der  antiquarischen  Tradition,  die  den  Schreiber  Cn.  Tc- 
rentius  nennt  und  nur  von  einem  Sarkophag  redet  (oben  S.  46). 

II.  Der  Inhalt  des  Papyrus  ist  aber  nicht  direkt  aus  Livius  aus- 
gezogen, sondern  auch  hier  schiebt  sich  die  umfangreiche,  mit  Zusätzen 
aus  anderen  Quellen  (nach  Wölfflin  z.  B.  aus  Valerius  Antias)  versehene 
Epitome  dazwischen,  welche  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung 
hergestellt  worden  ist.^)  Die  Beweise  für  diese  Behauptung  sind  zum 
grössten  Teil  sprachlicher  Art: 

1.  Pap.  Z.  1  und  bei  Orosius  IV  20.  23  lesen  wir  caesi  beizw.  caesus, 
während  dieses  Wort  im  Livius-Original  nicht  gebraucht  wird  (oben  S.  35). 

2.  In  der  Geschichte  der  Chiomara  wird  die  Vergewaltigung  der 
Frau  durch  den  römischen  Centurio  im  Original  mit  den  Worten  vim 
fecit  angedeutet;  dagegen  in  unserem  Texte  heisst  es  von  der  Frau: 
vim  ijassa  erat  und  das  Verbum  pati  (mit  vim  oder  stuprum)  kehrt 
wieder  bei  Val.  Max.  und  Florus.  Dazu  kommt,  dass  Florus,  Per.  und 
Pseudo- Victor,  statt  reguli  uxor  des  Originals  und  bei  Val.  Max.,  regis 
uxor  sagen.  Im  übrigen  stehen  aber  hier,  wie  oben  S.  39  ausgeführt  ist, 
die  Per.  und  der  Papyrus  dem  Original  stilistisch  noch  am  nächsten. 

3.  In  der  Erzählung  von  der  Beseitigung  der  Bacchanalia  bedienen 
sich  der  Pap.  Z.  41  und  die  Per.  (auch  die  Epit.  des  Par.  aus  Val.  Max., 
anders  Nep.)  in  gleicher  Weise  der  Worte  suhlata  bezw.  sublatum  est, 
vgl.  F.  Drescher,  a.  a.  0.  S.  45  f.  (oben  S.  42). 

4.  Sowohl  in  unserem  Text  Z.  55  wie  in  der  Per.  (auch  bei  Plutarch, 
Cato  maior  17  und  Flaminin.  18)  heisst  es  gelegentlich  der  Unthat  des 
L.  Quinctius  Flamininus,  dass  derselbe  den  vornehmen  Gallier  sua  manu 

1)  Über  diese  Liv.-Epitome  vgl.  Th.  Moramsen,  Die  Chronik  des  Cassiodortis 
Senator  in  Abhandlungen  der  sächs.  Gesellsch.  der  Wiss.  III,  1861,  S.  551  ff.,  auch  Chron. 
minora  II  {Mon.  Germ.  Auct.  antiqii.  XI)  S.  112,  C  Zangeraeister ,  Die  Periochae  des 
Livius  in  d.  Festschrift  zur  Begrüssung  der  36.  Philol.  Vers,  in  Karlsruhe  1882  S.  87, 
r;.  Ay,  De  Livii  epitnma  deperdita,  Leipzig  1894,  H.  A.  Sanders,  Die  Quellenconta- 
mination  im  21.  u.  22.  Buch  des  Livius  I  S.  18—51,  Berlin  1897,  (1.  Eeinhold,  Das 
Geschichtswerk  des  lAvius  als  Quelle  sj)äterer  Historiker,  Progr.  des  Luisenstädtischen 
Gymnasium,  Berlin  1898,  Wölfflin,  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  u.  Gramm.  XI  (1900) 
S.  1— H,  79,  212  u.  273,  XIl  S.  336,  F.  Drescher,  Beiträge  zur  Livius- Epitome,  Erlauger 
Diss.  Ton  1900,  Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Litt.  IP  S.  258. 
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tötete:  diese  Worte  aber  fehlen  im  Liviusoriginal.  Dem  entspricht  es, 
wenn  die  Per.  (ebenso  Seneca  und  Hieronymus,  comm.  in  Matth.  II  14 
nach  der  „Jiistoria  Romana^^)  in  der  zweiten  Version  der  Geschichte  das 
placentinische  Weib  (bei  Liv.  famosa  mulier,  Val.  Max.  muliercula)  eine 
meretrix  (Hieronym.;  meretricula)  nennt,  wie  in  unserem  Pap.  Z.  37  die 
Hispala  Fecenia  tituliert  wird.  Über  diesen  Fall  vgl.  man  im  übrigen 
H.  A.  Sanders,  a.  a.  0.  S.  50  und  Wölfflin,  Archiv  XI,  1900,  S.  5  f. 

5.  In  der  Notiz  über  den  Bruderzwist  im  makedonischen  Hause 
zwischen  Perseus  und  Demetrius  haben  der  Papyrus  Z.  72  und  die  Per. 
die  Worte  fidis  criminibus.  Livius  dagegen  bevorzugt  das  Compositum 
des  Verbums  (confingere)  neben  crimen  (vgl.  XL  8.  7  u.  13.  1)  oder  er 
gebraucht  Ausdrücke  wie  vana  criminatio  (12.  7),  vana  accusatio  12,  10). 
Das  Simplex  fingere  steht  in  dem  ganzen  Abschnitt  nur  einmal  bei  Livius 
und  zwar  12,  7  in  der  Phrase:  ficto  et  composito  argumento. 

6.  Während  Liv.  XXXIX  22.  1 — 2  sagt:  athletarum  certamen  tum 
primo  Romanis  spectaculo  fuit,  heisst  es  sowohl  in  unserem  Text  wie  bei 
Cassiodor,  Chr.  z.  d.  Jahre :  athletarum  certamina  primum  a  Fulvio  (Papyrus : 
dazu  noch  Nobiliore)  edita. 

7.  Bei  Liv.  XXXIX  32.  13  heisst  der  eine  Konsul  richtig  L.  Porcius 
Licinus  (ebenso  in  Aen  fast.  Capitol.  und  beim  Chronogr.  v.  354,  CIL.  I- 
p.  144),  auf  dem  Pap.  dagegen  und  bei  Cassiodor  (ebenso  in  den  fast. 
Hydat.  u.  im  Chron.  Paschal)  L.  Porcius  Licinius;  s.  o.  S.  43. 

8.  Bei  Livius  XXXIX  56.  4  werden  die  Konsuln  des  Jahres  572/182 
in  der  Eeihenfolge  Cn.  Bachius  Tamphilus,  M.  Aemilius  Paulus  genannt; 
dagegen  in  unserem  Text  Z,  67,  bei  Obsequens  5  und  Cassiodor  (ebenso 
bei  Cornelius  Nepos,  Hann.  13.  1  und  in  den  capitol.  Fasten,  CIL.  I- 
S.  144)  in  der  umgekehrten  Eeihenfolge, 

9.  In  einem  weiteren  Punkte  von  grösster  Wichtigkeit  für  diese 
Frage  versagt  leider  unser  Text  wegen  der  zu  starken  Verderbnis  des 
Papyrus  (Z.  63 — 65).  Schon  Zangemeister  S.  99  hat  gesehen,  dass  sowohl 
die  Per.  wie  Orosius  den  Tod  des  Scipio,  Hannibal  und  Philopoimen  in 
eben  dieser  Eeihenfolge  erzählen,  während  das  Original  eine  andere  An- 
ordnung (Philopoimen,  Hannibal,  Scipio)  befolgt.  Wir  dürfen  nach  dem 
Zusammengestellten  die  erstere  Eeihenfolge  auch  für  den  Papyrus  ver- 
muten, was,  nebenbei  bemerkt,  auch  bei  den  Versuchen,  den  Text  zu  er- 
gänzen, im  Auge  zu  behalten  ist. 

10.  Daran  füge  ich  noch  einige  Fälle,  die  auf  eine  andere  Vorlage 
als  das  Original  hindeuten.  Wir  haben  nämlich  im  Pap.  Stellen,  wo  der 
Auszug  breiter  ist  als  das  Original :  Liv.  XXXIX  22.  2  ist  von  M.  Fulvius 
die  Eede,  dagegen  in  unserem  Texte  Z.  43  stand,  wie  eben  angedeutet, 
wohl  a  Fu[lvio  Nohilior]e,  ebenso  heisst  es  bei  Liv.  ebda  22:  8  nur 
L.  Scipio  ludos  .  .  .  fecit,  dagegen  im  Pap.  Z.  45/6  L.  Cornelius  Scipio. 

11.  Deuteten  diese  Stellen  auf  eine  ziemlich  umfangreiche,  dabei  mit 
dem  Original  sich  nicht  aufs  Wort  deckende  Vorlage  liin,   so  haben  wir 
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andererseits  in  den  ersten  drei  Kolumnen  zwei  Stellen,  die  gerade  das 
Gegenteil  beweisen.  Z.  44  und  45  sind  zwei  Ereignisse,  von  denen  das 
eine,  der  Übergang  der  Gallier  nach  Italien,  ins  Jahr  568/186  (Liv. 
XXXIX  22.  6—7),  das  andere,  die  Rückkehr  derselben,  ins  Jahr  571/183 
(Liv.  ebda.  54)  gehört,  zusammengezogen  und  beide  unter  dem  zuerst  ge- 
nannten Jahr  berichtet.  Da  nun  genau  dieselbe  Zusammenrückung  der 
Ereignisse  bei  Obseguens  3  begegnet,  so  ist  dieselbe  der  beiden  gemein- 
samen Vorlage  zur  Last  zu  legen.  Ein  gleicher  Fall  liegt  vor  in  Z.  71 — 73 
und  der  entsprechenden  Stelle  der  Per.  40  (s.  oben  S.  46)  bei  der  Dar- 
stellung der  Wirren  im  makedonischen  Königshaus.  Hier  sind  auch  die 
Ereignisse  zweier  Jahre  (572/182  und  573/181),  in  der  Per.  sogar  noch 
diejenigen  von  575/179  (allerdings  wiederholt  am  Ende  der  Per.),  unter 
dem  Jahre  572/182  zusammengezogen.  Bemerkt  muss  werden,  dass  aber 
alle  diese  Zusammenziehungen  als  solche  von  Ereignissen  eines  und  des- 
selben Liviusbuches  sich  darstellen,  und  dass  sie  also  niemals  über  mehrere 
Bücher  hinausgreifen,  und  das  Gleiche  ist  zu  sagen  von  den  Fällen,  wo 
uns  im  Papyrus  Ähnliches  begegnete  wie  Z.  17  (darüber  oben  S.  39)  oder 
Z.  49  (oben  S.  43) ,  ohne  dass  wir  Parallelen  dafür  aufweisen  können. 
Die  Vorlage  hat  offenbar  in  den  Fällen,  in  denen  Livius  Ereignisse  des 
nämlichen  Schauplatzes  dem  annalistischen  Prinzip  seiner  Geschichts- 
schreibung zu  liebe  an  verschiedenen  Stellen  desselben  Buches  unter  den 
betreffenden  Jahren  behandelt  hat,  stellenweise  eine  Verkürzung  dadurch 
erreicht,  dass  sie  den  Stoff  eines  Buches  nach  sachlichen  Gesichtspunkten 
ohne  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Jahre  der  Ereignisse  gruppiert  hat. 
Das  deutet  auf  eine  Quelle,  die  das  sachliche  Interesse  über  das  chro- 
nologische gestellt  hat,  ein  Verfahren,  das  dann  in  den  Pcriochae,  die 
nach  der  chronologischen  Seite  bekanntlich  am  wenigsten  ausgiebig  sind, 
eine  weitere  Ausgestaltung  erfahren  hat.  Diese  so  eingerichtete  Vorlage 
war  aber  offenbar  jene  Epitome  des  ersten  Jahrhunderts,  von  der  wir 
ausgingen,  der  es,  wie  auch  von  anderer  Seite  schon  bemerkt  worden  ist, 
„weniger  darauf  ankam,  jedes  Jahr  und  alle  Konsuln  zu  berücksichtigen, 
als  vielmehr  den  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  des  Livius  zusammen- 
zuziehen ".i) 

III.  Mit  diesem  Prinzip  kreuzt  sich  aber  ein  anderes,  welches  schon 
bei  Eutrop.,  Obsequens,  Cassiodor  und  anderen  beobachtet  worden  ist,-)  viel- 
leicht am  reinsten  aber  in  unserem  Texte  zum  Ausdruck  kommt,  nämlich 
das  chronologische.  Für  einen  Autor,  der  ein  Chronikon,  wie  wir  es  in 
dem  Papyrus  unstreitig  besitzen,  herstellen  wollte,  war  jenes  eben  berührte 
Verfahren  der  Epitome  das  denkbar  ungünstigste,  weil  es  die  annalistische 
Grundlage  des  Livius  zerstörte.  Ein  solcher  Chronikenschreiber  wäre, 
um  seinen  Zweck  möglichst  zu  erreichen,  am  besten  auf  das  Liviusoriginal 

1)  Vgl.  G.  Reiuhold  a.  a.  0.  S.  13. 

2)  Mommsen,  Abh.  d.  sächs.  Ges.  III  S.  552  u.  lieiiihold  a.  n.  O. 
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statt  auf  die  das  annalistisclie  Prinzip  weniger  berücksichtigende  Livius- 
epitome  zurückgegangen.  Er  hat  aber,  offenbar  mit  Rücksicht  auf  den 
zu  grossen  Umfang  des  Originals,  den  letzten  Weg  gewählt  und  dadurch 
sind  jene  beobachteten  Zusammenziehungen  des  livianischen  Originaltextes 
in  unseren  nach  den  gerade  entgegengesetzten  Prinzipien  bearbeiteten 
Papyrus  gekommen.  Es  fragt  sich  nun,  ob  alle  chronikartigen  angelegten 
Auszüge,  von  denen  unser  Text  ein  hervorragender  Typus  ist,  selbständig 
auf  die  Liviusepitome  zurückgehen,  oder  ob  ein  weiteres  Mitglied  zwischen 
der  Epitome  und  den  uns  erhaltenen  Chroniken  anzunehmen  ist.  Schon 
Mommsen^)  hatte  beobachtet,  „dass  die  Cassiodor  vorliegende  Liste  die 
Konsulnamen  ebenso  im  Ablativ  aufführte,  wie  dies  bei  Obsequens  ge- 
schieht", weiter  „dass  bei  Obsequens  nicht  bloss  die  Prodigien  verzeichnet 
sind,  sondern  öfters  auch  andere  historische  Notizen  gleichsam  verloren 
sich  vorfinden",  endlich  dass  die  historischen  „Notizen  bei  Obsequens  und 
Cassiodor  in  der  Auswahl  und  Fassung"  sehr  nahe  sich  berühren.  Im 
Anschluss  daran  hatte  er  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  bei  Cassiodor 
und  ebenso  bei  Eutrop.  II  3,  Festus,  brev.  2,  den  Fasten  des  Pseudo-Idatius, 
endlich  in  der  Hist.  Aug.  (Vopiscus,  v.  Tac.  1)  und  bei  Zonaras  VII  24.  9, 
Boiss.  I  S.  85  (von  Mommsen  übersehen)  die  Zahl  der  Anarchiejahre  nach 
378/376  V.  Chr.  auf  vier  angegeben  werde,  während  Livius  selbst  (VI  35), 
die  Per.  6  S.  12  Z.  12  (fehlt  wiederum  bei  Mommsen),  der  Chronograph 
von  354  und  Lydus,  de  mag.  I  38  ein  magistratsloses  quinquennium  an 
derselben  Stelle  annahmen.-)  Mommsen  hat  aber  aus  diesen  Beobachtungen 
nur  Schlüsse  auf  die  Liviusepitome  gezogen,  auf  die  er  alle  diese  Er- 
scheinungen in  den  späteren  Quellen  zurückführte,  zumal  er,  wie  gesagt, 
die  Stelle  in  der  Per.  6  übersah.  Ihm  folgend  hat  Zangemeister  und 
weiter  fast  alle,  die  von  dessen  grundlegender  x4.rbeit  ausgehen,  stets  nur 
die  Livius-Epitome  als  Mittelglied  zu  finden  geglaubt,  die  darnach  zwar 
noch  einen  grossen  Umfang,  aber  zugleich  einen  streng  chronikartigen 
Aufbau  mit  dem  Namen  der  Konsuln  jedes  Jahres  voran  gezeigt  haben 
müsste.  Dieser  Auffassung  von  der  Anlage  der  Epitome  widersprechen 
die  Zusammenziehungen  der  Ereignisse  mehrerer  Jahre  aus  sachlichen 
Rücksichten,  die  wir  oben  mit  Hülfe  unseres  Papyrus  dargelegt  haben. 
Bei  dieser  Sachlage  ist  es  nun  von  grossem  Interesse,  dass  G.  Reinhold 
vor  kurzem  schon  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  wir  ohne  An- 
nahme einer  weiteren  Mittelquelle,  und  zwar  eines  Chronikons,  zwischen 
der  Livius-Epitome  und  den  Breviarien  der  späteren  Zeit,  wie  Eutrop., 
Festus,  Obsequens  und  Cassiodor,  nicht  auskommen.  Er  geht  aus 
(S.  8)  von  der  erwähnten  auf  die  Anarchiejahre  bezüglichen  Stelle  und 
weist  auf  die  Übereinstimmung  der  Per.  mit  dem  Original,  zugleich 
aber   auf  die  bei   Eutrop.,  Festus  und  Cassiodor  in  gleicher  Weise  zu 


1)  A.  a.  0.  S.  552. 

2)  Genaueres  darüber  bei  Mominseu,  Eäm.  Chronolog.'-  S.  204  Anm.  393. 
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Tage  tretende  Abweichung  gerade  in  einer  chronologischen  Frage  hin. 
Sein  Schluss,  dass  das  Zwischenglied  zwischen  Livius  und  den  Periochae, 
eben  die  Mommsen-Zangemeister'sche  Epitome,  noch  frei  war  von  dem 
Irrtum  jener  drei  anderen  Autoren,  ist  durchaus  zwingend.  Andere  Ab- 
weichungen, darunter  weitere  chronologischer  Art,  hat  Reinhold  z.  T.  im 
Anschluss  an  W.  Pirogoff,  de  Eutropii  hreviarii  indoh  ac  fontibus  p.  27  it., 
danebengestellt:  das  Liviusoriginal  und  Per.  3  lassen  das  Dezemvirat 
bis  ins  dritte  Jahr  dauern,  Eutrop.  (I  18)  und  Festus  (3)  dagegen  nur 
zwei  Jahre  lang,  bei  Eutrop.  und  Cassiodor  fehlen  in  der  Zeit  von 
316 — 362  a.  u.  c.  alle  tribuni  militum  consulari  potestate,  u.  s.  w.^)  Das 
auf  diese  Weise  von  Reinhold  erschlossene  Chronikon,  das  auf  Grund  der 
verlorenen  Livius-Epitome  gefertigt  worden  ist,-)  scheint  mir  auch  die 
Grundlage  unseres  Textes  gebildet  zu  haben. 

1.  Die  Reihenfolge  der  Konsuln,  die  wir  oben  (S.  70)  unter  8.  als 
dem  Obsequens,  Cassiodor  und  unserem  Text  gemeinsam,  aber  von  Livius 
abweichend  gefunden  haben,  dürfte  am  ehesten  diesem  Chronikenschreiber, 
der  die  Fasten  des  Livius  überarbeitet  hat,  zur  Last  gelegt  werden. 

2.  Die  ebenda  unter  6.  und  7.  konstatierte  wörtliche  Übereinstimmung 
des  Papyrus  mit  Cassiodor  legt  dieselbe  Vermutung  nahe. 

B.  Wenn  wir  nunmehr  Kol.  IV — VIII,  also  denjenigen  Teil,  für  den 
das  Liviusoriginal  nicht  mehr  vorhanden  ist,  in  Betracht  ziehen,  so  lässt 
sich  auch  daraus  einiges  beobachten,  was  die  vorgetragene  Ansicht  zu 
unterstützen  geeignet  sein  dürfte. 

Was  die  Konsulfasten  betrifft,  so  ist  allerdings  der  Irrtum,  dass  in 
unserem  Text  wie  in  allen  Quellen  der  livianischen  Tradition  der  eine 
Konsul  des  Jahres  605/149  Marcus  Manilius  statt  Manius  Manilius 
genannt  wird,  wenn  nicht  Livius  selbst,  so  doch  schon  der  Epitome  aufs 
Konto  zu  schreiben. 

Dagegen  haben  wir  bei  den  Konsuln  des  Jahres  614/140  den  Fall, 
dass  der  Papyrus,  Obsequens  und  Cassiodor  übereinstimmen,  während 
Frontin.  {de  aquaed.  7.  4)  eine  andere  Reihenfolge  hat,  nämlich  die  auch 
in  den  capitolin.  Fasten  zu  Tage  tretende,  ebenso  bei  den  Konsuln  von 
615/139,  wo  der  Papyrus  und  Cassiodor,  abgesehen  von  dem  Vornamen 
des  PojnlUus,  wieder  zusammengehören,  Val.  Max.  (Par.)  aber  divergiert  '■') 
(s.  oben  S.  63),  während  bei  denjenigen  für  606/148,  607/147  und  617/137 
der  Papyrus  mit  Obsequens  und  Cassiodor  (für  617/137  auch  mit  Orosius), 
an  anderen  Stellen  wenigstens  mit  Cassiodor   übereinstimmt,  ohne  dass 


1)  Vgl.  Reinhold  S.  8ff.,  dazu  meiiie  Ausführungen  u.  S.  84  u.  86 f. 

2)  Dass  die  Livius-Epitome  die  sämtlichen  Prodigien  enthielt,  welche  Obsequens 
bietet,  beweist  Orosius,  der  dieselben  Prodigien,  und  zwar  häufig  noch  ausfuhrlicher 
berichtet,  vgl.  Keinhold  S.  13. 

3)  Kitschi  {Opusc.  V  117 f.)  hat  L.  Calpuniius  als  den  richtigen  Namen  zu  er- 
weisen gesucht  durch  Vergleich  mit  Makkab.  115.  16;  so  auch  Momnisen,  Hermes 
IX  281  f.,  Münzer  bei  Pauly-Wisaowa  III  Sp.  1382, 
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Abweichungen  innerhalb  der  livianischen  Tradition  überliefert  wären. 
Ein  singulärer  Fall  liegt  dagegen  bei  den  Konsuln  des  Jahres  611/148  vor: 
hier  stehen  Obsequens  und  Cassiodor  auf  der  Seite  von  Frontin.  und 
Orosius,  und  unser  Text  einzig  und  allein  hat  die  umgekehrte  Eeihenfolge 
(s.  oben  S.  59):  da  hilft  nur  die  Annahme  einer  Umstellung  erst  durch 
den  Verfertiger  des  auf  dem  Papyrus  vorliegenden  Auszugs,  dem  auch 
anderswo  (in  der  Angabe  der  Konsuln  vom  Jahre  615/139  in  Z.  191) 
eine  Abweichung:  C.  Poipiyllius  statt  M.  Popillius  zur  Last  gelegt 
werden  muss. 

Von  ganz  besonderem  Interesse  aber  ist  die  nachträgliche  Notiz  über 
die  Saecularspiele  am  Ende  des  Auszugs  aus  Buch  49  in  Z.  103—105, 
Die  nochmalige  Angabe  der  Konsuln  geschieht  in  umgekehrter  Reihen- 
folge wie  Z.  88,  wo  die  Ordnung,  wie  wir  oben  sahen,  mit  derjenigen 
aller  übrigen  livianischen  Quellen  übereinstimmt.  Dieser  Umstand  sowohl 
wie  die  Thatsache  der  Nachstellung  —  dass  die  Per.  die  ursprüngliche 
Stelle  der  Notiz  im  Liviustext  uns  anzeigt,  haben  wir  oben  (S.  50)  wahr- 
scheinlich zu  machen  gesucht  —  sind  von  der  allergrössten  Bedeutung. 
Dass  nämlich  die  Livius-Epitome  noch  dieselbe  Ordnung  der  Ereignisse 
wie  das  Original  hatte,  zeigt  die  Per.  Daraus  folgt,  dass  die  Umstellung 
erst  einem  späteren  Bearbeiter  zuzuschreiben  ist :  entweder  dem  Verfasser 
des  Chronikons  oder  dem,  der  den  Auszug  des  Papyrus  verfertigt  hat. 
Nach  allem  früher  gesagten  liegt  es  am  nächsten  den  Redaktor  des 
Chronikons  für  diese  Umstellung  verantwortlich  zu  machen,  zumal  wenn, 
wie  ich  vermute,  die  Ergänzung  doch  in  der  oben  S.  50  angegebenen 
Richtung  zu  erfolgen  hat. 

Kehren  wir  zu  den  Übereinstimmungen  mit  Obsequens  zurück  (Cassiodor 
hat  leider  für  die  Zeit  von  604/150 — 617/137  keine  historischen  Notizen), 
so  müssen  diese,  auch  abgesehen  von  den  Konsularfasten,  auffallend  grosse 
genannt  werden.  Wenn  man  in  Rechnung  zieht,  wie  wenige  historische 
Ereignisse  Obsequens  neben  den  Prodigien  vermerkt  hat,  muss  die  That- 
sache, dass  derselbe  an  drei  Stellen  allein  von  allen  lateinischen  aus 
Livius  stammenden  Quellen  den  Pararallelbericht  zu  den  Notizen  unseres 
Papyrus  bietet,  sehr  hoch  eingeschätzt  werden.  Es  sind  das  die  Be- 
richte über: 

1.  die  Erhaltung  des  sacrarium  Opis  beim  Brand  von  Rom  vom 
Jahre  606/148,  Pap.  Z.  127—129  und  Obseq.  19  (78); 

2.  die  Grausamkeiten  des  Hasdrubal  gegenüber  den  römischen  Ge- 
fangenen, Z.  132—134,  Obs.  20  (79); 

3.  die  Niederlage  des  L.  Metellus  im  Jahre  612/142  durch  die  Lusi- 
taner,  Z.  167,  Obs.  22  (81). 

Allerdings  ist  die  sprachliche  Übereintimmung  keine  so  vollständige, 
wie  wir  sie  oben  (S.  73)  für  den  Papyrus  und  Cassiodor  beobachtet  haben : 
vgl.  Pap.  Z.  128:  maximo  incendio  mit  Obseq.  a.  a.  0.  vasto  incendio; 
ebda.  Pap.  Z.  127:  [Phüippus]  c<iptus,  Obseq.:  Pseudophilippus  devictus; 
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Z.  132:  crudelissime,  Obseq.:  barharo  niore-  Z,  139:  direpta,  Obseq.  20  Ende: 
diruta  (wie  Orosius  und  Eutrop.)  oder  die  viel  stärker  abweichende  Notiz 
über  die  Niederlage  von  612/142  (Z.  167:  a  Lusitanis  vexatus,  Obseq.: 
dubie  dimicavit). 

Auch  sachliche  Abweichungen  kommen  vor,  aber  sie  lassen  sich  leicht 
aus  der  Arbeitsweise  des  Obsequens  erklären.  Die  mit  dem  Pap.  Z.  127 — 
129  nicht  übereinstimmende  Eeihenfolge  der  Ereignisse  bei  Obsequ.  19  (78) 
erklärt  sich  aus  dem  Umstand,  dass  Obsequens  die  Erhaltung  des  sacrarium 
bei  dem  grossen  Brande  von  608/148  als  Prodigium  aufführt,  und  dass 
er  stets  die  Prodigien  voranstellt.  Die  Abweichung,  die  darin  erblickt 
werden  könnte,  dass  Obseq.  20  (79)  am  Ende  die  Zerstörung  von  Carthago 
noch  unter  dem  Jahre  607/147  berichtet,  während  sie  der  Pap.  Z.  138/9 
als  erstes  Ereignis  von  608/146  bietet,  ist  nur  eine  scheinbare,  wie  das 
Wörtchen  mox  zeigt.  Obsequens  hängt  hier  das  wichtigste  Ereignis  von 
608/146  noch  an  den  Bericht  von  607/147  an,  zumal  es  in  den  Anfang 
des  neuen  Jahres  fällt.  Grösser  ist  der  ■  Gegensatz  von  Pap.  Z.  185/6 
und  Obsequens  23  (82),  da  der  eine  Berichterstatter  einen  Sieg,  der 
andere  eine  Niederlage  des  Viriathus  zum  Jahre  614/140  giebt.  Der 
Sieg  des  Viriathus  ist  das  Eichtige,  wie  die  Parallelberichte  der  Per. 
und  des  Appian  beweisen  (s.  oben  S.  63).  Eine  einleuchtende  Erklärung 
für  die  falsche  Notiz  des  Obsequens  hat  hier  0.  Rossbach  ^)  geliefert.  Er 
bemerkt,  dass  Obsequens  den  Eindruck  hat  hervorrufen  wollen,  „als  ob 
die  Prodigien  in  einem  engen  Zusammenhange  mit  den  historischen  That- 
sachen  ständen".  Zum  Beweis  verwendet  Rossbach  u.  A.  gerade  unsere 
Stelle,  „die  in  deutlichem  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  Abschnitt" 
steht,  „wo  in  Luna  die  Leichname  der  an  der  Pest  Gestorbenen  unbe- 
erdigt  bleiben  und  darauf  die  römischen  Heere  in  Macedonien  und  gegen- 
über Viriathus  unglücklich  kämpfen.".  Dagegen  an  unserer  Stelle  wird 
gesagt :  2>rodigium  niaioribus  hostiis  quadraginta  expiatum.  annus  pacatus 
fuit  Viriato  victo.'^  Wir  lernen  jetzt  noch  dazu,  dass  Obsequens  zu  Gunsten 
seines  Systems  den  Thatsachen  nötigenfalls  Gewalt  angethan  hat.  Doch 
ist  die  Umbiegung  nicht  so  schlimm,  da  der  Hauptgedanke  (annus  pacatus) 
durchaus  der  Wahrheit  entspricht.  Der  Friede  mit  Viriathus  wird  von 
allen  Parallelquellen  ebenfalls  hervorgehoben  (s.  oben  S.  63).  Allerdings 
bezeichnet  ihn  unser  Papyrus  als  deformem  pacem ,  die  Per.  dagegen  als 
einen  solchen  aequis  condicionibus :  es  ist  aber  überhaupt  eine  Eigentüm- 
lichkeit des  neuen  Textes,  dass  er  sich  von  jeglicher  Beschönigung  oder 
gar  Verschweigung  römischer  Misserfolge  fernhält,  während  die  Per.  ab 
und  zu  in  diesen  Fehler  verfällt.'')    Möglicherweise  liegt  auch  hier  ein 


1)  Vgl.  Hhein.  Mus.  N.  F.  52,  1897,  S.  8. 

2)  Vgl.  aber  89  (99) ,  wo  allerdings  nach  den  Worten  hostiisque  expiattim  maiori- 
hus  der  Ausbruch  des  jugurthinischen  Krieges  notiert  wird. 

3)  Vgl.  II.  Peter,  Die  gesch.  Litt,  über  die  röm.  Kaiserzi  II  S.  345. 
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Gegensatz  des  jüngeren  Chronikons  zu  der  älteren  den  Zeiten  der  Republik 
noch  näher  stehenden  Epitome  zu  Grunde. 

Schwerer  als  die  betrachteten  sachlichen  Abweichungen  unseres  Textes 
gegenüber  Obsequens  wiegt  meinerseits  die  sprachliche  Übereinstimmung 
beider,  und  zwar  nicht  diejenige  an  bestimmten  Punkten,  sondern  der 
ganze  sprachliche  Habitus  beider  Texte.  Sie  zeigen  beide  in  gleicher 
Weise  oft  ganz  kurze  Sätze,  vielfach  ohne  verba  finita,  gewissermassen 
eine  Berichterstattung  im  Lapidarstil.  Weiter  fällt  eine  gewisse  inopia 
verborum  sofort  in  die  Augen  und  eine  Vorliebe  für  bestimmte  Participia, 
meist  solche  von  Verba,  die,  ich  möchte  sagen,  etwas  dick  auftragen, 
wie  devictus  (Pap.  Z.  164,  174  und  185,  Obseq.  c.  11,  19,  24,  32,  44,  47, 
61,  62),i)  cacsus  (Pap:  Z.  1,  126,  171,  Obseq.  25,  42,  59),  subactus  (Pap. 
Z.  42  und  136,  Obseq.  4,  43,  46,  48),  vexatus  (Pap.  Z.  167,  Obseq.  17, 
22,  71:  gravüer  vexati).  Ein  selu-  beliebtes  Verbum  des  Papyrus  ist 
vastare  und  zwar  nicht  nur  in  Verbindung  mit  Ländernamen,  sondern 
auch  im  Stile  der  silbernen  Latinität  mit  Ethnika  (Z.  13,  83,  157,  212, 
vielleicht  auch  Z.  7);  dieses  kommt  allerdings  so  häufig  nicht  bei  Obsequens 
vor,  aber  immerhin  wir  treffen  es  doch  an :  vgl.  43,  53,  54  (jedoch  nicht 
mit  Ethnika).  Unter  den  Verba  des  Tötens  bemerken  wir  dagegen  wieder 
in  beiden  Texten  eine  grosse  Vorliebe  für  occidere:  Pap.  Z.  16,  123,  146, 
164,  213/4,  vielleicht  auch  Z.  55,  Obseq.  9,  15,  27,  28  (zweimal),  33,  49 
(zweimal),  51,  55,  56  (zweimal),  58,  65,  66.  Auffallend  ist  auch  der 
starke  Gebrauch  so  allgemeiner  Redensarten  wie  prospere  oder  duhie 
(varie)  dimicatum  {pugnatum)  est  (Pap.  Z.  125,  216:  re  hene  gesta,  dazu 
Obsequ.  40  und  26,  weiter  2,  8,  18,  22,  46,  52  u.  s.  w.)  oder  clades 
accepta  (Pap.  Z.  49,  147/8,  175,  vielleicht  auch  Z.  212,  Obsequ.  55).  Unser 
Text  sagt  Z.  102  .per  arma  occupata,  während  die  Per.  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  armis  occupavit  bietet.  Die  Formel  per  arma  be- 
gegnet aber,  wenn  au6h  in  anderem  Zusammenhang,  bei  Obsequens  (17 
am  Ende).  2)  Ebenso  ist  eine  Eigentümlichkeit  beider  Texte  die  Ver- 
wendung von  Participia  Praes.  im  Nom.:  Pap.  Z.  100  ßens,  119  decedem, 
vgl.  Obsequ.  9  (zweimal),  11,  17,  28  u.  s.  w. 

Dazu  kommt  dann  der  streng  chronologische  Aufbau  beider  Auszüge 
und  das  Streben,  in  aller  Kürze  möglichst  viel  Fakta  zu  bringen.  Gerade 
in  dieser  Beziehung  sind  die  PeriocJiae  das  gerade  Gegenteil  des  Obsequens 
und  des  Papyrus.  Dort  ist  die  zeitliche  Folge  der  Ereignisse  durch  eine 
solche  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  ersetzt,  auch  sind  weniger  Ereignisse 
aus  dem  Original  herübergenommen ;  dafür  aber  wird  das,  was  aufgenommen 


1)  Allerdings  findet  sich  devinco  statt  Vinco  auch  schon  bei  Livius  XXXVII  49.  7, 
XXXVIII  58.  9,  60.  5,  XXXIX  2.  9  u.  s.  w.  Aber  die  Häufigkeit  der  Anwendung 
steigert  sich  doch  später  immens.  Über  den  geringen  Gebrauch  von  devinco  in  der 
Per.  im  allgemeinen  vgl.  Wölfflin,  Comm.  in  hon.  Momms.  S.  338,  anders  dagegen  in 
der  Per.  1»,  darüber  u.  S.  79. 

2)  Vgl.  Thesaurus  l.  l.  I  597/8  und  599. 


Die  neue  Livius-Epitome.  77 

ist,  oftmals  viel  ausführlicher  behandelt.  Daher  glaube  ich  mit  Eeinhold/) 
dass  die  Periochae  der  verlorenen  Liviusepitome  näher  stehen  als  Obsequens 
und  unser  Text.  Offenbar  ist  ihr  Verfasser  in  Bezug  auf  die  Gruppierung 
nach  sachlichen  Eubriken  noch  über  die  Epitome  hinausgegangen.  Das 
beweist  ein  Vergleich  des  Endes  von  Per.  55  mit  Oros,  V  4.  17/8  und 
5.  12.  Die  Per.  erwähnt  zunächst  den  Übergang  des  Brutus  über  den 
Oblivio  und  darnach  die  Ermordung  des  jungen  Antiochos  VI  von  Syrien, 
während  die  umgekehrte  und  zwar  richtige  Reihenfolge  der  Dinge  bei 
Orosius  vorliegt.  Dass  es  so  aber  in  der  Vorlage  stand,  beweist  jetzt 
unser  Text  (Z.  213 — 217),  der  mit  Orosius  sich  deckt.  Den  umgekehrten 
Fall,  dass  die  Periochae  die  richtige  Chronologie  bieten,  haben  wir  Per.  53, 
wo  der  Sieg  des  Q.  Fabius  Maximus  Servilianus  durch  den  Zusatz  procos. 
ins  Jahr  613/141  datiert  wird  (ebenso  im  Pap.  Z.  171/2),  während  Orosius 
V  4.  12  (und  wahrscheinlich  auch  schon  Florus,  s.  oben  S.  61)  das  Er- 
eignis ins  vorhergehende  Jahr  setzt.  Für  Orosius  nimmt  Reinhold  (S.  13) 
auch  direkte  Benutzung  der  Livius-Epitome  an.  Zu  dieser  Ansicht  passt 
sehr  gut  dieses  Schwanken  in  chronologischer  Hinsicht  bei  Orosius  und  der 
Per.,  während  ein  gleiches  in  den  auf  das  Chronikon  zurückgehenden 
Breviarien  der  späteren  Zeit  nicht  vorkommt. 

IV.  Auf  dem  bis  jetzt  begangenen  Wege  lässt  sich  allerdings  nicht 
alles  erklären,  was  unser  Papyrus  bietet.  Derselbe  zeigt  eine  Anzahl 
singulare r  Erscheinungen,  die  ihn  auch  von  den  im  Vorhergehenden 
als  ihm  sehr  nahestehend  erkannten  Texten  unterscheidet.  Auf  einen 
solchen  Fall  in  den  Fasten  ist  oben  schon  hingewiesen  (S.  74).  Dazu 
kommt  die  eigentümliche  Vorliebe  für  Thatsachen  der  inneren  Geschichte 
und  Anekdoten,  während  die  übrigen  Auszüge  die  Ereignisse  der  äusseren 
Politik  bevorzugen.  Dreimal  überrascht  uns  der  Papyrus  durch  Nennung 
von  Namen  an  Stellen,  wo  die  übrigen  lateinischen  Epitomatoren  wohl 
die  Thatsachen,  aber  nicht  die  Personen  anführen:  Z.  111—118  bei  der 
Dreimännergesandtschaft  nach  Bithynien  im  Jahre  605/149,  Z.  197  bei 
der  Erwähnung  der  Mörder  des  Viriathus,  endlich  Z.  203  durch  die  Namen 
der  beiden  Volkstribunen,  die  die  Konsuln  des  Jahres  616/138  ins  Ge- 
fängnis v/arfen,  während  bisher  nur  der  eine  der  beiden  aus  Cicero  be- 
kannt war  (s.  oben  S.  66).  Wie  in  sachlicher  ist  es  in  sprachlicher  Be- 
ziehung. Bei  der  Erzählung  von  Viriathus  Ermordung  bedient  sich  der 
neue  Text  allein  des  Verbums  iugulare,  während  der  Verfasser  der  Per. 
Orosius  und  Eutrop.  wörtlich  übereinstimmend  an  dieser  Stelle  interfectus 
est  bieten  (vgl.  aber  Pap.  Z.  201 :  interfectores  Viriathi,  ebenso  Eutrop. 
IV  16,  3,  dagegen  Florus  und  Orosius  an  der  entsprechenden  Stelle  per- 
cussores),  Velleius  und  Valerius  Maximus  interemptus  est  (s.  oben  S.  65). 
Ähnliches  zeigt  sich  an  anderen  Stellen.  Z.  120  bei  der  Schildemng  der 
Teilung  von  Masinissas  Reich   gebraucht  der  Pap.  allein  das  Verbum 

1)  A.  a.  0.  S.  13. 
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distribucrc  (vgl.  auch  Z.  169:  distribuit,  das  Wort  auch  bei  Florus  1 1.  6.  3 
gelegentlich  der  Darstellung  der  servianis(^hen  Verfassung),  während  alle 
Parallelberichte  (Fer.,  Orosius,  Eutrop.)  dividere  resp.  divisor  haben.  Z.  122 
wird  Hasdrubal  adfinis  Masinissac  genannt,  in  der  Per.  und  bei  Orosius 
dagegen  Masinissae  nepos,  in  der  Per.  ausserdem  propinquus  Gulmsac, 
bei  Appian  adeXfpiöovg  roloaaov  (s.  oben  S.  53).  Z.  185/6  hat  der  Friede 
des  Servilianus  das  auffällige  Attribut  deformis.  Z.  139  wird  bei  der 
Notiz  über  die  Zerstörung  Carthagos  der  Ausdruck  direpta  gebraucht, 
während  alle  übrigen  Quellen  (diesmal  sogar  Obsequens  mit  einge- 
schlossen) die  Verba  diruo  oder  deleo  anwenden  (oben  S.  56).  Ich  be- 
trachte aus  diesen  Gründen  die  Annahme  zweier  Zwischenglieder  zwischen 
dem  Livius-Original  und  unserem  Text  nur  als  das  Minimum  dessen,  was 
nötig  ist:  die  Möglichkeit,  dass  noch  ein  weiteres  Mittelglied  vorhanden 
war,  ist  meiner  Ansicht  nach  nicht  ausgeschlossen.^) 

Dahin  führt  mich  noch  eine  Beobachtung.  Wenn  ich  recht  sehe, 
besitzen  wir  bereits  einen  sehr  nahen  Verwandten  des  neuen  Textes  in 
der  von  Wölfflin  sogenannten  Per.  1^,  d.  h.  jener  am  Anfang  des  ver- 
stümmelten Textes  der  Periocliae  in  den  Handschriften  (auch  N) 
stehenden  kurzen  Epitome  aus  dem  I.  Buche  des  Livius  (Jahn,  S.  3 
Z.  1— 23).2) 

Die  Eigentümlichkeiten  dieser  Per.  1=^  gegenüber  dem  erhaltenen 
Rest  von  1^  hat  schon  Wölfflin^)  zusammengestellt.  Ihr  Satzbau  be- 
schränkt sich  in  der  Hauptsache  auf  drei  Formen: 

1.  Verbalsubstantiva  (adventus  Aeneae,  Superhi  expulsio); 

2.  Participia  Perf.  Pass.   ohne   Copula  (Ämulius  ohtruncatus,    Gahii 
direpti) ; 

3.  Verba  finita  im  Perf.  Act.,  und  zwar  nur  in  Hauptsätzen  {Numa 
Pompilius  ritus  sacrorum  tradidit,  Lucretia  sc  occidit). 

Daraus,  sowohl  wie  aus  dem  Sprachgebrauch  schloss  dieser  Gelehrte, 
dass  1^,  Avelche  im  Gegensatz  zu  1'^  Periodologie  und  andere  Wendungen 
aufweist,  zu  Per.  2 ff.  gehört,  während  1 ''  vollkommen  unabhängig  ist. 
Dass  nun  Per.  1'^  sehr  stark  dem  neuen  Text  ähnelt,  ergiebt  schon  ein 
flüchtiger  Vergleich.  Der  Text  des  Papyrus  ist  allerdings  noch  nicht 
zu  solcher  Vereinfachung  vorgeschritten  wie  1^  Von  den  drei  für  l'' 
charakteristischen  Formen  des  Satzbaues  begegnet  1.  noch  nicht  auf  dem 


1)  Ahnlich  schon  Wölfflin,  Archiv  XI,  1900  S.  2. 

2)  Über  diesen  Auszug  vgl.  Zangemeister  a".  a.  0.  S.  90  f.  —  Die  im  Folgenden 
vermerkten  Beobachtungen  über  die  Verwandtschaft  von  1 »  mit  dem  neuen  Text 
waren  längst  niedergeschrieben,  auch  gegenüber  Fachgenossen  ausgesprochen,  als  die 
Bemerkungen  von  0.  Rossbach  in  dieser  Beziehung  in  der  Berl.  Fhil.  Wochenschr. 
No.  31/2  (6.  August  1904)  Sp.  1022  erschienen,  ßossbach  nimmt  für  1»  und  den 
Papyrus  einen  und  denselben  Verfasser  an,  worin  ich  ihm  nicht  zu  folgen  vermag,  vgl. 
meine  Notiz  in  der  Berl  Fhil.  Wochenschr.  1904,  No.  37  Sp.  1182  f. 

3)  Commentationes  in  hon.  Momms.  S.  388. 
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Papyrus,  und  was  unter  3.  oben  erwähnt  ist,  findet  sich  noch  nicht  so 
rein  wieder:  vielmehr  hat  der  Papyrus  noch  Periodologie,  wenn  auch  in 
sehr  beschränkter  Form.  Mit  anderen  Worten:  der  Papyrus  steht  im 
Satzbau  etwa  zwischen  1  '"^  und  1  ^.  Und  die  gleiche  Beobachtung  lässt 
sich  bei  einem  Vergleich  der  Sprache  der  drei  Auszüge  machen.  1 "  sagt 
zwar  in  Z.  7 :  Fidenates  Veientes  vidi,  dagegen  dreimal  kurz  hinter- 
einander devincere;  Z.  13:  Latinos  devicit  {Per.  1^  an  der  ent- 
sprechenden Stelle,  Jahn  S.  4  Z.  1:  Latinis  victis  so  auch  das  Livius- 
Original  I  33.  5:  v«wc*^);  Z.  15:  finitimos  devicit  (in  1^  nicht  erwähnt, 
bei  Eutrop.  I  6  steht:  vicit  idem  etiam  Sahinos);  Z.  16/7:  Veientes 
devicit  (fehlt  in  1^  wiederum,  bei  Livius  142,  2 — 3  steht  ein  anderes 
Verbum);  über  devinco  im  Pap.  s.  oben  S.  76.  Für  „töten"  gebraucht 
1  ^  S.  4  Z,  13/4  occidere:  (Tarquinius  Priscus)  occisus  est  ah  Anci  filiis  etc., 
Z.  20/1  und  S.  6  Z.  4  aber  interßcere:  (Servius  Tulliusj  interfectus  est  a 
Lucio  Tarquinio ;  (Lucretia)  cultro  se  interfecit ,  1  *  dagegen  Z.  4/5  oh- 
truncare  im  übrigen  aber  nur  occidere,  und  zwar  gerade  an  den  Stellen, 
wo  1^  interßcere  anwendet.  Z.  18:  occiso  Tullio,  Z.  22:  Lucretia  se  occidit; 
über  die  Vorliebe  des  Papyrus  und  des  Obsequens  für  occidere  s.  oben 
S.  76.*)  Dazu  kommt  dann  endlich  noch  der  Gebrauch  von  diripio  in 
1  "*  an  Stellen,  wo  die  anderen  Quellen  Verba  des  Zerstörens  oder  Eroberns 
haben.  Z.  1 1 :  Tullus  Hostilius  Alhanos  diripuit  (man  beachte  auch  das 
Ethnikon;  ähnlich  Eutrop.  I  4:  Alhanos  vicit;  dagegen  Florus  I  1.  3.  8 
und  Pseudo -Victor,  de  vir.  ül.  4.  2:  ATbam  diruit:  aus  Liv.  I  22.  3), 
Z.  20/1 :  Gahii  direjM,-)  dagegen  1  ^  und  Pseudo- Victor,  de  vir.  ill.  8.  2 : 
(Tarquinius  Superbus)  Gahios  in  potestatem  suam  (suam  nur  in  der  Per.) 
redegit;  Eutrop.  I  8.  1 :  Gahios  civitatem  ....  suhegit;  dagegen  Liv.  I  55.  1 : 
Gabiis  receptis. 

Unter  diesen  Umständen  dürfte  es  sich  empfehlen  auch  einmal  das 
Verhältnis  von  l'^  zu  dem  Livius-Original,  Per.  l^und  den  übrigen  Epito- 
matoren  genauer  zu  untersuchen. 

I.  Dass  sowohl  1  ^  wie  1  ^  nicht  auf  das  Livius-Original  direkt  zurück- 
gehen, sondern  ebenfalls  auf  die  verlorene  Epitome,  ist  schon  längst  ge- 
sehen worden.'^)    Die  Hauptbeweise  sind  folgende: 

1.  Die  Sage  von  der  Gründung  Roms  (Liv.  I  4 — 7)  ist  in  1 ''  Z.  5 
in  den  Worten:  urhs  a  Bomulo  condita  zusammengefasst ,  ebenso  bei 
Eutrop.  12.  1:  condita  civitate,  Orosius  II  4.  1:  urhs  Roma  .  .  .  a  lio- 

1)  Vgl.  auch  Wölfflin,  Archiv  XI  S.  80. 

2)  Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  allerdings  verderbt:  directuP  directn  K 
(der  Strich  über  u  von  2.  H.).  Es  könnte  hier  also  immerhin  auch  diriiti  gestanden 
haben.  Eine  handschriftliche  Verwechslung  von  direptum  und  dirutum  haben  wir  aueh 
bei  Florus  I  1,  1.  11,  vgl.  den  Apparat  z.  d.  Stelle  bei  Rossbach. 

3)  Am  ausführlichsten  darüber  n(!uerdings  F.  Drescher,  Beiträge  sur  Liciiin- 
Epitome,  1900  S.  8-20. 
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muh  et  Remo  ...  condita  est.     Pseudo- Victor,  de  vir.  ül.  1.  4,  Cassio- 
dor:  a  quo  Roma  condita  est. 

2.  Liv.  I  8.  7  sag-t  von  Romulus:  centum  creat  senatores.  Per.  1* 
Z.  5  dagegen:  senatus  lectus  und  damit  übereinstimmend  Eutrop.  12.  1: 
centum  ex  senioribus  legit,  quorum  consilio  omnia  ageret,  Lac- 
tantius,  instit.  div.  II  6.  13:  legit  in  senatum  cos,  qui  aetate  anteibant  et 
patres  appellavit,  quorum  consilio  gereret  omnia,  Eusebius,  vers. 
Arm.,  Schoene  II  S.  82:  senes  nobiles  C  senatores  constituit,  Euseb.- 
Hieronym.  ebda.  S.  83,  darnach  Cassiodor:  hie primum  centum  constituit 
senatores.^) 

3.  Die  Erhebung  des  Romulus  unter  die  Götter  (I  16)  wird  in  1"* 
(Z.  7/8)  angedeutet  mit  den  zwei  Worten:  Romulus  consecratus. 
Florus  II.  1.  17  hat  die  Worte  consecrationis  speciem,  Eutrop.  12.  2: 
ad  deos  transisse  creditus  est  et  consecratus  (Ausg.  von  Rühl),  Augustin, 
de  civ.  dei  II  17:  Romani  in  hoc  erraverunt  ut  .  .  .  Romulum  consecra- 
rent,  Pseudo- Victor  2.  14:  ipse  (Romulus)  j^^o  deo  cultus  et  Quirinus 
est  appellatus;  dagegen  3.  1:  post  consecrationem  Romuli,  Euseb.- 
Hieronym.,  Schoene  II  p.  83.  consecrare  bezw.  consecratio  kommen  im 
Liviusoriginal  nicht  vor.  Dagegen  gebraucht  Obsequens  68  dasselbe 
Verbum  gelegentlich  der  Apotheose  Caesars. 

4.  Liv.  I  19.  2:  Janum  .  .  .  indicem  pacis  bellique  fecit,  apertus  ut 
in  armis  esse  civitatem,  clausus  pacatos  circa  omnes  populos  signißcaret. 
Per.  1*  Z.  9/10  dagegen:  porta  Jani  clausa  und  entsprechend  Pseudo- 
Victor, de  vir.  ill.  3.  1:  porta s  Jano  gemino  aedißcavit;  Florus  I  1.  2. 
3  aber:  Janumque  geminum  etc.  Von  porta  bezw.  portae  ist  also  im 
Original  nicht  die  Rede. 

5.  Die  Thronbesteigung  des  Tarquinius  Superbus  ist  bei  Liv.  I  49.  1 
mit  den  Worten  geschildert:  inde  L.  Tarquinius  regnare  occepit,  da- 
gegen in  den  beiden  Pcriochae  (1"  Z.  18  und  P  S.  4  Z.  24)  steht  reg- 
num  invasit,  in  1*  genauer:  occiso  Tullio  regnum  invasit  {reg- 
num  invadere  auch  bei  Florus  I  2.  8.  2  von  Romulus,  gubernacula  invadere 
ebda.  II.  6.  1  von  Servius  Tullius),  Pseudo- Victor  8.  2:  occiso  Servio 
Tullio  (vgl.  l'')  regnum  sechste  occupavit,  Orosius  114.  12:  Tarquinii 
Sui^erbi  regnum  occisi  soceri  scelcre  adsumptum,  Euseb.-Hierom^m. 
1478,  Schoene  II  p.  99:  socero  Servio  occiso  arripuit  imperium. 

6.  Der  Krieg  gegen  die  Volscer  wird  bei  Liv.  I  53.  2  folgender- 
massen  erwähnt:  is  primus  Volscis  bellum  ...  movit.  In  der  Per.  1"^ 
Z.  20  steht:  bellum  cum  Vulscis,  in  P  S.  4  Z.  25:  bellum  cum 
Vulscis  gessit,  bei  Eutrop.  I  8.  1 :  L.  Tarquinius  Superbus  .... 
Vulscos  (so  haben  auch  hier  die  Hss.  GC;  vgl.  xA-Usgabe  von  Droysen, 
ebenso  Euseb.-Hieronym.  a.  a.  0.,  Schoene  II  p.  99)  ....  vicit. 


1)  Für  die  Königszeit  ist  Cassiodor  abhängig  von  Eusebius-Hierouymus,  auf  den 
er  sich  am  Ende  seiner  Chronik  auch  beruft,  vgl.  Mommsen,  Abh.  der  sächs.  Ges.  d. 
]\'iss.  III,  1861,  S.  550. 
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7.  Liv.  I  55.  4  erzählt,  dass  bei  dem  Bau  des  Juppitertempels  auf 
dem  Capitol  allein  das  fanum  des  Terminus  an  Ort  und  Stelle  ver- 
blieben sei.  Dagegen  1*  Z.  21/22  weiss  zu  berichten:  Termini  (Cre- 
monae  N)  et  luventae  arae  moveri  non  potuerunt  und  entsprechend 
schon  Florus  II.  7.  8 :  quod  (templum  Jovis)  cum  inauguraretur  ccdentihus 
ceteris  diis  —  mira  res  dictu  —  restitere  luventas  et  Terminus. 
Der  Verfasser  der  gemeinsamen  Vorlage  hatte  also  Livius  aus  Livius 
verbessert:  V  54.  7  nämlich  lesen  wir:  hie  cum  augurato  liberaretur 
Capitolium ,  luventas  Terminusque  maximo  gaudio  patrum  vestrorum 
moveri  se  non  passi.  Nur  von  Terminus  hat  offenbar  auch  Cato  ge- 
sprochen, vgl.  Festus  p.  162  M.,  fr.  24  bei  Peter,  HBF.  S.  471,  dar- 
nach Ovid  fast.  II  667 ff.,  Gellius  XII  6.  2,  Serv.  Aen.  IX  446,  Lact. 
Inst.  I  20.  38 ,  dagegen  die  andere  Version  steht  auch  bei  Dionys.  Hai. 
III  69  und  Plinius,  H.  N.  XXXV  108;  ausser  Terminus  und  luventas 
wird  noch  Mars  genannt  bei  Augustin ,  de  civ.  dei  IV  23.  3  (dagegen 
V  21  Ende).  Vgl.  Richter,  Topogr."-  S.  124,  Wissowa,  Eeligion  und  Kultus 
der  Römer  S.  125,  Wölfflin,  Archiv  XIII  S.  90. 

8.  Zu  Per.  1*  Z.  22/3:  SuperU  expulsio  vgl.  P  S.  6  Z.  4/5: 
Bruti  opera  maxime  expulsus  est,  Eutrop.  I  9.  2  a&  expulsis  regihus 
consules  L.  Junius  Brutus,  qui  maxime  egerat,  ut  Tarquinius  pelleretur , 
auch  I  9.  5:  Tarquinius,  qui  fuerat  expulsus,  aber  11.  2  u.  3,  12.  1,  13: 
post  reges  exactos  (ebenso   Euseb.-Hieronym.   1505   u.   1507,    Schoene 

II  p.  101),  Pseudo-Victor  8.  6:  pulsus  Cumas  concessit,  Orosius  II  4.  13: 
unius  regis  expulsio,  14:  expelli,  15:  igitur  regihus  urbe  propulsis, 
Festus,   hrev.   2:    Tarquinius  Superhus  regno   expulsus  est.   Augustin 

III  15  Ende:  usque  ad  expulsionem  Tarquinii.  Im  Livius-Original 
I  59 — 60  ist  weder  pellere  oder  expellere  noch  überhaupt  ein  Compositum 
dieses  Verbums  angewendet  (159.  1:  exacturum,  60.  2:  exactique 
inde  liberi  regis,  II  1.  3:  Superbo  exacto  rege,  erst  112.  3:  pul  so  Su- 
perho)]  vgl.  dazu  Censorin.,  d.  d.  n.  17.  12:  ad  reges  exactos,  Eusebius, 
Chron.,  Schoene  I  p.  295;  ab  exactis  regibus,  Hieronym.-Eusebius  1507, 
Schoene  II  p.  101;  post  exactos  reges  (s.  o.  Eutrop.). 

II.  Diesen  Stellen,  die  die  Abhängigkeit  der  Per.  1*  und  1^  von 
derselben  Mittelquelle,  der  Livius-Epitome ,  dokumentieren,  stehen  auch 
hier  andere  gegenüber,  welche  so  starke  Abweichungen  zeigen,  dass  1* 
weiter  von  P  abrückt  und  näher  zu  anderen  Epitomatoren  sich  stellen  lässt. 

1.  Wie  schon  Wöliflin  betont  hat,i)  ist  l''  viel  umfangreicher.  „Die 
vollständige  (1*)  füllt  22,  die  unvollständige  von  Ancus  Martins  an  er- 
haltene (P)  nach  Ausscheidung  der  Interpolation  über  Attus  Navius  35, 
Per.  2  gegen  60  Zeilen  nach  Jahns  Text."  Trotzdem  bietet  aber  1*  eine 
ganze  Anzahl  Fakta,  die  P  übergeht.  1*  ist  also  im  Verhältnis  viel 
stoffreicher,  während  P  bei  den  einzelnen  Ereignissen,  die  sie  heraushebt, 

1)  Comm.  in  hon.  Momms.  S.  338. 
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mehr  Worte  macht.  ^)    Es  ist  etwa  dasselbe  Verhältnis,  welches  zwischen 
den  späteren  Pcriochae  und  unserem  Papyrus  obwaltet. 

2.  Liv.  I  31.  :8  berichtet:  tradunt  ....  (Tullum  Hostilium)  fulmine 
ictum  cum  domo  conflagrasse  und  fast  wörtlich  ebenso  Val.  Max. 
IX  12.  1,  Pseudo-Victor  4.  4,  Eusebius-Hieronym.  1339,  Schoene  IT  p.  87, 
vgl.  vers.  Arm.  p.  88.  Eutrop.  (I  4)  dagegen  hat  statt  conflagravit 
arsit:-)  Per.  P  Z.  12  aber  sagt:  Tullus  ßilmine  consumptus  und  ähn- 
lich Augustin,  de  civ  d.  III  15  qui  (Tullus)  et  ipse  fulmine  absumptus 
est  (unter  Berufung  auf  Cicero)  und  gleich  darauf:  cum  tota  domo  sua 
fulmine  concrematus  est. 

3.  Die  Gründung  der  Kolonie  Ostia  durch  Ancus  Marcius  berichtet  P 
(Z.  13)  mit  den  Worten:  Ostiam  condidit,  V"  (S.  4  Z.  2)  dagegen: 
Hostiam  coloniam  deduxit.  Bei  Livius  133.  9  steht:  in  ore  Tiberis 
Ostia  urbs  condita.  Zu  1"  gesellen  sich  Eutrop.  (I  5):  apud  (^ostium 
Tiberis}  Hostiam  civitatem  supra  mare  sexto  deeimo  miliario  ab  urbe  Romea 
condidit  und  darnach  Eusebius  Hieronym.  1397,  Schoene  II  p.  91  sowie 
Cassiodor:  qui  (Ancus  Marcius)  sexto  deeimo  miliario  ab  urbe  Roma  Ostiam 
condidit,  zu  1^  dagegen  Pseudo-Victor  5.  3:  Ostiam  coloniam  maritimis 
eommcatibus  opportunam  in  ostio  Tiberis  deduxit  Florus  (II.  4.  2) 
allein  sagt:  Ostiamque  in  ipso  maris  fluminisque  conßnio  coloniam 
posuit. 

4.  In  P  Z.  14  heisst  es  von  Tarquinius  Priscus:  Latinos  supera- 
vit,  an  der  entsprechenden  Stelle  in  l''  (S.  4  Z.  12):  Latinos  subegit, 
bei  Pseudo-Victor  6.  8:  Latinos  bello  domuit.  Es  handelt  sich  um 
den  Auszug  aus  Livius  133.  7:  bellum  primum  cum  Latinis  gessit  et 
oppidum  ibi  Apiolas  vi  cepit. 

5.  1*  Z.  14  fährt  dann  fort:  circum  fecit,  ebenso  Pseudo-Victor 
6.  8:  circum  maximum  aedificavit  unter  Hinzufügung  von  ludos 
magno s  instituit,  mit  ihm  stimmt  fast  wörtlich  Eutrop.  (16):  cir- 
cum Romae  aedificavit,  ludos  Romanos  instituit,  genau  so 
Euseb.-Hieronym.  1419,  Schoene  II  p.  93.  Im  Gegensatz  hierzu  sagt  1" 
nur:  ludos  in  circo  edidit;  vgl.  Livius  I  35.  8:  tum  primum  eirco, 
qui  nunc  maximus  dicitur,  designatus  locus  est.  loca  divisa  patribus  equiti- 
busque,  ubi  sj)ectacula  sibi  quisque  facerent;  fori  appellati  ....  §  9:  sol- 
lemnes  deinde  annui  mansere  ludi,  Romani  magnique  varie  appellati. 

6.  P  vermerkt  die  Verdienste  des  Tarquinius  Priscus  um  die  üm- 
mauerung  und  Kanalisierung  Roms  mit  den  Worten  (Z.  15):  muros  et 
cloacas  fecit  und  wiederum   stimmt   Eutrop.  (I  6)    mit  ihr  überein : 


1)  WölflPlin  a.  a.  0.  S.  338—339:  „Die  Hälfte  der  Angaben  von  1»  fehlt  in  Ib, 
so  von  Tarquinius  Prisciis:  circum  fecit,  finitimos  devicit,  von  Servius  Tullius:  Veientes 
devicit,  von  Tarquinius  Superbus:  Tulliae  scelus  in  patrem.  Turrnis  Herdonius  per 
Tarqtiinium  occisus.  Capitolium  inchoatum.  Termini  et  luventae  arae  moveri  non  po- 
tuerunt.  regnatum  est  CGLV."- 

2)  Über  arsit  vgl.  WöIfFlin,  Archiv  XI  S.  6. 
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muros  fecit  et  cloacas,  Eusek-Hieronym.  1419,  Schoene  11  p.  93. 
1*"  (S.  4  Z.  13)  aber  ist  ein  wenig  breiter  und  kommt  dem  Original 
näher:  urhem  muro  circumdedit,  cloacas  fecit.  Bei  Liv.  138.  6 
steM  nämlich:  muro  lapideo  ...  urhem  ...  cingerc  parat  et  infima 
urhis  loca  ...  cloacis  fastigio  in  Tiberim  ductis  siccat. 

7.  1*  Z.  17  hat:  (Servius  Tullius)  aedem  JDianae  dedicavit;  V 
S.  4  Z.  20  dagegen:  templum  Dianae  cum  Latinis  in  Aventino  fecit. 
Pseudo -Victor  7.  8 — 9:  Latinorum  populis  persuasit  uti  ....  aedem 
Dianae  in  Aventino  aedificarent.  Liv.  145.  2:  saepe  iterando 
eadem  perpulit  tandem,  ut  Boniae  fanum  Dianae  populi  Latini  cum  po- 
pulo  Romano  facerent.  1^  und  Pseudo-Victor  stehen  dem  Original  näher 
wie  1%  ohne  sich  mit  ihm  vollkommen  zu  decken,  vor  allem  beachte  man 
in  Aventino  gegenüber  Romac  bei  Liv.     Zu  der  Fassung  in  l''  vgl.  Festus 

p.  343  M quod  eo  die  Ser.  Tullius  ...  aedem  Dianae  dedicaverit 

in  Aventino. 

8.  1*  erzählt  Z.  18/9  zunächst  von  der  Thronbesteigung  des  Tar- 
quinius  Superbus  und  fügt  daran  die  Worte :  Tulliae  scclus  in  patrem. 
1^  (Z.  20 — 24)  hat  die  umgekehrte  Reihenfolge,  die  derjenigen  des  Ori- 
ginals entspricht  (vgl.  Liv.  I  48.  7  und  I  49.  1).  Florus  (I  1.  7.  2—3) 
stimmt  mit  P,  Pseudo-Victor  (7.  18  und  8.  1)  mit  1^  überein.  Es  ist 
offenbar  eine  Eigentümlichkeit  von  1*  oder  der  Vorlage,  das  Hauptereig- 
nis vorwegzunehmen  und  dann  speziellere  Vorkommnisse,  die  zu  dem  be- 
treffenden Ereignis  in  Beziehung  stehen,  folgen  zulassen,  vgl.  Z.  11 — 12: 
Tullus  Hostilius  Albanos  diripuit.  trigeminorum  pugna.  Metti  Fufeti  suj)- 
plicium:  dazu  Liv.  I  24 — 26  (Kampf  der  trigemini),  I  28  (Mettius  Fufetius' 
Tod) ,  I  29  (Zerstörung  von  Alba ,  doch  vgl.  auch  I  22.  3).  Es  ist  das 
dieselbe  Technik,  wie  sie  auch  auf  dem  Papyrus  uns  entgegentritt,  vgl. 
Z.  13 — 17:  zunächst  Notiz  über  die  Besiegung  der  Gallier  und  die  Be- 
freiung von  Phrygien,  dann  die  Anekdote  von  der  Chiomara,  oder  Z.  llOff. : 
Erhebung  des  Nicomedes  zum  König  von  Bithynien,  dann  der  Ausspruch 
des  Cato  über  die  Gesandtschaft  nach  Bithynien,  vgl.  auch  Z.  145—147 
und  Z.  185 — 188.  Also  nur  in  solchen  Fällen  sehen  wir  1**  ebenso  wie 
den  Papyrus  von  der  Folge  der  Ereignisse  im  Originale  abweichen.  Im 
übrigen  sind  Umstellungen  der  livianischen  Nachrichten  in  1''  viel 
häufiger.  1*  Z.  20  u.  21  spricht  zuerst  von  Gabii,  darnach  vom  Capi- 
tolium,  P  (S.  4  Z.  26)  hat  die  umgekehrte  Eeihenfolge.  Diejenige  von 
1*  ist  aber  diesmal  die  des  Originals :  Liv.  I  54  (Eroberung  von  Gabii), 
I  55 — 56  (Bau  des  capitolinischen  Tempels) ,  und  mit  1*  stimmt  auch  in 
dieser  Beziehung  Eutrop.  18.1  überein ;  über  die  Abweichung  im  Inhalt 
s.  u.  S.  85.  Ausserdem  steht  in  Ib  an  falscher  Stelle  die  Bemerkung 
über  Ancus  Marcius  S.  4  Z.  2 — 3:  caerimonias  a  Numa  institutas  reno- 
vavit  aus  Liv.  I  32  (das  in  l*'  Vorhergehende  dagegen  aus  I  33).  Die  Ge- 
schichte yon  Atius  Naviics  Z.  4—7  (Liv.  136.  3  ff.)  gehört  hinter  ampli- 
avit  Z.  13.     Der  Satz  successit  d   —   traditum  erat:    Z.  15 — 17    ist  zu- 

G* 
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sammengestellt  aus  Liv.  141,  39.  5  und  39.  1.  Die  Worte  Z.  18/9: 
2)omerium  protulit,  colles  urbi  adiecit^)  etc.  erweisen  sich  als  eine  Um- 
stellung gegenüber  Liv.  I  44.  3.  Z.  23—24  steht:  neque  patrum  neqm 
populi  iussu,  im  Original  I  49.  3  heisst  es  umgekehrt:  neque  populi  iussu 
neque  audoribus  patrihus. 

9.  Über  die  Eroberung  von  Gabii  durch  Tarquinius  Superbus  lesen 
wir  in  1*  (Z.  20 — 21):  fraude  Sexti  Tarquinii  Gabii  direpti,^)  in  P 
(S.  4  Z.  2G/27):  Gdbios  dolo  in  potestate<my  suaim)  redegit. 
Pseudo- Victor  8.  1:  Gabios  per  Sextum  filium  simulato  transfugio  in 
p  otestatem  redegit.  Florus  IL  7.  5:  sie  valida  oppida  Latio  capta 
sunt,  Ardea  Ocricolum  Gabi  Suessa  Pometia.  Orosius  114.  12:  oppnda 
valida  in  Latio  per  eum  capta  Ardeam  Ocricolum  Suessam  Pometiamqus 
et  quidquid  in  Gabios  v el  fraude  propria  vel  poena  filii  vel  Romanis 
viribus  perx)etravit.  Eutrop.  18.  1 :  Gabios  civitatem  et  Suessam  Pometiam 
subegit,  vgl.  Livius  153.  4 — 54  Ende:  Gabios  ...  fraude  ac  dolo 
adgressus  est  etc.  Die  Eroberung  von  Suessa  Pometia  geht  im  Original 
voraus ,  weil  sie  in  den  Volskerkrieg  gehört ,  vgl.  I  53.  2,  im  übrigen 
Drescher  a.  a.  0.  S.  19. 

Im  allgemeinen  kann  man  also  sagen,  dass  Per.  P  dem  Eutrop.  und 
Hieronymus-Cassiodor  näher  steht  als  der  Per.  P  (auch  stellenweise  dem 
Pseudo- Victor) ,  wie  die  unter  16,  113,  5,  6,  8  behandelten  Fälle  be- 
weisen, woraus  ich  auch  hier  schliesse,  dass  die  drei  zuerst  genannten 
nur  indirekt  von  der  Epitome  abhängig  sind,  l''  hat,  wie  die  Periochae 
überhaupt,  den  Livius  öfter  stilistisch  in  eine  andere  Form  gebracht. 
Abgesehen  von  dem  früher  Gesagten  ist  da  noch  von  Interesse  S.  4 
Z.  16:  puero  adhuc  in  cunis  posito,  während  Livius  an  der  betreffenden 
Stelle  (I  39.  1)  nur  puero  dormienti  sagt.  Gegenüber  den  Interessen  von 
l''  in  formaler  Richtung  liegen  diejenigen  von  1*  durchaus  auf  der  stoff- 
lichen Seite,  was  wiederum  zu  unserem  Papyrus  passt.  Endlich  ist  die 
strengere  chronologische  Anordnung  schon  hervorgehoben,^)  wodurch  wir 
auch  hier  auf  ein  Chronikon  hingewiesen  werden. 

IIL  Aber  die  Übereinstimmung  zwischen  1*  und  den  ihm  am  nächsten 
stehenden  Epitomatoren  (Eutrop.,  Hieronymus-Cassiodor)  ist  auch  keine 
vollständige,  wie  schon  aus  den  oben  unter  I  2  (S.  80),  II  2  (S.  82)  und 
II  9  besprochenen  Fällen  hervorgeht.  P  zeigt  weiter  Singularitäten,  z.  T. 
eigentümlichster  Art. 

1.  Z.  17  steht  bezüglich  des  servianischen  Census  nur  die  Notiz: 
populum  in  classes  divisit  (ähnlich  Pseudo-Victor  7,  7 — 8).  Dagegen  haben 
alle  übrigen  eine  allgemeine  Bemerkung  über  diesen  Census:  1''  (Z.  17): 

1)  Die  Worte  colles . . .  fecit  sind  allerdings  in  P  von  zweiter  Hand  am  Rande  zu- 
gefügt, vgl.  Rossbach,  Bhein.  Mus.  44  S.  75. 

2)  Die  genaue  Lesung  der  Hss.  s.  oben  S.  79  Anm.  2. 

3)  Eine  Abweichung  in  dieser  Hinsicht  ist  oben  S.  83  aus  der  Technik  der  Dar- 
stellung erklärt  worden. 
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is  censum  primum  cgit,  Eutrop.  I  7:  primus  omni  um  censum  ordinavit, 
Hieronym.-Euseb.  1432,  Schoene  II  p.  95,  darnach  Cassiodor  Chr.:  qui 
primus  censum  instituit  civium  Bomanorum.  Das  Livius- Original 
(142.  5)  hat  nur  die  Worte:  censum  enim  instituit.  Über  diesen  Fall 
vgl.  G.  Ay,  Be  Livii  epitoma  deperdita  S.  65  No.  4  und  F.  Drescher 
a.  a.  0.  S.  17  No.  29.  Das  Auffällige  ist  hier,  dass  Eutrop.  und  Hieronym.- 
Cassiodor  auf  der  anderen  Seite  stehen  und  dass  die  beiden  letzteren 
allein  das  Verbum  des  Originals  (instituit)  bieten.  Wenn  man  hiermit 
das  oben  S.  82  unter  II  8  Zusammengestellte  vergleicht,  so  könnte  man 
auf  die  Vermutung  kommen,  dass  die  Vorlage  von  1*  Eutrop.  und 
Hieronymus-Cassiodor  neben  der  Epitome  das  Original  selbst  vor  sich 
gehabt  habe.  Doch  genügen  diese  Anzeichen  für  eine  solche  Behauptung 
noch  nicht. 

2.  In  P  Z.  21  steht  in  dem  Bericht  über  die  Eegierung  des  Tar- 
quinius  Superbus :  Capitolium  inchoatum  (einigermassen  ähnlich  wieder- 
um nur  bei  Pseudo -Victor  8.  4:  cum  Capitolium  inciperet),  an  derselben 
Stelle  von  1^  aber  (S.  4  Z.  25/6):  ex  spoliis  eorum  (Vulscorum)  temp- 
lum  in  Capitolio  Jovi  fecit,  ebenso  Florus  II.  7.  7:  de  manuhiis  cap- 
tarum  urhium  templum  erexit,  Eutrop.  I  8.  1 :  templum  Jovi  in 
Capitolio  aedificavit,  Augustin,  de  civ.  d.  III  15:  Capitolium  fahri- 
cantem  ...  neque  enim  adhuc  innocens  Capitolium  struxit.  Dazu 
vgl.  man  das  Original  155.  1:  inde  ad  negotia  urbana  animum  convertit; 
quorum  erat  primum.,  ut  Jovis  t  e  mp  l  u  m  in  monte  Ta  rpeio  monumentum 
regni  sui  nominisque  relinqueret :  Tarquinios  reges  ambos,  patrem  vovisse 
(dazu  38.  7),  ßium  perfecisse,  vgl.  56.  1:  intentus  perfieiendo 
templo.  Die  Herkunft  aller  dieser  Berichte  aus  einer  vom  Original  ab- 
weichenden Quelle  ergiebt  sich  aus  der  Ersetzung  des  mons  Tarpeius 
durch  Capitolium.  Eine  Sonderstellung  aber  nimmt  1*  ein  gegenüber  allen 
Epitomatoren,  am  meisten  gerade  Eutrop.  gegenüber,  der  in  voller  Über- 
einstimmung mit  Liv.  138.  7  von  Tarquinius  Priscus  sagt:  Capitolium 
inchoavit,  wohl  also  in  formaler,  nicht  aber  in  sachlicher  Beziehung 
mit  ,1*  zusammenzustellen  ist. 

3.  1*  schliesst  mit  den  Worten:  regnatum  est  annis  CCLV.  Diese 
Zahl  steht  ganz  einzig  da  in  der  Überlieferung.  Bekanntlich  hat  Liv. 
(I  60.  3)  an  Stelle  der  älteren  Ansetzung  der  Königszeit  auf  240  Jahre') 
die  Zahl  244:  regnatum  Romae  ab  condita  urbe  ad  liberatam  annos  du- 
centos  quadraginta  quattuor.  Statt  244  erscheint  aber  bei  den 
Epitomatoren  die  Zahl  243,  nämlich  bei  Eutrop.  I  8.  3,  Festus,  brev.  2 
(zweimal)  und  3  Anfang,  Orosius  114.  13,  Augustin,  de  civ.  dei  III 15 
Ende,  Lydus,  de  mag.  I  29,  während  bei  Hieronymus-Eusebius  1505, 
Schoene  II  S.  101  die  beiden  Ansätze  240  und  243  nebeneinandergestellt 


1)  Vgl,  zum  folgenden  Mommseu,  Rom.  Chron.'^  S.  134 ff.  und  Mommsen,  Solinus' 
p.  XII. 
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sind  {ann.  CCXL  sivc  ut  quihusdam  placet  CGXLIII).  Mommsen  hat 
diese  Abweichung  der  genannten  Epitomatoren  vom  Livius-Original  als 
eine  „zufällige  oder  absichtliche  Vernachlässigung  des  Interregnenjahres" ') 
erklärt.  Er  hat  übersehen ,  dass  sowohl  Eutrop.  (I  2,  3)  wie  Festus 
(brev.  2)  dieses  Jahr  ausdrücklich  erwähnen.  Die  Divergenz  entsteht 
vielmehr  dadurch,  dass  Eutrop.^)  und  ganz  entsprechend  auch  Festus=^) 
dem  Tarquinius  Superbus  ein  Jahr  weniger ,  statt  25  (so  Liv.  I  60.  3) 
nur  24  Jahre,  geben.  Mit  dem  Original  aber  stimmt  die  Per.  l^ 
S.  6  Z.  5  (auch  Dio-Zonaras  VII 12.  1)  überein,  die  ebenfalls  25  Re- 
gierungsjahre  für  Superbus  hat,  sodass  als  die  hier  fehlende  Gesamt- 
summe ebenfalls  244  angenommen  werden  muss,  wie  auch  Censorinus, 
de  die  nat.  17.  12  angiebt.  Daraus  geht  hervor,  wie  schon  Eeinhold 
(S.  9)  betont  hat,  dass  die  verlorene  Epitome  des  Livius  die  Abänderung 
noch  nicht  vorgenommen  hat,  sondern  erst  die  dann  folgende  Mittelquelle, 
d.  h.  das  Chronikon.  Um  so  auffälliger  ist  die  Angabe  der  Per.  1» 
(255  Jahre),  von  der  wir  ausgingen,  für  die  auch  Cassiodor  nicht  zum 
Vergleich  herangezogen  werden  kann,  da  derselbe  auch  hier  wiederum 
aufs  engste  an  Eusebius-Hieronymus  sich  anschliesst,  d.  h.  für  die  beiden 
letzten  Regierungen  34  u.  35  (statt  44  u.  25)*)  und  als  Gesamtzahl 
240  Jahre  giebt.^)  Die  Zahl  in  1*  muss  also  entweder  verderbt  sein 
—  erwarten  müssen  wir  nach  allem  Gesagten  CGXLIII  —  oder  es  liegt 
eine  weitere  und  zwar  sehr  starke  Abweichung  von  den  am  nächsten 
stehenden  Chroniken  vor,  für  die  ich  keine  Erklärung  weiss.  Da  wir 
den  Auszug  nicht  frei  von  Singularitäten  sahen,  ist  keine  volle  Sicher- 
heit zu  erzielen. 

Das  Resultat  dieses  Kapitels  ist  somit  folgendes :  Der  neue  Text  hat 
einen  sehr  nahen  Verwandten  in  der  sogenannten  Per.  1*.  Er  berührt 
sich  ausserdem  mit  Obsequens,  Eusebius-Hieronymus  und  Cassiodor,  weiter 
mit  Eutrop.  und  Festus,  dagegen  steht  er,  wie  alle  diese  Schrift- 
steller (eingeschlossen  Per.  1^),  etwas  ferner  den  Periochae,  stellenweise 
auch  dem  Grosius  und  Pseudo- Victor ,  de  vir.  ill.  Ich  bin  mit  Reinhold 
der  Ansicht,  dass  diese  Gruppierung  der  Epitomatoren  sich  nur  aus  der 
Thatsache  erklären  lässt,  dass  ein  Chronikon  aus  der  Liviusepitome  des 
1.  Jahrh.  gefertigt  worden  ist,  welches  ebenso  wie  die  Epitome  selbst 
sich  nicht  ganz  sklavisch  an  seine  Vorlage  gehalten,  sondern  ein  anti- 
quarisch-chronologisches Handbuch  als  Nebenquelle  zu  Rate  gezogen  und 
mit  Livius  kontaminiert  hat.**)  Während  die  Epitome  gleichmässig  stilistisch 


1)  Böm.  Chron.  ^  S.  144  Anm.  270. 

2)  Vgl.  W.  Pirogoff,  De  Eutroini  hreviarii  ah  u.  c.  indole  ac  fontibus  I  S.  12flF. 

3)  So    richtig  G.   Ay,    De  Livn    epitoma    deperdita    1894,    S.  49ff. ,    Reinhold 
0.  S.  9.  ' 

4)  Mommsen,  Möm.  ühron.^  S.  139  Anm.  257. 

5)  Mommsen,  Abh.  der  sächs.  Ges.  der  IViss.  III,  1861,  S.  550. 

6)  Vgl.   die   guten   Bemerkungen    über   die   Arbeitsweise  in    den   Breviarien   des 
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und  inhaltlich  ab  und  zu  Änderungen  vorgenommen  hat,  waltet  bei  dem 
Verfasser  des  Chronikons  unstreitig  das  stoffliche  und  chronologische  Inter- 
esse vor.  Der  neue  Fund  giebt  uns  erst  die  Möglichkeit  eine  klarere  Vor- 
stellung von  diesem  Chronikon  zu  gewinnen,  das  wir  mit  Rücksicht  auf 
die  getroffene  Stoffauswahl  (Prodigien,  Spiele,  stupra,  Anekdoten  aller  Art 
neben  den  grossen  Ereignissen  der  Geschichte)  frühestens  etwa  dem 
zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  zuschreiben  dürfen.  Auf  ihm  be- 
ruhen direkt  oder  indirekt  —  im  einzelnen  bleibt  noch  vieles  unklar: 
wir  gewinnen  nur  das  Grundschema  —  die  Breviarien  und  Chronika  der 
spätesten  Zeit,^)  wie  das  Stemma  auf  S.  88  zeigt. 

V. 

Die  Geschichte  der  Jahre  604|150— 617il37  auf 
Grund  des  neuen  Fundes. 

1.   Die  äussere  Greschichte. 

Die  in  dem  Papyrus  vermerkten  Ereignisse  der  äusseren  Geschichte 
Koms  beziehen  sich  auf: 

a)  den  dritten  punischen  Krieg  von  605/149—608/146. 

b)  die  Kriege   auf   der   Balkanhalbinsel   zwischen   605/149 
und  613/141. 

c)  die  Vorgänge  in  den  hellenistischen  Reichen  des  Ostens  in 
dem  Zeitraum  von  605/149  bis  616/138. 

d)  die  Ereignisse   in   den   spanischen  Kriegen  der   Römer  von 
604/150  bis  617/137. 

a)  Der  dritte  punische  Krieg. 
Die  Ereignisse  des  ersten  Kriegsjahres  (605/149):  Beginn  des  Krieges, 
Übertritt  der  Uticenser  auf  die  Seite  der  Römer,  Ultimatum  an  die  Car- 
thager,  ihre  Stadt  zehn  Meilen  vom  Meer  zu  verlegen,  die  Ablehnung 
dieses  Ansinnens,  die  ersten  Kämpfe  um  Carthago,  wobei  der  Kriegs- 
tribun Scipio  Aemilianus  sich  mehrfach  auszeichnete,  haben  sich  schon 
aus  der  seitherigen  Überlieferung  ergeben.  Dagegen  gehört  der  Tod  des 
greisen  Masinissa,  den  die  Modernen  im  Anschluss  an  Appian'^)  zum  Teil 
noch  ins  Jahr  605/149  setzten  ,=')  nach  dem  Papyrus  in  den  Anfang  von 

4.  Jahrh.  bei  H.  Peter,  JHe  gesch.  Litt,  über  die  röm.  Kaiserzeit  II  S.  341  flF.  und  bes. 
bei  WölflFlin,  Archiv  XII  S    333-344,  352f.,  XIJI  S.  69-97  u.  173-180. 

1)  Rossbachs  Ansicht  {Der  jirodigiorum  Über  des  Julius  Obscquens,  lihein.  Mus. 
N.  F.  52,  1897,  S.  2—7),  das»  Obsequens  etwa  in  die  Zeit  Hadrians  oder  der  ersten 
Antonine  gehöre,  veroiag  ich  nicht  zuzustimmen.  Dafür  fehlt  jeglicher  Beweis.  Dass 
der  Mann  ein  Heide  war,  ist  auch  mir  das  Wahrscheinlichste. 

2)  Vgl.  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa,  li.  K.  II  S.  220. 

3)  Fischer,  Zeittafeln  S.  125,  Momrasen,  Rötn.  Gesch.  11"  S.  31,  Niese,  (iruudriss' 

5.  100:  unbestimmt  Ihne,  Böm.  Gesch.  III  S.  296.    Das  Richtige  hat  bereits  F.  Münzer 
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606/148.  Auch  in  diesem  Jahre  steht  Scipio  (Teilung  des  numidischen 
Reiches  durch  ihn  und  seine  Wahl  zum  Konsul)  im  Vordergrund  des 
Interesses.  Der  Papyrus  beweist  so  aufs  Neue,  dass  Livius,  offenbar  hier 
dem  Polybios  folgend,  die  Darstellung  des  Krieges  durchaus  im  Sinne 
Scipios  gegeben  hat,  allerdings  unter  gleichzeitiger  Ausbeutung  der 
römisch-annalistischen  Tradition,  wie  sich  uns  oben  (S.  52  f.)  in  der  Unter- 
suchung über  Masinissas  Alter  und  die  Zahl  seiner  Kinder  gezeigt  hatte. 
Der  Verlauf  der  Ereignisse  im  Kriegsjahre  606/148  ist  aus  unseren 
stark  verkürzten  Quellen  nicht  ganz  klar  ersichtlich.  Die  livianische 
Tradition  wird  aus  folgender  Nebeneinanderstellung  am  schnellsten 
kenntlich : 

Papyrus.  Per.  Oros.  Eutrop. 

1.  Tod   des  Masinissa  1.  ebenso.  1.  ebenso  1.  ebenso, 

und     Teilung     des 


Reiches  durch  Scipio. 
Tod  eines  der  an  Mas.  2. 
geschickten  röm.  Ge- 
sandten. 


Übergang  des  Pha- 
meas  zu  den  Römern. 


2.  Eroberung     2. 
von  Tezaga 
durch  Mani- 
lius     (Man- 
lius  codd.) 


Tod  des  Hasdrubal.  3.  Tod  des  Gesandten  3. 
M.    Claudius    Mar- 


4.  Wahl     des     Scipio  4. 
zum     Konsul     für 
607/147. 

5.  Glücklicher  Kampf 
der  Römer  in  Afrika. 


cellus. 

=  3  des  Papyrus. 


5.  =  4. 


=  3  des 
Papyrus. 


5. 


Konsul- 
wahl. 


6.  — 


6.  Eroberung    einiger  6.  s.  o.  No.  2. 

Städte  um  Carthago 

durch  M.  Aemüius 

(so  die  Hss. ;  dagegen 

Sigonius:  M'.  Mani- 

lius). 
Der  Papyrus  und  die  Per.  stehen  sich  hier  am  nächsten :  der  einzige 
Lfnterschied  ist,  dass  die  letztere  ein  Ereignis  mehr  bietet  und  auch  bei 
den  übrigen  etwas  eingehender  berichtet.  Aus  der  Per.  sowohl  wie  aus 
Orosius  ersehen  wir  aber,  dass  es  der  Konsul  vom  vorigen  Jahre 
M.'  Manilius  war,  dem  in  der  livianischen  Tradition  für  den  Anfang  des 
Jahres  606/148  (vgl.  dazu  auch  Val.  Max.  V2  Ext.  4,  besonders  die 
Worte:  qui  pro   consule  Africam  obtinebat)  noch   einige  Erfolge  gegen- 


gesehen bei  Pauly-Wissowa ,  B.  E.  IV  Sp.  1445  unter  Berufung  auf  Val.  Max.  V  2 
Ext.  4,  wo  Manilius  bereits  als  Prokonsul  bezeichnet  wird. 
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über  den  Karthagern  beigelegt  werden.  Eine  andere  Überlieferung  hat 
Appian  {IJh.  105—113),  aus  der  wir  das  Wichtigste  herausheben  (Über- 
einstimmungen mit  Livius  in  Sperrdruck): 

1 .  Gesandtschaft  des  römischen  Senates  an  Masinissa  (s.  o.  unter  No.  2 
bezw.  3):  105. 

2.  Tod  des  Masinissa  und  Teilung  seines  Reiches:  105 
bis  106. 

3.  Unterredung  des  Scipio  mit  Phameas:  107. 

4.  Zweiter  Zug  des  Manilius  gegen  Nepheris,  dabei  Übergang  des 
Phameas  zu  den  Römern:  108. 

5.  Rückzug  des  Manilius  und  Beutezug  des  Scipio  nach  Magnum 
Barathrum:  109. 

6.  Kunde  von  der  Ankunft  des  Nachfolgers  Calpurnius  Piso;  darauf- 
hin Voraussendung  des  Scipio  und  Phameas  nach  Rom:  109. 

7.  Im  Frühjahr  Ankunft  des  Konsuls  Calpurnius  Piso  nebst  dem 
Praetor  L.  Mancinus:  110. 

8.  Angriff  des  Piso  auf  die  Küstenstädte,  erfolgreich  nur  gegenüber 
einer  Stadt,  dagegen  ohne  Erfolg  gegenüber  Clupea  und  Hippo 
Diarrhytos:  110. 

9.  Tod  des  Hasdrubal:  111. 

10.  Wahl  des  Scipio  zum  Konsul:  112. 

11.  Belagerung  der  carthagischen  Binnenstädte  durch  Piso:  113. 
Hier  ist  einmal  von  Erfolgen   des  Manilius  gar  keine  Rede:    alles 

was  unter  seinem  Oberkommando  erreicht  wurde,  wird  dem  Scipio  zu 
Gute  geschrieben.  Andererseits  datiert  Appians  Quelle  die  Thätigkeit  des 
Manilius  schon  in  den  Vorfrühling  606/148  vor  den  Tod  Hasdrubals 
(s.  0.  Orosius).  An  der  Stelle  dagegen,  wo  der  Pap.  und  die  Fer.  von 
Erfolgen  der  Römer  in  Afrika  sprechen  (nach  der  Konsulwahl  für 
607/147)  ist  bei  Appian  Calpurnius  Piso  der  Höchstkommandierende  und 
gerade  von  ihm  wird  die  Eroberung  einiger  feindlicher  Städte  berichtet: 
man  vgl.  mit  dem  Bericht  des  Appian  in  c.  110  auch  Diodor  XXXII  18: 
ort  b  TÜv  ' Pojfiaicov  vjiarog  KaXnovQViog  S^'  OfioXoyiag  t iv dg  t üJv 
TioXsiüv  elkr^cpwg  xariaxayjBV  ovSh  Trjg  niöTBOjg  (fQOVTioag.  Hier  wird 
man  doch  direkt  an  die  aliquot  urbes  der  Per.  erinnert.  Wenn  also  in 
der  Per.  die  Konjektur  des  Sigonius  richtig  ist,  so  hat  Livius  oder  viel- 
leicht erst  die  Epitome  (bei  der  Zusammenziehung)  die  Erfolge  des  Mani- 
lius vergrössert.  Denn  die  Berichte  des  Diodor  und  Appian  gehen  offen- 
bar in  letzter  Linie,  wie  vor  allem  die  starke  Hervorhebung  von  Scipios 
Verdiensten  beweist,  auf  Polybios  zurück.  Ein  klein  wenig  näher  dem 
Livius,  steht  der  im  übrigen  auch  auf  Polybios  zurückgehende  dionische 
Bericht  bei  Zonaras  (IX  27.  4—7,  Boiss.  I  S.  310/1  u.  29.  1—4  S.  313/5). 
Derselbe  hat  folgendes  zu  melden: 

1.  Tod  des  Masinissa  und  Teilung  seines  Reiches:  27. 
4—5. 
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2.  Zu  Frühlingsanfang  Feldzug  des  Manilius  gegen  die  Bundesgenossen 
der  Carthager:  27.  6:  xai  noXXovg  fihv  avtbüv  ßic^,  no?„Xovg  di 
ofioXoyicf,  xal  fiähara  6  JSxmicov^  TiaQECT^aavTo. 

3.  Unterredung  des  Scipio  mit  Pliameas:  ebda. 

4.  Übergang  desselben  zu  den  Eömern:  27.  7. 

5.  Rückzug  des  Manilius  nach  Utika:  xavTivS-ev  Mavlhog  ^h  üg 
Ttjv  OvTixTjv  U&(iuv  Yövxcct,B:  ebda. 

6.  Scipio  und  Phameas  nach  Rom:  ebda. 

7.  Aussendung  des  Konsuls  Piso  gegen  Carthago:  29.  1. 

8.  Angriff  auf  die  Küstenstädte,  erfolgreich  nur  gegen  Neapolis. 

9.  Konsulwahl:  29.  2. 

10.    Piso  operiert  im  Binnenlande:  29.  4. 
Dieser  Parallelbericht  zu  Appian   ergänzt   dessen  Angaben  noch  in 
zwei  Punkten: 

1.  der  Rückzug  des  Manilius  erfolgte  nach  Utika,  wo  er  unthätig 
wurde, 

2.  die  von  Piso  eroberte  Küstenstadt  war  Neapolis. 

Die  Hinneigung  zu  Livius  aber  erblicke  ich  darin,  dass  der  Zug  des 
Manilius  erst  in  den  Frühlingsanfang  gesetzt  wird,  während  Appian  um 
diese  Zeit  schon  den  Piso  in  Afrika  ankommen  lässt,  und  dass  auch  bei 
Zonaras  die  Erfolge  des  Manilius  als  bedeutende  geschildert  werden  (s.  o. 
unter  2.). 

Der  Konsul  Calpurnius  Piso  ist  sicher  erst  im  Laufe  des  Sommers, 
allerdings  noch  vor  den  Konsulwahlen  für  607/147,  nach  Afrika  über- 
gesetzt. Nur  auf  diese  Weise  erhalten  wir  genügend  Raum  für  die  Er- 
eignisse im  Anfang  des  Jahres  und  den  Feldzug  des  Manilius  von  606/148. 
In  chronologischer  Hinsicht  ist  also  der  Bericht  des  Appian  zu  verwerfen, 
dagegen  hat  er  wahrscheinlich  insofern  Recht,  als  sowohl  die  Erfolge  des 
Manilius  wie  diejenigen  des  Calpurnius  Piso  im  Jahre  606/148  recht  ge- 
ring waren.  Hier  hat  die  annalistische  Überlieferung,  wie  sie  vor  allem 
Livius  repräsentiert,  die  Misserfolge  zu  verschleiern  gesucht,  und  davon 
haben  wir  auch  auf  dem  Papyrus  noch  einen  Niederschlag. 

Für  das  Ende  des  Krieges,  die  Jahre  607/147  und  608/146,  lernen 
wir  aus  dem  Papyrus  nichts  Neues. 

b)  Die  Kriege  auf  der  Balkanhalbinsel. 
Was  zunächst  die  Erhebung  des  Andriskos  (Pseudophilipp.) 
in  Makedonien  betrifft,  so  sind  wir  nunmehr  in  der  Lage  die  Haupt- 
ereignisse dieses  Kampfes  auf  die  zwei  Jahre  605/149  und  606/148  richtig 
zu  verteilen.  Ins  erste  Jahr  gehört  die  P>oberung  Makedoniens  durch 
den  Abenteurer,  sein  Vordringen  nach  Thessalien  sowie  dessen  Vertei- 
digung durch  die  griechischen  Bundesgenossen  der  Römer  unter  P.  Scipio 
Nasica  (Pap.  Z.  100—102  und  107—108),  ins  zweite  dagegen  die  Nieder- 
lage des  Praetors  luventius  in  Thessalien  und  der  Sieg  des  Praetors 
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Q.  Caecilius  Metellus,  dem  die  Gefangennahme  des  Praetendenten  und 
damit  die  Beendigung  des  Krieges  folgte  (Pap.  Z.  126 — 127).  Darnach 
sind  die  neueren  Darstellungen  zu  berichtigen,  welche  in  der  Regel  den 
Untergang  des  luventius  noch  ins  Jahr  605/149  datieren. i) 

Der  Kampf  in  Griechenland,  der  mit  der  Zerstörung  Corinths 
endete,  nahm  seinen  Ausgang  im  Jahre  607/147  von  der  Beleidigung  der 
römischen  Gesandtschaft,  welche  von  L.  Aurelius  Orestes  geführt  wurde : 
Pap.  Z.  135 — 136.  Leider  fehlt  in  dem  neuen  Text  das  Verbum,  welches 
die  Art  des  Vergehens  gegenüber  den  Gesandten  angedeutet  hat.  An 
der  entsprechenden  Stelle  in  Per.  51  steht,  wie  wir  oben  (S.  55)  sahen, 
pulsati,  in  Fer.  52  aber  violati.  Niese  {Gesch.  der  yrieeli.  und  mak. 
Staaten  III  S.  343  Anm.  1)  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  es 
sicher  ist,  „dass  eine  körperliche  Verletzung  der  Gesandten  nicht  statt- 
gefunden hat."  Es  liegt  offenbar  eine  Übertreibung  der  annalistischen 
Überlieferung  vor.  Unsicher  aber  bleibt,  wie  Livius  selbst  die  Sache 
dargestellt  hat,  ob  er  nur  von  der  körperlichen  Verletzung  der  Gesandten 
gesprochen,  oder  ob  er  die  zwei  Überlieferungen  gegeben  hat.  Wenn  es 
feststünde ,  dass  Florus  132.  2  (legatosque  Romanos  dubium  an  et  manu 
certe  oratione  violavit)  ganz  auf  Livius  zurückginge,  so  wäre  die  Frage 
im  letzteren  Sinne  entschieden.  Aber  Florus  stellt  mehrfach  zwei 
Versionen  nebeneinander,-)  und  zwar  so,  dass  man  öfter  eine  Kontami- 
nation mehrerer  Quellen  bei  ihm  anzunehmen  geneigt  ist.-^)  Die  Nennung 
des  Kritolaos  an  jener  Stelle  —  er  wurde  erst  im  Herbst  607/147  Strateg, 
während  wir  uns  eben  noch  im  Sommer  dieses  Jahres  befinden*)  —  ist 
vielleicht  auch  der  nichtlivianischen  Quelle  aufs  Konto  zu  schreiben. 
Bei  Cassius  Dio  XXI  72.  1  (Boiss.  I  S.  318)  wird  richtig  Diaeos  in  diesem 
Zusammenhang  genannt.  Andererseits  ist  die  Anwendung  von  pulsare 
und  violare  in  der  Per.  im  Auge  zu  behalten,  aber  zu  beachten,  dass  von 
hier  aus  nicht  der  Beweis  geführt  werden  kann,  dass  Livius  auch  die 
mildere  Form  der  Kränkung  der  Gesandten  verzeichnet  hat. 

Was  die  Ereignisse  des  Jahres  608/146  betrifft,  so  ist  schon  oben 
(S.  57)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Papyrus  abweichend  von 
allen  anderen  Berichten  (Pseudo- Victor  60.  2,  Pausan.  VII  16.  4,  Zonaras 
IX  31.  5)  erst  die  Zerstörung  von  Corinth  und  dann  den  Tod  des  Diaeos 
erzählt,  und  es  ist  an  derselben  Stelle  schon  hervorgehoben,  dass  beide 
Anordnungen  möglich  sind.  Im  vorigen  Kapitel  (s.  S.  83)  ist  dann  wahr- 
scheinlich zu  machen  gesucht,  dass  hier  das  zu  Grunde  liegende  Chronikon 


1)  Vgl.  Mommsen,  Eöm.  Gesch.  11«  S.  40,  Ihne,  B.  G.  III  S  248,  Hertzberg, 
Gesch.  Griechenlands  unter  den  Bömern  l  S.  249,  Niese,  Grundriss'^  S.  101,  Gesch.  der 
gr.  u.  mak.  Staaten  III  S.  333,  Wilcken  bei  Pauly-Wissowa  I  2  Sp   2142. 

2)  Vgl.  II  2.  2—3,  dazu  meine  Arbeit  Zur  Gesch.  der  Gracchemeit,  Erstes  Beiheft 
der  Beiträge  S.  3. 

3)  Vgl.  Wölfflin,  Archiv  XIII,  1902,  S.  81  ff. 

4)  Niese  a.  a.  0.  S.  342. 
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eine  bestimmte  Technik  der  Darstellung-  befolgt  hat,  nämlich  immer  das 
Hauptereignis  vorwegzunehmen:  einer  dieser  Fälle  scheint  hier  vor- 
zuliegen. 

Die  Zerstörung  Corinths  hatte  die  Verschleppung  einer  Masse  von 
griechischen  Kunstwerken  nach  Italien  zur  Folge.  Die  Verteilung  dieser 
Gegenstände  durch  Mummius  an  Rom  und  andere  Städte  Italiens  sowie 
des  Westens,  von  der  wir  seither  schon  durch  literarische  wie  inschrift- 
liche Quellen  wussten  (Belege  s.  o.  S.  60),  und  die  man  im  Anschluss  an 
den  Triumph  des  Mummius  (609/145)  erfolgt  sich  dachte,  geschah  nach 
dem  neuen  Text  erst  im  Jahre  612/142,  d.  h.  also  während  der  Censur 
des  Zerstörers  von  Corinth:  Pap.  Z.  168 — 169. 

Eine  Folge  der  Einverleibung  Makedoniens  als  Provinz  in  das  Römer- 
reich war  olfenbar  der  Kampf  gegen  die  keltischen  Skordisker^)  im 
Jahre  613/141,  der  mit  einer  Niederlage  der  Römer  endete:  Pap.  Z.  174 
bis  175.  Seit  608/146  hatte  die  römische  Regierung  den  Schutz  der 
Nordgrenze  auch  auf  der  Balkanhalbinsel  zu  übernehmen.-)  Vorher  waren 
die  Kämpfe  der  Römer  nach  dieser  Richtung  von  lUyrien  und  Oberitalien 
aus  geführt  worden.-^)  So  berichtet  Obsequens  16(75)  zum  Jahre  598/156: 
Dalmatae  Scordis<[ciy  superati,  wobei  es  sich  nur  um  einen  Vorstoss  im 
Anschluss  an  die  Besiegung  der  Delmaten  (Per.  47  S.  48  Z.  25 — 26) 
handeln  kann.")  Wenn  aber  dann  in  der  Per.  56  S.  61  Z.  18/9  u.  d. 
Jahr  619/135  von  einem  Sieg  des  Praetors  M.  Cosconius  über  die  Skor- 
disker  in  Thracia  die  Rede  ist,^)  so  erkennen  wir  daraus  die  vorgegangene 
Veränderung.  Damit  sind  zu  kombinieren  die  Worte  des  Strabo  VII 
p.  318:  hni  toooitov  ö'  r}v^i]&rioav  mots.  xai  (x^XQ^  ^^^  ^IkXvQDniv  xai 
TCüv  üaiovixööv  xal  Qgtfxiwv  nQotjkd- ov  oqcüv.  Unter  Berück- 
sichtigung dieser  Stellen  wird  die  Vermutung  nicht  zu  gewagt  sein,  dass 
es  sich  bei  dem  römischen  Feldzug  gegen  die  Skordisker  von  613/141 
um  einen  solchen  zur  Sicherung  der  makedonischen  Nordgrenze  handelte, 
und  dass  der  Einfall  der  Skordisker  in  Thrakien  i.  J.  619  nur  eine  Folge 
der  Niederlage  von  613  war. 

c)  Die  Vorgänge  in  den  hellenistischen  Reichen  des  Ostens. 

Dass  die  Ermordung  des  Königs  Prusias  IL  von  Bithynien  und 
die  Thronbesteigung  seines  Sohnes  Nicomedes  II.  im  Jahre  605/149  er- 
folgte, wussten  wir  schon.'')    Neu  dagegen   entnehmen  wir  dieser  Stelle 

1)  Über  die  Wohnsitze  der  Skordisker  im  Uebiete  der  Drau  und  Sau  sowie  im 
heutigen  Serbien  vgl.  Strabo  VIl  5.  12  p.  318. 

2)  Vgl.  Mommsen,  B.  G.  II«  S.  169 

3)  (}.  Zippel,  Die  römische  Herrschaft  in  Illyrien,  S.  133. 

4)  Zippel  S.  132. 

5)  Zippel  S.  139. 

6)  Niese,  Gesch.  der  griech.  u,  male.  Staaten  III  S.  330. 
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des  Pap.  (Z.  109— 115)  die  vollen  Namen  der  drei  Gesandten,  die  damals 
nach  Bithynien  und  an  Attalos  IL  von  Pergamon  abgeschickt  wurden : 
M.  Licinius,  A.  Hostilius  Mancinus,  L.  Manlius  Volso,  wodurch  eine  Ver- 
derbnis im  Texte  des  Polybios  sich  heilen  liess;  s.  oben  S.  51. 

Wichtiger  als  diese  Stelle  sind  die  Andeutungen  des  Pap,  bezüglich 
der  inneren  Kämpfe  im  Seleukidenreich.  In  Z.  157 — 158  wird  zum 
Jahre  610/144  von  einer  Verwüstung  Syriens  durch  einen  inneren  Krieg 
berichtet.  Wie  wir  oben  (S.  58)  sahen,  handelt  es  sich  um  den  Kampf 
zwischen  Demetrios  II.  und  Diodotos  Tryphon,  der  den  kleinen  Sohn 
Alexanders  I.  Balas',  seinen  Mündel,  unter  dem  Namen  Antiochos  VI. 
Epiphanes  Dionysos  auf  den  Thron  erhoben  hatte. ^)  In  Z.  213 — 214 
wird  dann  zum  Jahre  616/138  von  der  Ermordung  des  jungen  Königs 
durch  Diodotos  und  der  Eroberung  Syriens  durch  denselben  erzählt.  Be- 
kanntlich giebt  es  zwei  Ansätze  in  unserer  Überlieferung  für  das  letztere 
Ereignis:  nach  den  Münzen  und  1.  Makh.  13.  31  fällt  es  ins  Jahr  143/2, 
nach  der  übrigen  literarischen  Überlieferung  (vor  allem  Diodor  XXXIII  28, 
Joseph.,  Antiqu.  XIII  218,  vgl.  auch  Justin.  XXXVI  1.  7,  XXXVIII  9.  3, 
Appian,  Syr.  68)  nach  der  Gefangennahme  des  Demetrios  durch  die 
Parther  (140/39,  bezw.  139/8  nach  der  livianischen  Tradition,  wie  sich 
aus  Gros.  V  4.  16  ergiebt).-)  Durch  den  Papyrus  wird  endgültig  er- 
wiesen ,  dass  auch  Livius  die  Überlieferung  dieser  zweiten  Gruppe  ge- 
boten hat.  Allerdings  war  dies  schon  seither  wahrscheinlich  durch  den 
Umstand,  dass  das  Ereignis  in  Per.  55  berichtet  war  und  weiter  durch 
die  Angabe  an  dieser  Stelle,  dass  Antiochos  VI.  etwa  zehnjährig  getötet 
worden  sei,  während  er  nach  Fer.  52  bei  seiner  Schilderhebung  als  etwa 
zweijährig  bezeichnet  wird.  Die  livianische  Tradition  hat  ihm  also  eine 
etwa  achtjährige  Regierung  gegeben,  d.  h.  146/5 — 138  und  das  stimmt, 
was  den  Anfang  betrifft,  vorzüglich  zu  dem  Eesultat,  das  aus  der  Be- 
trachtung der  Münzen  gewonnen  wird.'^)  So  richtig  dieser  Ansatz  also 
ist,  so  falsch  ist  nach  Ansicht  der  meisten  neueren  Forscher  der  zweite, 
das  Ende  der  Regierung  betreffende.  Josephos,  der,  wie  erwähnt,  an  der 
angeführten  Stelle  im  übrigen  mit  der  livianischen  Tradition  im  Einklang 
sich  befindet,  giebt  jedoch  an  derselben  Stelle  die  Regierungszeit  des 
Antiochos  VI.  auf  vier ,  XIII  224  aber  die  des  Tryphon  auf  drei  Jahre 
an,  wodurch  er  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  kommt,  dagegen  mit  den 
Münzen  übereinstimmt.  Ebenso  geben  Porphyrios  und  Eusebios  (Schoene  I 
p.  257  und  263)  dem  Demetrios  IL  eine  dreijährige  Regierungszeit,  womit 


1)  Niese  III  S.  278. 

2)  Über  die  Kontroverse  am  besten :  Wilcken  bei  Pauly-Wissowa,  B.  E.  I  Sp.  2478, 
E.  Schürer,  Gesch.  des  jüdischen  Volkes  I"  S.  172  f.,  Niese  III  S.  283  Anm.  2  u.  S.  290, 
ganz  kurz  E.  R.  Bevan,  The  house  of  Seleucus  II  S.  230  Anm.  4. 

3)  Niese  III  S.  278  Anm.  3 :  ^Die  ersten  Münzen  des  Antiochos  VI.  stammen 
schon  aus  dem  Jahre  167  Sei.  (146/5  v.  Chr.),  sind  also  vor  dem  Herbst  145  v.  Chr. 
geprägt." 
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sie  wohl  die  Zeit  von  der  Beseitigung  des  Antiochos  VI.  bis  zur  Gefangen- 
nahme des  Demetrios  durch  die  Parther  meinen. i)  Daraus  folgt,  dass  es 
eine  Überlieferung  gegeben  hat,  welche  Tryphon,  zumal  dieser  seinen 
Gegner  bis  zu  dessen  Gefangennahme  zu  keiner  Zeit  vollständig  aus  dem 
Bereich  des  Seleukidenreichs  verdrängt  hatte,  nicht  in  der  Königsliste 
mitzählte,  sondern  entweder  die  Eegierungszeit  des  Antiochos  VI.  bis  auf 
616/138  heruntererstreckte  (so  Livius  und  die  Anderen),  oder  von  dem 
wirklichen  Jahr  der  Beseitigung  des  Antiochos  ab  (143/2)  nach  Jahren 
des  Demetrios  zählte  (Porph.  und  Euseb.).  Dazu  passt,  „dass  Tryphon 
auf  seinen  Münzen  nicht  seleukidisch  zählt,  sondern  nach  seinen  eignen 
Regierungsjahren".-)  Endlich  ist  beachtenswert,  dass  der  römische  Senat 
gegenüber  Tryphon  sehr  zurückhaltend  war  und  eine  goldene  Nike,  die 
der  Usurpator  nach  Rom  sandte,  nur  im  Namen  des  ermordeten  Anti- 
ochos VI.  annahm.  =^)  Wie  der  römische  Senat  hat  also  auch  die  Über- 
lieferung, die  uns  bei  Livius  u.  A.  vorliegt,  dem  Tryphon  den  angemassten 
Namen  eines  Königs  bis  zur  Gefangennahme  des  rechtmässigen  Königs 
Demetrios  IL  nicht  zugestanden:  das  ergiebt  sich  aus  Grosius  V  4.  17 
und  18,  wo  es  heisst:  quo  (i.  e.  Demetrio  a  Parthis)  capto  Diodotus  qui- 
dam  cum  Alexandro  ßio  regnum  eius  et  regium  nomen  usurpavit.  qui 
postea  ipsum  Alexandrum  filium^  quem  participem  in  pervadendo  rcgno 
habuerat,  nc  in  obtinendo  consortem  haberet,  occidit.  Niese  bemerkt  zu 
dieser  Stelle:*)  „Grosius  berichtet,  dass  Tryphon  nunmehr  seinen  Sohn 
Alexander  zum  König  gemacht,  ihn  aber  bald  beseitigt  habe.  Dies  ist 
vielleicht  eine  Verwechselung  mit  Antiochos  VI.,  der  Sohn  Alexanders 
war."  Meiner  Ansicht  nach  handelt  es  sich  hier  unbedingt  um  den 
letzteren,  und  es  ist  in  der  Vorlage  des  Grosius  von  Älexandri  ßlius  die 
Rede  gewesen.  Livius  hat  demnach  die  Sache  so  dargestellt,  dass  Dio- 
dotos  erst  nach  der  Gefangennahme  des  Demetrios  für  sich  und  seinen 
Mündel  ausser  dem  Königreich  auch  den  Königsnamen  usurpiert,^)  dann 
aber  den  Mitherrscher  bei  einer  Gperation  durch  Ärzte  beseitigt  habe. 
Darauf  ist  jedoch  Tryphon  bald  dem  Antiochos  VII.  Sidetes,  Demetrios' 
Bruder,  der  schon  seit  139/8,  d.  h.  seit  der  Gefangennahme  seines  Bruders, 
sich  König  von  Syrien  nennt,  erlegen,  ein  Ereignis,  das  Livius  wohl  erst 
unter  dem  Jahre  617/137   berichtet  hat.**)    Diese  ganze  gefälschte  Tra- 


1)  Vgl.  Schürer  a.  a.  0    S.  172. 

2)  Niese  III  S.  288  Anm.  2. 

3)  Diodor  XXXIII  28  a,  Niese  a.  a.  O.  S.  283. 

4)  A.  a.  0.  S.  292  Anm.  3. 

5)  Vgl  mit  Orosius  Per.  52  S.  59  Z.  5:  regnum  adserebat,  und  Per.  55  S.  61 
Z.  4:  Älexandri  filius,  rex  Syriae. 

6)  Es  scheint  in  Buch  55  nicht  davon  die  Rede  gewesen  zu  sein,  wie  der  Pap., 
der  ofFenbar  das  ganze  Exzerpt  aus  demselben  noch  bietet,  bestätigt;  vgl.  auch  Niese 
a.  a.  O.  S.  293  Anm.  5. 
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dition,  wie  sie  auch  Livius  geboten  hat,  stammt  offenbar  aus  einer  dem 
Tryphon  feindlichen  Quelle. 

d)  Der  spanische  Krieg  der  Römer  zwischen  604/150 — 617/137. 

Alle  die  im  Vorhergehenden  erwähnten  Kämpfe  und  Katastrophen 
bedeuten  wenig  für  die  römische  Geschichte.  Der  Schwerpunkt  der 
äusseren  Politik  Roms  während  dieser  Zeit  ruht  durchaus  in  Westen  und 
zwar  seit  der  Zerstörung  Carthagos  in  Spanien.  Den  grössten  Ein- 
schnitt in  der  Geschichte  des  spanischen  Krieges  aber  bedeutet  das  Jahr 
609/145.  Bis  dahin  waren  in  den  beiden  spanischen  Provinzen  (Citerior 
und  Ulterior)  Praetoren  verwendet  worden,  nunmehr  fand,  zunächst  in 
der  jenseitigen  Provinz,  der  Übergang  zum  konsularischen  Heer  und  zur 
konsularischen  Heeresleitung  statt:  Per.  52  S.  58  Z.  19 — 20,  Pap.  Z.  151. 

1.  Aus  der  Zeit  vor  609/145  hat  der  Pap.  auf  Spanien  bezügliche 
Notizen  nur  zu  den  Jahren  604/150  (Z.  83),  607/147  (Z.  136)  und  608/146 
(Z.  146 — 148),  und  zwar  zu  den  beiden  zuerst  genannten  Jahren  Be- 
merkungen über  Erfolge  der  Römer  gegenüber  den  Lusitanern,  an  der 
dritten  Stelle  über  das  Gegenteil.  Z.  83  geht ,  wie  oben  (S.  47)  aus- 
geführt, auf  den  verräterischen  Überfall  des  Praetors  Servius  Galba,  wo- 
für er  im  Jahre  darauf  in  Rom  angeklagt  wurde:  Pap.  Z.  98 — 100. 
Schwieriger  ist  die  Frage,  auf  welchen  Erfolg  in  Lusitanien  im  Buch  51 
Z.  136  unter  dem  Jahre  607/147  angespielt  wird.  Die  Möglichkeit,  die 
Chronologie  hier  festzustellen,  gewinnen  wir  durch  Vergleichung  der 
lateinischen  Epitomatoren  mit  Appians  Iherica.  Orosius  V  4.  2  berichtet 
unter  dem  Jahre  608/146  von  der  Niederlage  des  Praetors  C.  Vecilius 
oder,  wie  er  in  der  Per.  52  heisst,  M.  Vetilius.  Dazu  stimmt  es,  wenn 
in  der  Per.  52  diese  Niederlage  nach  der  Zerstörung  von  Corinth  er- 
wähnt wird  und  weiter,  wenn  an  beiden  Stellen  unmittelbar  vorher 
(Gros.  V  4.  1  und  Per.  S.  58  Z.  14—16,  ebenso  bei  Florus  I  32.  15,  an 
anderer  Stelle  dagegen  bei  Eutrop.  IV  16.  2)  die  Entwicklung  des  Viri- 
athus  vom  Hirten  zum  Jäger,  vom  Jäger  zum  Räuber,  endlich  vom 
Räuber  zum  Oberfeldherrn  seines  Volkes  gezeichnet  wird,  ähnlich  wie 
bei  Diodor  XXXIII  1.  1 — 3  (hier  Vitellius  statt  Vetilius)  und  Cassius  Dio 
XXII  73,  vgl.  auch  Frontin.,  Strat.  II  5.  7  und  Pseudo- Victor  71.  1.  Es 
ist  klar,  dass  dieser  Lebenslauf  des  Viriathus  im  Livius- Original  an  einer 
Stelle  eingelegt  war,  wo  das  Auftreten  des  kühnen  Lusitaners  entscheidend 
für  den  Fortgang  des  Krieges  wurde.  Den  Zeitpunkt  dieses  Auftretens 
vermögen  wir  genauer  aus  Appian  festzulegen.  Derselbe  erzählt  Jh.  63 
die  Niederlage  des  genannten  Praetors,  die  wir  eben  nach  den  lateinischen 
Epitomatoren  des  Livius  und  ebenso  nach  Diodor  als  ins  Jahr  608/146  ge- 
hörig erkannt  haben.  Das  vorhergehende  Kapitel  (62)  aber  beginnt 
Appian  mit  den  Worten:  igsü-iad-evTiov  J'  avTwv  {zdov  AvaiTavvJv)  xai  h 
ilniac   ysvofi^vcüv,   i]Qeß'7j  re  orgar i]y6g.     Diese  Wahl  des   Viriathus 
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zum  Oberfeldherrn,  die  Livius  bezw.  dessen  Vorlage  zur  Einlage  seiner 
früheren  Lebensgeschichte  bewogen  hatte,  war  aber  die  Folge  eines  ent- 
scheidenden Sieges  des  Vetilius,  der  Jb.  61  erzählt  wird  (vgl.  Frontin., 
Strat.  II  13.  4).  Das  ist  wohl  derjenige,  auf  den  unser  Pap.  unter  dem 
Jahre  607/147  anspielt,  den  Livius  im  51.  Buch  erzählt  hatte.  Das  Auf- 
treten des  Viriathus  als  Führer  seines  Volkes  ist  also  nach  der  liviani- 
schen  wie  der  appianischen  Überlieferung  in  das  Ende  von  607/147  oder 
den  Anfang  des  Jahres  608/146  zu  setzen.  Trotzdem  berechnet  Livius 
an  einer  späteren  SteUe,  nämlich  nach  der  Erzählung  von  Viriathus'  Tod 
(615/139),  dessen  Feldherrnzeit  gegenüber  den  Römern  auf  vierzehn 
Jahre  (Per.  54  S.  60  Z.  5,  Florus  I  33.  15,  Oros.  V  4.  14,  Eutrop. 
IV  16.  2,  Joh.  Ant.  fr.  60,  Müller,  FHG.  IV  S.  559):  hierbei  ist  offen- 
bar seine  Thätigkeit  als  Unterfeldherr  einbegriffen  und  einfach  vom  Be- 
ginn des  spanischen  Krieges  601/153  ab  gezählt.  Innerhalb  dieser  vier- 
zehn Jahre  bedeutet  aber  nach  Livius  das  Jahr  608/146  einen  tiefen 
Einschnitt,  weil  von  da  ab  Viriathus  an  die  Spitze  seines  Volkes  trat. 
Hier  beginnen  die  acht  Jahre,  auf  die  Appian,  Jb.  72  (75),  auch  62  Ende 
(Hs.  allerdings  hier  rgia,  aber  Schweighäuser  schon  richtig  oxrw)  an- 
spielt, "Wenn  im  Gegensatz  dazu  Diodor  (XXXIII  21a)  von  elf  Jahren 
der  Führerschaft  bei  Viriathus  spricht,  so  folgt  derselbe  einer  anderen 
Quelle,  welche  bereits  von  605/149  ab,  also  unmittelbar  nach  der  Ver- 
räterei des  Galba,  rechnete.^)  Hier  hat  aber  Appian  (Jb.  60)  die  Be- 
merkung :  bliyoi  d'  aircöv  öi^cpvyov,  (ov  r,v  OvQiaT&og,  6q  fier'  ov  nolv 
TtyrjoaTO  Avöiravwv  xai  'ixrsivs  nolXovg  'Pw/naiMV  xal  i-Q-ya  fiiyiöra  ins- 
bdlaro.,  und  daran  schliesst  er  die  Worte:  aXla  räSs  fihv  voteqov 
yevoftsva  varegov  U^w.  Dementsprechend  beginnt  c.  61  auch  wieder 
mit  den  Worten  ov  noXv  Öh  varegov.  Deutlicher  konnte  es  der 
Schriftsteller  nicht  zum  Ausdruck  bringen,  dass  hier  ein  zeitlicher 
Zwischenraum  vorliegt,  und  dass  er  selbst  im  Anfang  von  c.  61  einen 
Sprung  macht,  nämlich  von  605/149  ins  Jahr  607/147  (s.  o.  S.  55).  Diese 
bei  Appian  übergangenen  Jahre  sind  aber  die  nämlichen,  aus  denen  auch 
der  Papyrus  aus  Spanien  nichts  zu  berichten  hat.  Die  Quelle  des  Appian 
steht  also  dem  Livius  hier  sehr  nahe. 

Treffen  die  vorstehenden  Ausführungen  das  Richtige,  so  umfasste  die 
Statthalterschaft  des  Praetors  Vetilius  im  jenseitigen  Spanien  mehr  als 
ein  Jahr,  nämlich  607/147  und  mindestens  den  Anfang  von  608/146: 
denn  erst  in  diesem  Jahr  erlitt  er,  wie  wir  sahen,  die  Niederlage  von 
Seiten  des  Viriathus,  bei  der  er  gefangen  genommen  und  getötet  wurde.-) 
Sein  Nachfolger  war  der  Praetor  C.  Plautius,  wie  übereinstimmend  Per.  52 


1)  Eine  Abrundung  dieser  Angabe  ist  es  wohl  nur,  wenn  Justin.  XLIV  2.  7  von 
zehn  Jahren  spricht.  Bei  Vell.  II  90.  3  dagegen  hat  die  handschriftliche  Überlieferung 
zwanzig  Jahre,  womit  nichts  anzufangen  ist.     Vgl.  Momrnsen,  jR.  G.  11^  S.  9  Anin. 

2)  Der  Bericht  des  Orosius  (V  4.  2)  ist  falsch;  vgl.  Per.  52  S.  58  Z.  17,  Diodor 
XXXII [  1.  3,  Appian,  Jb.  63. 
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S.  58  Z.  18,  Orosius  V  4.  3,  Appian,  Jh.  64  berichten  (vgl.  auch  Diodor 
XXXIII  2).  Dieser  wurde  mehrmals  geschlagen :  Appian  hat  zwei  Treffen, 
eines  diesseits,  ein  anderes  jenseits  des  Tagus,  Orosius  nennt  ihn  multis 
proeliis  fractum  (dazu  Diodor  XXXIII  1.  3:  nokXaig  .  .  ^axaig),  ja  nach 
Appian  ging  der  Geschlagene  schon  infolgedessen  „mitten  im  Sommer"  in 
die  Winterquartiere. 

Es  fragt  sich  nun,  in  welchem  Jahr  wir  uns  mit  C.  Plautius  befinden. 
Appian  (Jb.  63)  berichtet,  dass  der  Quaestor  des  Vetilius  zunächst 
interimistisch  den  Oberbefehl  führte  und  dass  auch  dieser  noch  eine 
Schlappe  erlitt,  bevor  Plautius  ankam.  Trotzdem  glaube  ich,  dass  wir 
die  Niederlagen  des  Plautius  mit  Mommsen')  auch  noch  in  den  Sommer 
608/146  setzen  können,  wobei  wir  allerdings  annehmen  müssen,  dass  die 
Niederlage  und  der  Tod  des  Vetilius  schon  zu  Beginn  des  Frühjahres 
eintrat  und  die  Schlappen,  die  Plautius  erlitt.  Schlag  auf  Schlag  folgten. 
Ich  komme  zu  dieser  Aufstellung  aus  folgender  Erwägung:  Während 
nämlich  Per.  52  und  Appian  (Jb.  65)  nach  der  Erwähnung  des  Plautius 
keinen  praetorischen  Statthalter  für  Spanien  mehr  nennen,  sondern  sofort 
von  der  Hinsendung  eines  konsularischen  Heeres  unter  Q.  Fabius  Maxi- 
mus Aemilianus  reden ,  fährt  Orosius  (V  4.  3)  nach  den  Niederlagen  des 
Plautius  f olgendermassen  fort :  post  ctiam  Clatidius  Unimammus  cum  magno 
instructu  belli  contra  Viriatum  missus  quasi  pro  abolenda  superiore  macula 
turpiorem  ipse  auxit  infamiam.  nam  congrcssus  cum  Viriato  universas  guas 
secum  deduxerat  copias  maximasque  vires  Romani  amisit  exerciius.  Und 
dazu  stimmt  Florus  133.  16,  wo  der  Bambergemsis  denselben  Namen 
Claudius  Unimammus  (Rossbach :  ünimanus)  bietet,  und  von  der  Vernich- 
tung des  römischen  Heeres  j^jaewe  ad  internecionem  berichtet  wird,  endlich 
auch  Pseudo- Victor  71.  1.  Florus  und  Orosius  enden  ihre  Darstellung 
fast  wörtlich  übereinstimmend  mit  dem  Hinweis  auf  die  Tropaea,  die 
Viriathus  in  montibus  suis  errichtete,  und  man  hat  den  Eindruck,  dass  er 
jetzt  erst  auf  den  Höhepunkt  seiner  Erfolge  und  die  Sache  der  Römer 
auf  den  Tiefstand  gekommen  war,  so  dass  die  Aussendung  eines  Konsuls 
für  notwendig  erachtet  wurde.  Dies  war,  wie  gesagt,  der  eine  Konsul 
von  609/145,  Fabius  Maximus  Aemilianus,  der  aber  nach  Appian  65 
erst  im  Jahre  610/144  den  Hauptschlag  führte.  Es  würde  also  möglich 
sein,  den  Claudius  Ünimanus  ebenfalls  noch  im  Jahre  609/145  anzusetzen 
als  den  unmittelbaren  Vorgänger  des  Konsuls  Fabius,  ja  vielleicht  war 
er  derjenige,  auf  den  die  malitiöse  Bemerkung  bei  Appian  von  den  Winter- 
quartieren im  Sommer  sich  ursprünglich  bezog.  Ganz  besonders  kompli- 
ziert wird  die  Sache  aber  dadurch,  dass  Pseudo- Victor  71.  1  nach  Claudius 
ünimanus  noch  den  C.  Nigidius  als  von  Viriathus  geschlagen  bezeichnet. 
Wenn  hier  nicht  ein  Versehen  dieses  Autors  oder  seiner  Quelle  vorliegt, 
so  könnte  man  dabei  an  den  Unterfeldherrn  des  Fabius  denken,  von  dem 


1)  B.  G.  II«  S.  10. 
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es  bei  App.  65  heisst,  dass  er  im  Jahre  609/145  eine  Schlappe  seitens 
des  Viriathus  erlitt.  Oder  aber  man  muss  den  Ausweg  einschlagen,  den 
Mommsen  vorgezogen  hat,^)  dass  man  nämlich  einen  oder  den  anderen 
der  genannten  Praetor en  für  die  diesseitige  Provinz  in  Anspruch  nimmt, 
wohin  Viriathus  ohne  Zweifel  auch  übergegriffen  hat.-)  Dieser  Ausweg 
wird  um  so  weniger  zu  umgehen  sein,  da  auch  von  C.  Laelius  Sapiens 
berichtet  wird,  dass  er  als  Praetor  im  Jahre  609/145  mit  Viriathus  ge- 
kämpft und  diesen  geschlagen  habe  (Cic. ,  de  off.  II  40 ,  vgl.  Brutus  84, 
zur  Datierung  Lael  96).  Die  Sache  steht  also  so,  dass  wir  nur  die  Jahre 
607/147 — 609/145  zur  Verfügung  haben  und  im  Ganzen  fünf  Praetoren 
unt^zubringen  sind.  Da  für  Vetilius  und  Plautius  die  Jahre  607/147 
und  608/146  in  Anspruch  genommen  werden  müssen,  so  bleiben  für 
609/145  drei  Persönlichkeiten:  Claudius,  Nigidius,  Laelius.  Wenn  man 
nun  auch  in  Nigidius  jenen  von  Appian  erwähnten  geschlagenen  Unter- 
feldherrn des  Fabius  Maximus  Aemilianus  sieht,  so  muss  man  doch  zum 
allermindesten  annehmen,  dass  Laelius  im  Jahre  609/145  in  der  dies- 
seitigen Provinz  kommandiert  hat.  Mommsen  geht  noch  weiter  und  ver- 
setzt auch  den  Claudius  Unimanus  in  die  Citerior,  so  dass  er  der  Vor- 
gänger des  Laelius  dortselbst  608/146  gewesen  wäre.  Auch  das  ist 
möglich,  mir  aber  weniger  wahrscheinlich.  Auf  alle  FäUe  hat  Mommsen 
allein  von  allen  Modernen  das  hier  vorliegende  Problem  erkannt  und  zu 
lösen  versucht.  =^) 

2.  Für  die  Zeit  von  609/145  ab  häufen  sich  die  Nachrichten  des 
Papyrus  über  die  spanischen  Kämpfe  ungemein.  Aber  durch  den  Verlust 
einer  Kolumne  in  diesem  Abschnitt  bleibt  eine  Hauptschwierigkeit,  die 
schon  in  der  seitherigen  Überlieferung  vorlag,  leider  ungelöst.  Wir 
sahen,  dass  Fabius  Maximus  Aemilianus  schon  als  Konsul  im  Jahre 
609/145  nach  Spanien  gegangen  ist,  dass  aber  die  Hauptthätigkeit  des- 
selben erst  ins  Jahr  610/144  fiel  (App.  65,  vgl.  Mendelssohn  I  S.  114 
Z.  16 — 17 :  /A€ra  ;^€t^wi/a).  Hierzu  passt  sehr  wohl  die  Nachricht  bei 
Val.  Max.  (VI  4.  2) ,  wonach  auf  Betreiben  Scipios ,  der  offenbar  seinem 
Bruder  das  Kommando  erhalten  wollte,  keiner  der  Konsuln  von  610/144 
mit  dem  Krieg  gegen  Viriathus  betraut  wurde.  So  klar  die  Sachlage 
für  dieses  Jahr  ist,  so  dunkel  wird  sie  für  611/143.  Für  612/142  war 
uns  durch  Obsequens  22  (81)  schon  bekannt,  dass  das  römische  Heer 
wieder  Misserfolge  erlitten  hatte.    Jetzt  lernen  wir  aus  dem  neuen  Text 


1)  R.  G.  118  S   9f. 

2)  Sowohl  nach  Florus  (I  33.  15)  wie  nach  Orosius  (V  4.  2)  hat  Viriathus  auch 
Einfälle  ins  Ebrogebiet  gemacht 

3)  M.  HofFmann ,  De  Viriathi  Numantinorumque  hello  S.  27—38 ,  Thne,  li.  G.  ITl 
S.  333 f.,  P.  Wehrmann,  fasti  praetorn  S  7 — 9,  D.  Wilsdorf,  fasti  Hispaniarum  pro- 
vineiarum,  Leipz.  Studien  I,  1878,  S.  97 — 101  liaben  einfach  die  erwähnten  Praetoron 
auf  die  Jahre  605/149—609/145  als  Statthalter  der  Ulterior  verteilt.  Das  ist  wohl  recht 
bequem,  aber  sicher  falsch. 
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Z.  167,  dass  der  Konsul  dieses  Jahres,  L.  Metellus,  es  war,  der  von  den 
Lusitanern  geschlagen  wurde.  Sein  Nachfolger  wurde  sein  Kollege  im 
Konsulat  Q.  Fabius  Maximus  Servilianus.  Appian  nun  berichtet  über  die 
Zeit  zwischen  dem  Abgang  des  Fabius  Maximus  Aemilianus  Ende  610/144 
und  der  Ankunft  des  Fabius  Maximus  Servilianus  Anfang  613/141  nur  in 
dem  einen  Kapitel  66.  Hier  erzählt  er  von  der  Niederlage  eines 
römischen  argaTTjyog  mit  Namen  Kotvriog,  die  so  durchschlagend  war, 
dass  der  feige  und  kriegsunerfahrene  Führer  sich  auch  wieder  mitten  im 
Herbst  nach  Corduba  ins  Winterlager  zurückzog.  Appian  hat  also  hier 
wiederum  ein  Jahr  übersprungen,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  die  Nieder- 
lage des  Praetors  Quinctius^)  in  das  Jahr  611/143  oder  612/142  gejj^ört, 
ob  also  im  letzteren  Fall  die  Niederlage  des  L.  Metellus  gemeint,  d.  h. 
KotvTiog,  wie  soviele  andere  Eigennamen,  in  der  einzigen  Handschrift 
{Vat.  141),  auf  der  der  Appiantext  hier  beruht,  verderbt  ist.  Hierfür 
entscheiden  sich  GH.  S.  110/1.  Da  in  den  Jahren  611/143  und  612/142 
Quintus  Metellus  Macedonicus,  der  Bruder  des  Lucius,  Statthalter  im  dies- 
seitigen Spanien  war,  so  sei  eine  Verwechselung  der  beiden  Brüder  nicht 
ausgeschlossen.  Darnach  wäre  bei  Appian  das  Jahr  611/143  ausgefallen, 
und  die  englischen  Herausgeber  suchen  nun  den  Statthalter  für  Süd- 
spanien in  diesem  Jahr  zu  ermitteln.  Die  Worte  am  Ende  von  c.  65: 
devregov  —  AvXov  (Mendelssohn  I  S.  114  Z.  21 — 25),  welche  Schweig- 
häuser aus  dem  Ende  von  c.  68  hierher  versetzte,  haben  hier  gar  nichts 
zu  thun  und  sind  zur  Lösung  des  Problems  nicht  verwendbar.  Statt 
dessen  greifen  GH.  auf  Val.  Max.  IX  3.  7  zurück,  wonach  Q.  Metellus 
Macedonicus  utramquc  Hispaniam  im  Jahre  611/143  innegehabt  haben 
soll.  Aber  man  beachte,  dass  Val.  Max.  den  Macedonici^s  nicht  nur  als 
Konsul  (d.  h.  611/143)  sondern  auch  als  Prokonsul  (also  612/142)  im  Be- 
sitz der  beiden  Spanien  sein  lässt.  Das  widerstreitet  der  Nachricht  des 
Papyrus  Z.  167,  dass  L.  Metellus  612/142  als  Konsul  im  jenseitigen 
Spanien  kommandierte.  Wenn  aber  der  zweite  Teil  der  Angabe  des 
Val.  Max.  falsch  ist,  so  wird  auch  der  erste  verdächtig.  Dazu  kommt, 
dass  alles,  was  wir  von  der  Thätigkeit  des  Macedonicus  in  Spanien  hören, 
auf  den  Krieg  gegen  die  Celtiberer  in  der  Citerior  sich  bezieht.-) 
Diesen  Weg  halte  ich  daher  nicht  für  gangbar.  Soviel  steht  auch  fest, 
dass  bei  Appian  im  Anfang  von  c.  66  vom  Jahre  611/143  die  Rede  ist. 
Denn  es  heisst  da,  Viriathus  habe  die  Arevaker,  Beller  und  Titter  — 
das  sind  celtiberische  Stämme  in  der  diesseitigen  Provinz  —  zum  Auf- 
stand gereizt,  woraus  sich  dann  der  numantinische  Krieg  entwickelt  habe. 
An  diese  Bemerkung  knüpft  Appian  c.  76  Anf.  direkt  an,  um  von  der  Ent- 
sendung des  Q.  Metellus  Macedonicus  gegen  diese  (611/143)  zu  sprechen. 


1)  So  Mommsen,  B.  G.  II«  S.  11. 

2)  Florus  I  33.  10.    Per.  53     Val.  Max.  II  7.  10,  III  2.  21  (dazu  Pap  Z.  164—166), 
V  1,  5.    Appian,  Jb.  76,  Pseudo-Victor  61.  3—4. 
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Wenn  wir  also  nicht  eine  Lücke  in  der  Mitte  von  c.  66  annehmen  wollen, 
sind  wir  gezwungen,  das  ganze  Kapitel  auf  das  Jahr  611/143  zu  be- 
ziehen und  den  Ausfall  des  Jahres  612/142  bei  Appian  zu  statuieren. 
Dann  erhält  allerdings  das  Problem,  wie  der  Statthalter  der  jenseitigen 
Provinz  im  Jahre.  611/143  geheissen  habe,  keine  Förderung. 

Um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  wir  durch  Auffindung  des  neuen 
Textes  für  die  Datierung  der  Ereignisse  in  Südspanien  seit  612/142 
wenigstens  festeren  Boden  als  seither  gewinnen.  Wir  wissen  jetzt  durch 
Z.  171—172  und  185—186,  dass  L.  Metellus'  Kollege  im  Konsulat  Fabius 
Maximus  Servilianus  erst  als  Prokonsul  in  der  Ulterior  thätig  war  und 
zw^  in  den  Jahren  613/141  und  614/140,  während  man  seither  diese 
zweijährige  Statthalterschaft  ein  Jahr  früher  ansetzte,')  gestützt  auf 
Orosius  V  4.  12  (vgl.  Florus  I  33.  17),  dessen  Datierung  aber  schon  dui'ch 
die  Per.  widerlegt  wird.-)  In  die  Jahre  613/141  und  614/140  gehört 
demnach,  was  Appian  67 — 69  erzählt,  und  zwar  bezieht  sich  c.  69  auf 
das  Jahr  614/140,  die  Niederlage  und  den  unrühmlichen  Friedensschluss 
des  Servilianus  (Pap.  Z.  185—186),  während  noch  c.  68  auf  613/141 
geht  wegen  der  hier  erwähnten  Eroberung  einiger  lusitanischer  Städte, 
worauf  in  Per.  53  mit  expugnatis  aliquot  urbibus  angespielt  wird.  Wie 
aber  der  Pap.  zeigt,  ist  bei  Livius  der  Übergang  ins  Jahr  614/140  erst 
in  Buch  54  erfolgt.  Aus  den  Kämpfen  in  der  Ulterior  im  Jahre  614/140 
erfahren  wir  jetzt  durch  den  Papyrus  (Z.  186—188)  noch  ein  neues 
Faktum  in  Gestalt  der  Heldenthat  des  Q.  Occius,  der  sich  schon  in  Nord- 
spanien unter  Metellus  Macedonicus  hervorgethan  hatte  (Pap.  Z.  164 — 166), 
gelegentlich  eines  Hinterhaltes,  den  die  Lusitaner  gelegt  hatten.  Appian 
nennt  statt  dessen  in  c.  67  aus  dem  Feldzug  von  613/141  mit  Auszeich- 
nung den  Schwiegersohn  des  Laelius,  C.  Fannius,  den  späteren  Geschichts- 
schreiber. 3)  An  Mut  der  Unterführer  scheint  es  also  in  diesem  Krieg  in 
Spanien  nicht  gefehlt  zu  haben;  woran  es  mangelte,  das  war  eine  tüch- 
tige Oberleitung. 

Der  Nachfolger  des  Servilianus  war,  wie  schon  bekannt,  sein  leib- 
licher Bruder,  der  Konsul  vom  Jahre  614/140  Q.  Servilius  Caepio.  Der 
Pap.  Z.  182 — 184  belehrt  uns  nun,  dass  derselbe  schon  während  seines 
Konsulates  nach  Spanien  abging;  denn  bei  der  profectio  (Z.  183)  kann, 
wie  oben  (S.  62)  schon  ausgeführt  worden  ist,  doch  wohl  nur  an  die  Aus- 
reise des  Konsuls  nach  Spanien  gedacht  werden.  Da  aber  Servilianus 
noch  im  Sommer  desselben  Jahres  das  Kommando  in  Südspanien  führte 
und  damals  jenen  mehrfach  erwähnten  schimpflichen  Frieden  schloss,  so 
kann  der  Beginn   von  Caepios   Statthalterschaft   erst   ins   Ende   seines 


1)  Vgl.  Mommsen,  B.  G.  II»  S.  11,  Ihnc  III  S.  334  f.,  Niese,  Qrundr*  S.  97. 

2)  S.  o.  S.  61. 

3)  Ich  habe  Zur  Gesch.   der  Gracchenzeit ,   erstes  Beiheft  dieser  Beiträge  S.  27 
das  Ereignis  noch  ins  Jahr  612/142  gesetzt. 
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Konsulatsjahres  fallen,  wobei  die  Interpellation  des  Volkstribunen  Ti.  Clau- 
dius Asellus  verzögernd  mitgewirkt  haben  mag.  Die  Hauptthätigkeit 
des  Caepio  in  Südspanien  fällt  somit  ins  Jahr  615/139:  Pap.  Z.  195 — 196, 
Cassius  Dio  XXII  78  (Boiss.  I  S.  323  f.),  Appian  70—72.  In  diesem  Jahr 
erfolgte  auf  sein  Betreiben  die  Ermordung  des  Viriatlms:  Pap.  Z.  197 
und  198.1) 

Das  Nachspiel  der  Ermordung,  die  Forderung  einer  Belohnung  durch 
die  Mörder  und  die  Verweigerung  derselben,  gehört  nach  dem  Pap. 
(Z.  201—202)  sogar  ins  Jahr  616/138.  Daraus  geht  hervor,  wie  schon 
GH.  betonen  (S.  114)  und  wie  oben  (S.  65)  näher  begründet  ist,  dass 
die  Ablehnung  der  Forderung  durch  den  römischen  Senat  erf(^te, 
der  auch  die  stolze  Antwort  erteilte,  die  uns  bei  Eutrop.  IV  16.  3  er- 
halten ist. 

In  den  Jahren  616/138  und  617/137  war  der  Konsul  von  616/138, 
Decimus  Junius  Brutus,  Statthalter  in  Südspanien.  Mit  Hülfe  des  Papyrus 
können  wir  wiederum  den  appianischen  Bericht  über  seine  Thaten  auf 
die  beiden  Jahre  verteilen.  Die  Unterwerfung  Lusitaniens  bis  zum  Duero 
(App.  73  Mendelss.)  gehört  ins  erste,  die  Überschreitung  des  Oblivio  und 
der  Feldzug  gegen  die  Bracarer  und  Callaeker  (App.  74.  75  M.)  ins 
zweite  Jahr. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  Ereignisse  in  der  diesseitigen  Provinz 
seit  609/145  zu  verfolgen.  Hier  liegen  die  Dinge  einfacher.  Wer  aller- 
dings der  Nachfolger  des  Laelius  (über  ihn  s.  o.  S.  99)  war,  ist  mir  nicht 
so  ohne  weiteres  klar.  GH.  (S.  110)  nehmen  an,  dass  Q.  Fabius  Maximus 
Aemilianus  die  beiden  Spanien  gleichzeitig  verwaltet  habe.  Aber  so  wenig 
ich  die  nämliche  Annahme  für  Q.  Metellus  Macedonicus  oben  (S.  100)  zu- 
gelassen habe,  so  wenig  ist  sie  mir  für  Aemilianus  einleuchtend.  Derselbe 
brachte  nur  zwei  Rekrutenlegionen  mit  (App.  65) :  sollten  diese  (mitsamt 
den  Hülfsvölkern  im  ganzen  15  000  Mann  zu  Fuss  und  2000  zu  Pferd) 
in  jenem  Augenblick")  für  ganz  Spanien  als  ausreichend  erachtet  worden 
sein?  Zudem  hören  wir  nur  vom  Aufenthalt  des  konsularischen  Statt- 
halters wie  des  Heeres  in  der  Ulterior  (erstes  Lager  in  Urso,  Fahrt  nach 
Gades,  um  dem  Herakles  zu  opfern,  Winterlager  in  Corduba:  App.  65). 
Münzer  (bei  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  1448)  nimmt  an,  dass  dem  Laelius 
in  der  Citerior ,  wie  dem  Fabius  Max.  Aemilianus  in  der  Ulterior ,  das 
Kommando  auf  ein  weiteres  Jahr  verlängert  wurde.  Aber  möglich  ist 
auch,  dass  C.  Nigidius  (über  ihn  o.  S.  98)  praetorischer  Statthalter  der 
Citerior  610/144  war.  Im  Jahre  611/143  wurde  dann,  wie  wir  sahen, 
von  Viriathus  durch  Aufreizung  mehrerer  celtiberischer  Stämme  der  Krieg 
auch  im  diesseitigen  Spanien  wieder  entfacht  (App.  66  und  76).    Dahin 


1)  Fälschlich  bei  Fischer,  Zeittafeln  S.  133  unter  dem  Jahre  614/140.     Das  Rich- 
tige schon  bei  Mommsen,  B.  G.  11^  S.  9  Anm.  u.  S.  12  und  bei  Anderen. 

2)  Über  die  Situation  bei  seiner  Ankunft  s.  o.  S.  100. 
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ging  in  diesem  Jahre  der  Konsul  Q.  Metellus  Macedonicus  und  blieb  im 
darauffolgenden  Jahr  (612/142)  als  Prokonsul  daselbst  {Fer.  53,  Val.  Max. 
IX  3.  7).  Der  Papyrus  ermöglicht  uns  wieder  die  Ereignisse ,  die  wir 
aus  der  Zeit  seines  Oberkommandos  kennen,  auf  die  zwei  Jahre  zu  ver- 
teilen. Ins  Jahr  611/143  gehört  die  Geschichte  von  Rethogenes  (Pap. 
Z.  161 — 163)  und  der  Schonung  von  Centobriga  (so  Val.  Max.  V  1.  5) 
bezw.  Nertobriga  (Florus  I  33.  10).  Vorher  erfolgte  nach  Florus  (a.  a.  0. 
auch  Velleius  II  5.  2)  die  Eroberung  von  Contrebia.  Im  Jahre  612/142 
vollbrachte  Q.  Occius  seine  Heldenthaten  im  Heere  des  Macedonicus  (Pap. 
Z.  164—6,  Val.  Max.  III  2.  21).  Von  alledem  hat  Appian  nichts,  der  die 
zweijährige  Thätigkeit  des  Mannes  in  c.  76  so  zusammenzieht,  dass  es 
den^ Eindruck  macht,  als  berichte  er  über  ein  Jahr.  Auch  bemerkt 
Appian,  dass  er  seinem  Nachfolger  ein  aufs  beste  geübtes  Heer  übergeben 
habe ,  während  Val.  Max.  (IX  3.  7)  gerade  das  Gegenteil  zu  berichten 
weiss :  er  sei  mit  seinem  Nachfolger  Q.  Pompeius  verfeindet  gewesen  und 
habe,  um  diesem  Schwierigkeiten  zu  bereiten,  die  Armee  durch  Beur- 
laubungen und  andere  Massnahmen  geschwächt.  Wenn  dies  die  livianische 
Tradition  ist,  so  haben  wir  an  jener  Stelle  bei  Appian  eine  Vorlage  an- 
zunehmen, die  direkt  gegen  Livius  polemisiert.  Auch  der  Nachfolger 
Q.  Pompeius  blieb  wieder  zwei  Jahre  in  Nordspanien.  Im  Jahre  613/141 
erlitt  er  eine  schwere  Niederlage  seitens  der  Numantiner:  Pap.  Z.  174 
und  die  Parallelstellen  oben  S.  61 ;  aus  Appian  gehört  offenbar  c.  76  Ende 
hierher.  Dann  wandte  er  sich  gegen  Termentia.  Nach  App.  77  (ebenso 
Diodor  XXXIII  16)  blieb  der  Erfolg  aber  aus,  während  Per.  54  Anf. 
meldet:  Termestinos  suhegit.  Ganz  offenbar  hat  der  Pompeius-freundliche 
Livius  diesen  Vorfahr  des  Pompeius  Magnus  wenigstens  mit  einem  Erfolg 
auszustatten  gesucht.  Ins  Jahr  614/140  gehört  der  Friedensschluss  des 
Pompeius  mit  den  Numantinern.  Zuvor  weiss  Appian,  der  offenbar  mit 
c,  78  in  den  Bericht  über  das  zweite  Jahr  eintritt,  von  einem  erneuten  erfolg- 
losen Vorgehen  gegen  Numantia  zu  erzählen.  Dann  kam  eine  senatorische 
Kommission  von  Rom,  und  es  erfolgten  Truppennachschübe  aus  der  Heimat, 
um  die  alten  schon  sechs  Jahre  im  Felde  stehenden  Soldaten  zu  ersetzen. 
Pompeius  hielt  sich  nun,  da  auch  der  Winter  hereinbrach,  vor  Numantia 
möglichst  im  Lager,  wurde  aber  schliesslich  von  seinen  Gegnern  so  be- 
drängt, dass  er  sich  hg  Tag  noUig  in  die  Winterquartiere  zurückzog 
(App.  79).  Von  hier  trat  er  heimlich  in  Friedensunterhandlungen  mit 
den  Numantinern  ein,  und  es  kam  ein  wenig  ehrenvoller  Friede  zu  Stande. 
Von  diesem  Frieden  sagt  die  Fer.  54  wieder  nur:  pacem  ab  inßrmitate 
fecit,  Eutrop.  (IV  17.  11)  nennt  ihn  pacem  ignohilem,  Orosius  (V  4.  21) 
infame  foedus.  Dagegen  bei  Velleius  II  1.  4  ist  die  Rede  von  turpissima 
foedera,  wozu  man  die  Worte  bei  App.  79  vergleichen  möge;  tag  8h  avv- 
tf-fjxag  elöaig  aiaxQccg,  woraus  hervorgehen  dürfte,  dass  auch  hier  die 
Quelle  vorliegt,  die  eine  s<ihärfere  Tonart  gegen  Pompeius  anschlug  als  Livius. 
Der  Nachfolger  des  Pompeius,  der  Konsul  M.  Popillius  Laenas,  blieb  wieder- 


104  E.  Kornemann^ 

um  zwei  Jahre  in  der  Provinz:  615/139  und  616/138.  Auffallenderweise 
wird  Appian  im  Gegensatz  zum  Vorhergehenden  wieder  ganz  kurz  in 
seiner  Darstellung,  indem  er  in  einem  h  a  1  b  e  n  Kapitel  (79  Schluss)  diese 
zwei  Kriegsjahre  erledigt.  Wegen  der  Doppelzüngigkeit  des  Pompeius, 
der  die  mit  den  Numantinern  gepflogenen  Unterhandlungen  ableugnete, 
kam  die  Sache  in  Rom  vor  den  Senat,  und  infolgedessen  ruhte  615/139 
der  Krieg  gegen  Numantia.  Popillius  wandte  sich  daher  in  diesem  Jahr 
gegen  Viriathus:  Diodor  XXXIII  19,  Florus  133.  17,  Pseudo- Victor  71.  2. 
Nachdem  dann  die  Sache  des  Pompeius  mit  den  Numantinern  zu  Gunsten 
des  ersteren  entschieden  war,  wurde  im  Jahre  616/138  der  Kampf  gegen 
Numantia  wieder  aufgenommen,  endete  aber  mit  einer  Niederlage  des 
Popillius:  Pap.  Z.  212,  Per.  55.  Appian  dagegen  hat  nur  einen  Einfall 
in  das  Gebiet  der  Lusoner,  der  Nachbarn  von  Numantia,  zu  berichten  und 
lässt  den  Popillius  oidhv  kygaaccfievog  nach  Eom  zurückkehren:  wieder 
also  wie  bei  Metellus  Macedonicus  die  Tendenz,  den  Feldherrn  zu  ent- 
lasten. Popillius'  Nachfolger  wurde  der  Konsul  von  617/137  C.  Hostilius 
Mancinus,  der  bekanntlich  das  Mass  der  Schmach  für  die  Römer  voll 
machte.    Von  ihm  berichtet  der  Pap.  nichts  mehr. 

2.  Die  innere  Greschichte. 

Auf  dem  Gebiet  der  inneren  Geschichte  ist  vor  allem  von  grossem 
Wert  die  genaue  zeitliche  Festlegung  einiger  Ereignisse,  bezw.  die  Be- 
stätigung schon  bekannter  Datierungen:  so  der  Brand  von  Rom  vom 
Jahre  606/148 :  Z.  127 — 129,  die  Verteilung  der  Kunstschätze  des  Mummius 
erst  während  dessen  Censur  612/142:  Z.  168—169,  dazu  oben  S.  60  u. 
S.  93,  das  strenge  Vorgehen  des  T.  Manlius  Torquatus  gegen  seinen 
Adoptivsohn  D.  Silanus  im  Jahre  614/140:  Z.  178—181  (bei  Fischer, 
Zeittafeln  S.  133  unter  dem  Jahre  613/141),  das  Volkstribunat  von  Scipios 
Gegner  Ti.  Claudius  Asellus  ebenfalls  im  Jahre  614/140:  Z.  182—184 
(bei  Fischer  a.  a.  0.  S.  135:  615/139,  Münzer  bei  Pauly -Wissowa  IV 
Sp.  1453:  um  617/137),  der  Bau  der  aqua  Mar  da  bis  zum  Capitol  hinauf 
in  eben  diesem  Jahr:  Z.  188 — 190,  die  Vertreibung  der  Chaldaei  aus 
Rom  und  Italien  im  Jahre  615/139:  Z.  192,  die  lex  Gdbinia  tahellaria  im 
gleichen  Jahr:  Z.  193 — 194,  die  Einkerkerung  der  Konsuln  von  616/138 
durch  die  Volkstribunen:  Z.  202—205,  der  Tod  eines'  sehr  populären 
Volkstribunen,  die  Bestrafung  von  Deserteuren  aus  dem  spanischen 
Krieg,  endlich  die  Anklage  Scipios  gegen  L.  Aurelius  Cotta  im  gleichen 
Jahr:  Z.  205—211. 

Mit  der  zuletzt  erwähnten  Datierung  stellt  sich  der  Papyrus  in 
direkten  Widerspruch  zu  Ciceros  Angaben.  Dieser  setzt  die  Anklage 
{Biv.  in  Caec.  69)  nach  dem  zweiten  Konsulate  Scipios  (620/134),  pro 
Mur.  58  sogar  nach  der  Zerstörung  von  Numantia,  so  dass  nur,  da  Scipio 
bekanntlich  im  J.  625/129  gestorben  ist,  die  Jahre  622/132,   623/131, 
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624/130  in  Betracht  kämen. ^)  Handeln  kann  es  sicli  bei  dem  Angeklagten 
nur  um  den  Konsul  von  610/144,'-)  nicht,  wie  Jahn  zu  Cic,  Brutus  81 
meinte,  den  Konsul  von  635/119,  Dafür  spricht  so  ziemlich  alles,  be- 
sonders der  Umstand,  dass  Scipio  schon  im  Jahre  610/144  während  des 
Konsulates  des  Cotta  sich  als  dessen  Gegner  erweist,  wie  aus  Val.  Max. 
VI  4.  2  hervorgeht.  Man  möchte  daher  a  priori  die  Anklage  nicht  all- 
zuweit vom  Konsulat  des  Cotta  wegrücken,  zumal  es  sich,  wie  aus 
Appian  {h.  c.  I  22)  hervorgeht,  um  eine  Anklage  wegen  Erpressungen 
handelt.  Andererseits  benutzt  aber  Appian  (a.  a.  0.)  diese  Freisprechung 
des  Cotta,  die  nach  seiner  Quelle,  ebenso  wie  diejenige  eines  Livius 
Salinator  und  des  M.'  Aquillius  (cos.  625/129),  durch  Bestechung  der  Eichter 
erfolgte,  um  dadurch  den  C.  Gracchus  das  Richtergesetz  von  631/123'') 
motivieren  zu  lassen.  Von  hier  aus  betrachtet  möchte  man  die  Datierung 
bei  Cicero  für  die  wahrscheinlichere  halten.  Eine  andere  Beobachtung 
führt  uns  aber  auf  die  Ansetzung  des  Papyrus.  Es  ist  bekannt,  dass 
Scipio  im  Jahre  617/137  aufs  energischste  für  die  lex  Cassia  tabellaria 
eintrat,  die  die  Einführung  der  geheimen  Abstimmung  vermittelst  Stimm- 
täfelchen auch  auf  die  Volksgerichte  ausdehnte.  Bei  Cicero  {de  leg.  III  37) 
wird  Scipio  von  Q.  Cicero  direkt  als  der  Urheber  der  lex  Cassia  be- 
zeichnet, und  im  Brutus  (97)  tadelt  Cicero  selbst  den  von  ihm  sonst  in 
den  Himmel  erhobenen  Scipio  wegen  dieses  Eintretens  für  das  Gesetz. 
Hier  wird  erzählt,  dass  der  Volkstribun  M.  Antius  Briso  gegen  das  Gesetz 
Einspruch  erhoben  habe,  gestützt  auf  den  Konsul  M.  Aemilius  Lepidus, 
dass  er  aber  von  seinem  Widerspruch  durch  Scipio  abgebracht  worden 
sei.  Von  einem  Eintreten  des  Scipio  zu  Gunsten  der  lex  Gdbinia  vom 
Jahre  615/139  wird  dagegen  nichts  berichtet.  Was  hat  den  führenden 
Mann  der  Republik  so  plötzlich  zum  warmen  Anhänger  der  geheimen  Ab- 
stimmung gemacht?  Ich  meine  alles  wird  mit  einem  Schlage  klar,  wenn 
die  Freisprechung  des  Cotta  trotz  der  schwersten  Anklagemomente  (Val. 
Max.:  quamquam  gravissimis  criminibus  erat  eonfossa)  im  Jahre  616/138, 
wie  der  Papyrus  will,  erfolgte.  Denn  dass  gegenüber  der  Beschönigung 
der  Sache  bei  Cic.  und  Liv.  (offenbar  aus  oligarchisch- annalistischer  Quelle) 
nur  „die  nüchterne  Angabe  Applaus,  dass  Cotta  die  Richter  bestochen 
habe",*)  Glauben  verdient,  bedarf  wohl  keines  weiteren  Wortes.  Die 
üble  Erfahrung  in  eigener  Sache  hat  den  Scipio  zum  eifrigen  Vorkämpfer 
der  den  Optimaten  aus  der  Seele  verhassten  geheimen  Abstimmung  (Cic, 
de  leg.  III  33  ff.)  gemacht.  Zu  erklären  bleibt  nur  noch ,  wie  Cicero  zu 
seiner  irrtümlichen  Ansetzung  gekommen  ist.    Dass  es  derselbe,  besonders 


1)  Darnach   Klebs  bei   Pauly-Wissowa  II  Sp.  2484  f.  No.  98,   Müiizer  ebda.   IV 
Sp.  1456;  vgl.  Zur  Gesch.  der  Gracchenzeit  S.  48  Anm.  1. 

2)  So  auch  Klebs  a.  a.  0. 

3)  Über  die  Datierung  vgl.  Zur  Gesch.  der  Gracchenseit  S.  47  f. 

4)  Worte  von  Klebs  bei  Pauly-Wissowa  II  Öp.  2485. 
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in  den  Reden,  mit  der  Chronologie  nicht  genau  nimmt,  ist  allbekannt. 
In  unserem  Falle  war  offenbar  die  Pointe  der  ganzen  Geschichte,  dass 
nämlich  die  Freisprechung  wegen  des  grossen  Namens  des  Anklägers  er- 
folgte, die  Ursache  der  falschen  Datierung.  So  entstand  die  rhetorische 
Ausmalung  von  dem  zweimaligem  Konsul  und  dem  gewesenen  Censor  oder 
an  der  zweiten  Stelle  (pro  Mur.  58)  noch  dazu  von  dem  Manne,  der  duos 
tcrrorcs  huius  imperii,  Karthaginem  Numanh'amque,  deleverat.  Schon  diese 
Verschiedenheit  in  der  Angabe  muss  uns  stutzig  machen.  Zudem  habe 
ich  früher^)  die  eben  zitierten  Worte,  die  geradeso  in  de  rep.  I  71  wieder- 
kehren, als  eine  Lesefrucht  Ciceros  aus  einem  Nekrolog  auf  Scipio  in  seiner 
Quelle  (vgl.  Vell.  II  4.  5)  erwiesen.  Wir  dürfen  also  meiner  Ansicht  nach 
getrost  die  bestimmte  Angabe  des  Papyrus  den  unbestimmten  Redens- 
arten Ciceros  vorziehen. 

Überblicken  wir  zum  Schluss  die  Notizen  des  Papyrus  zur  inneren 
Geschichte  im  Ganzen,  so  können  wir  zusammenfassend  sagen :  Der  Papyrus 
bestätigt  vollauf,  was  EduardMeyer  vor  zehn  Jahren  in  den  Worten 
ausgesprochen  hat: 2)  „Die  Sonderung  der  äusseren  und  inneren  Geschichte 
und  die  Zusammenfassung  grösserer  Abschnitte  zu  einer  Einheit,  wie  sie 
Mommsen  in  seiner  römischen  Geschichte  durchgeführt  hat,  ist  gewiss 
berechtigt.  Nur  ist  dabei  die  Gefahr  vorhanden,  dass  die  Wechselwirkung 
der  äusseren  und  inneren  Politik  nicht  immer  klar  hervortritt  und  manche 
Zusammenhänge  verschoben  werden;  und  diese  Gefahr  hat  auch  Mommsen 
nicht  immer  vermieden.  In  Wirklichkeit  ist  jeder  neue  Fortschritt  der 
inneren  Krisen  in  der  Revolutionszeit  durch  eine  äussere  Krisis  hervor- 
gerufen worden.  Vom  universalhistorischen  Standpunkt  aus  kann  man 
die  Kriege  nach  der  Schlacht  bei  Pydna  wohl  als  untergeordnete  Kämpfe 
betrachten;  aber  der  Satz,  mit  dem  Mommsen  die  Darstellung  der 
Gracchenzeit  beginnt:  „„Ein  volles  Menschenalter  nach  der  Schlacht  bei 
Pydna  erfreute  der  römische  Staat  sich  der  tiefsten  kaum  hie  und  da 
an  der  Oberfläche  bewegten  Ruhe""  ist  nicht  richtig.  Die  Kämpfe 
der  Jahre  154 — 133  haben  dem  römischen  Staat  viel  mehr 
Noth  gemacht  und  sind  für  ihn  viel  verhängnisvoller  ge- 
wesen, als  die  der  Jahre  200 — 168."^)  Gerade  der  Papyrus  lehrt 
uns,  wie  keine  der  vorhandenen  Quellen,  welch'  üble  Bedeutung  der  lang- 
wierige spanische  Krieg  für  Rom  gehabt  hat,  und  wie  er  der  Angelpunkt 
ist  für  das  Verständnis  der  weiteren  inneren  Geschichte  der  Republik. 
Mit  den  niedergehenden  Staatswesen  des  hellenistischen  Ostens  ist  Rom 
viel  leichter  und  schneller  fertig  geworden  als  mit  den  jugendfrischen 
Völkern  des  Westens.  Die  erste  Krisis,  die  man  bei  der  Entwicklung 
vom  italischen  zum  Mittelmeerstaat  hatte  durchmachen  müssen,  war  der 


1)  Zur  Gesch.  der  Gracchenzeit  S.  11. 

2)  TJntersuchgn.  zur  Gesch.  der  Gracchen  S.  22  Anm.  2. 

3)  Von  mir  gesperrt.  .       v  : 
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haimibalisclie  Krieg  gewesen,  der  dem  heimischen  Bauernstand,  auf  dem 
Italiens  Blüte  beruhte,  die  ersten  tiefen  Wunden  geschlagen  hatte.  Der 
Siegespreis,  den  dieser  furchtbare  Krieg  für  Rom  brachte,  war  Spanien, 
ein  Danaergeschenk  schlimmster  Sorte,  da  von  hier  aus  die  zweite  Krisis 
heraufbeschworen  wurde,  die  den  Bürgerkrieg  offen  entfachte.  Die  Iberer 
sind  für  die  Republik  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das,  was  für  die 
Monarchie  die  Germanen  wurden,  ihre  Vernichter  und  Erben.  Soviel 
auch  im  Osten  von  der  Republik  sowohl  wie  von  den  Kaisern  später  ge- 
kämpft worden  ist,  die  grossen  Gefahren  für  das  römische  Staatswesen 
lagen,  seitdem  die  Griechen  und  Karthager  niedergerungen  waren,  bei 
den  Barbarenvülkern  in  Europa:  „An  den  Opfern,  welche  die  spanischen 
Kriege  fortwährend  forderten,  an  der  Notwendigkeit  hier  ein  stehendes 
Heer  zu  halten,  ist  die  römische  Republik  verblutet."')  Der  durch  den 
hannibalischen  Krieg  stark  dezimierte,  dazu  durch  die  einseitig  pluto- 
kratische  Entwicklung  der  römischen  Oligarchie  proletarisierte  Bauern- 
stand vermochte  die  Lasten  der  fortgesetzten  auswärtigen  Kriege  nicht 
mehr  zu  tragen. 

So  ist  das  Charakteristikum  dieser  Zeit  der  Kampf  um  die 
militärischen  Aushebungen.  Schon  für  das  Jahr  603/151  wird 
der  erste  Fall  eines  scharfen  Vorgehens  der  Volkstribunen  gegen  die  aus- 
hebenden Konsuln  berichtet:  Per.  48  S.  50  Z.  21—25:  L.  Licinius  Lu- 
cullus  A.  Postumius  ATbinus  coss.  cum  dilectum  severe  agerent  nee  quem- 
quam  gratia  dimitterent ,  ab  trihunis  plehis,  qui  pro  amicis  suis  vacationem 
impetrare  non  poterant ,  in  carcerem  coniecti  sunt.  Die  Konsuln  mussten 
schliesslich  zur  Losung  an  Stelle  der  Aushebung  schreiten  (App.  Jh.  49). 
Im  Jahre  616/138  wiederholt  sich  dann  dasselbe  Schauspiel,  dass  die 
obersten  Beamten  der  Republik,  die  im  Dienst  der  Vaterlandsverteidigung 
und  der  Staatsehre  ihre  Pflicht  thun  wollen,  durch  die  Volkstribunen  in 
das  Gefängnis  wandern  müssen  und  erst,  wie  uns  der  Pap.  jetzt  lehrt, 
auf  die  Fürsprache  des  Volkes  hin  die  E'reiheit  wieder  erlangen :  ein  be- 
redtes Zeugnis  von  der  Ohnmacht  der  obersten  republikanischen  Magis- 
tratur und  der  Allmacht  des  Volkstribunats  schon  damals.  In  dem  Kampf 
der  Inhaber  dieser  beiden  Ämter  beginnt  der  Gegensatz  „der  altrömischen 
italischen  und  der  Reichspolitik" ■^)  oder  modern  gesprochen  einer  Heimat- 
und  Weltpolitik  zum  Ausdruck  zu  kommen.  Es  mag  wohl  eine  grosse 
Seltenheit  gewesen  sein,  dass  ein  Konsul  auf  die  Interpellation  eines 
Volkstribunen  so  brutal  reagierte,  wie  Q.  Caepio  gegenüber  Ti.  Claudius 
Asellus,   der  ihn  614/140  am  Ausmarsch  nach  Spanien  hindern  wollte.  =') 

1)  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  22. 

2)  Ed.  Meyer  a.  a.  O.  S.  22. 

3)  Wesentlich  anders  liegt  doch  der  Fall  im  Jahre  618/136,  da  nach  Val.  Max. 
(III  7.  5,  vgl.  Cassius  Dlo  XXIII  82,  Hoiss.  I  S.  326)  die  beiden  Konsulare  Q.  Me- 
tellus  Mac<!donicus  und  Q.  Pompeius  dem  Ausmarsch  des   Konsuls  L.  Furius   IMiilus 
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Wie  ein  Blitzstrahl  erhellt  diese  Nachricht  des  Papyrus  (Z.  182 — 184) 
das  Dunkel,  das  bisher  hier  für  uns  herrschte,  ebenso  wie  jene  Notiz  über 
den  Antrag  des  Appius  Claudius  aus  demselben  Jahr,  der  eine  zweimalige 
Aushebung  in  demselben  Jahre  verbot:  Z.  177 — 178.  Wenn  wir  damit 
noch  die  Mitteilung  bei  Appian,  Jb.  78  kombinieren,  wonach  dem  Q.  Pom- 
peius,  ebenfalls  im  Jahr  614/140,  neue  Truppen  nach  Spanien  geschickt 
wurden,  weil  die  alten  schon  sechs  Jahre  unter  den  Fahnen  standen,  so 
ist  es  klar,  dass  die  Frage  des  Truppenersatzes  in  jenen  Jahren  akut 
geworden  war,  und  dass  wir  uns  gewöhnen  müssen,  die  gi-acchische 
Eeform  mit  vom  Standpunkt  der  wieder  zu  gewinnenden  Wehrfähig- 
keit Italiens  zu  betrachten,  Wie  das  im  Altertum  schon  Appians  Quelle 
gethan  hat,^) 

Soviel  ist  sicher,  der  Krieg  in  Spanien  war  höchst  unpopulär  in 
Italien.  Die  Qualität  des  Heeres  muss  eine  sehr  minderwertige  gewesen 
sein,  wie  die  öffentliche  Auspeitschung  und  der  Verkauf  von  Deserteuren 
aus  dem  spanischen  Krieg  im  Jahre  616/138:  Pap.  Z.  207 — 209,-)  ebenso 
wie  die  Säuberung  des  Heeres,  die  Scipio  bei  seiner  Ankunft  vor  Numantia 
vornehmen  musste,  beweisen  (Per.  57  Anfang,  App.,  Jb.  85).  Das  war 
aber  kein  Wunder,  da  die  herrschende  Nobilität  ausserhalb  Italiens 
gerade  damals  jegliche  Moral  mit  Füssen  zu  treten  begann.  Die  Folge 
war  zwar  eine  Anzahl  Anklagen  nach  der  Heimkehr,  aber  der  Ausgang 
aller  politischen  Prozesse  der  Zeit  scheint  ein  negativer  gewesen  zu  sein : 
so  bei  der  Anklage  des  greisen  Cato  gegen  Ser.  Galba  im  J.  605/149 
Avegen  seines  schmählichen  Verrates  an  den  Lusitanern:  Pap.  Z.  98 — 100 
oder  bei  derjenigen  gegen  L.  Aurelius  Cotta  im  Jahre  616/138,  obwohl 
diese  von  Scipio  Africanus  ausging  (Z,  210 — 211).  Ein  weisser  Rabe 
war  in  jenen  Zeiten  ein  Mann  wie  T.  Manlius  Torquatus,  der  seinen 
Sohn  wegen  Erpressungen  in  Makedonien  selbst  verurteilte  und,  als  er 
durch  Selbstmord  endete,  ihm  nicht  einmal  die  letzte  Ehre  erwies:  Z.  178 
bis  181. 

In  weiten  Kreisen  war  man  des  ewigen  Kriegführens  müde,  da  man 
sah,  dass  Italien  dabei  ruiniert  wurde.  Trotz  alledem  gab  es  für  die 
leitenden  Männer  der  Nobilität  in  dieser  Beziehung  kein  Zurück  mehr; 
vor  allem  war  Scipio  Africanus ,  der  führende  Mann '  dieser  Epoche  seit 
608/146,  „der  geborene  Vertreter  der  Reichspolitik"  ,-^)  so  tief  er  auch 
die  Schäden  dieser  Politik  durchschaut  hat.    Zugleich  wurde  er  seit  seiner 

Widerstand  entgegensetzen.  Hier  ist,  abgesehen  von  der  Stellung  der  dazwischen- 
tretenden Personen,  die  Ursache  und  die  Lösung  der  Sache  eine  andere.  Es  spielt 
nämlich  hier  persönliche  Feindschaft  herein,  und  der  Konsul  überwindet  den  Wider- 
stand seiner  Gegner  durch  die  schlaue  Massregel,  dass  er  die  beiden  zu  seinen  Legaten 
ernennt  und  sie  mitzugehen  zwingt. 

1)  Vgl   die  vortreffliche  Analyse  derselben  bei  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  13  ff. 

2)  Vgl.  dazu  Polybios  XXXV  4  zum  Jahre  603/15L 

3)  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  22. 
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Censur  von  612/142,  die  er  mit  grosser  Strenge  verwaltete/)  in  die  prin- 
zipiellen und  persönlichen  Gegensätze  der  inneren  Politik  verwickelt. 
Hass  und  Neid  hefteten  sich  an  die  Sohlen  dieses  für  eine  oligarchische 
Gesellschaft  zu  schnell  emporgekommenen  Mannes.-)  Die  Strenge  während 
seiner  Censur  brachte  ihm  im  Jahre  614/140  eine  Anklage  des  Volks- 
tribunen Ti.  Claudius  Asellus  ein,  dem  er  das  Ritterpferd  genommen  hatte. 
Während  er  hier  Sieger  blieb,  scheiterte  er  zwei  Jahre  darauf  als  An- 
kläger gegen  Cotta.  Infolgedessen  ist  er,  wie  wir  schon  sahen,  durch 
Unterstützung  der  lex  Cassia  der  Eeformpartei  in  der  inneren  Politik 
näher  getreten.  Aber  in  der  äusseren  trennte  ihn  so  gut  wie  alles  von 
dieser  Partei.  Das  zeigte  sich  im  Jahre  618/136  bei  den  Verhandlungen 
über  das  foedus  Mancinum.  Hier  tritt  zum  ersten  Mal  Ti.  Gracchus 
politisch  hervor  als  Führer  der  Demokratie  aber  zugleich  einer  einsei- 
tigen Heimatpolitik:  er  plädiert  für  Mancinus  und  seinen  traurigen  Ver- 
trag, bei  dessen  Abschluss  er  selbst  mitgewirkt  hatte.  Diese  Politik 
konnte  Scipio,  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Traditionen  seines  Hauses  und 
seine  eigne  Vergangenheit,^)  nicht  mitmachen,  und  da  er  den  Senat  hinter 
sich  hatte,  siegte  er.  620/134  wird  er  zum  zweiten  Mal  Konsul  und  ist 
ausser  Karthagos  auch  noch  Numantias  Henker  geworden.*) 

Aber  schon  lag  der  Schwerpunkt  nicht  mehr  auf  der  äusseren,  sondern 
auf  der  daraus  entstandenen  verwickelten  Situation  der  inneren  Politik. 
In  demselben  Jahr,  da  Numantia  fiel,  schnitt  Ti.  Gracchus  das  schwierige 
Problem  der  italischen  Agrarpolitik  an.  Der  zwiefach  lorbeergeschmückte 
Sieger  von  Karthago  und  Numantia  konnte,  so  sehr  er  der  extrem- 
oligarchischen  Partei  Feind  war,  den  Anschluss  an  die  immer  radi- 
kaler werdende  Demokratie  nun  erst  recht  nicht  mehr  gewinnen.  Er  ist 
als  Vertreter  einer  mittleren  Richtung,  wie  das  in  Revolutionen  zu  ge- 
schehen pflegt,  zwischen  den  Extremen  zerrieben  worden.  Sein  Tod  im 
Jahre  625/129,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  gewaltsamer, 5)  hat 
die  vorhandenen  Gegensätze  nur  noch  verschärft.  Die  innere  Reform- 
bewegung, die  der  spanische  Krieg  zum  offenen  Ausbruch  gebracht  hat,  ist 
nicht  wieder  zur  Ruhe  gekommen,  bis  eine  andere  Verfassung  dem  Staate 
wurde,  die  zu  seinem  neuen  Wesen  besser  passte.  Aber  sowohl  die  Demo- 
kratie wie  die  aus  ihrem  Schoosse  geborene  demokratische  Monarchie 
haben  schliesslich  Scipios  Erbschaft,  die  energische  Durchführung  der 
Reichspolitik,  übernehmen  müssen.  Der  Mann  jedoch,  der  nach  aussen 
in  schwerer  Zeit  Rom  gelenkt  und  seinem  grösseren  Reichsbau  im  Westen 


1)  Casflius  Dio  XXII  76,  Boiss.  I  8.  322. 

2)  Cic,  de  rep.  1  31. 

3)  Sehr  richtig  sagt  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  22:  ,Der  Conflikt  ist,  wie  joder  innere 
Kampf  in  einer  Aristokratie,  zugleich  ein  persönlicher  und  ein  politischer." 

4)  Die  Worte  im  Anschluss  an  Ed.  Meyer  S.  22  Anm.  3. 

5)  Zur  Gesch.  der  Gracchenzeit  S.  9ff. 
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die  stärksten  Pfeiler  eingesetzt  hat,  ist  von  der  inneren  Krisis,  die  daraus 
hervorging,  verschlungen  worden,  genau  so  wie  später  Julius  Caesar,  sein 
grös^ter  Nachfolger  in  der  äusseren,  aber  sein  Antipode  in  der  inneren 
Politik.  Denn  während  jener  seinen  Zeitgenossen  im  Innern  zu  weit 
zurückgeblieben  war,  eilte  Caesar  zu  weit  voraus.  Und  doch  sind  beide 
zusammenzustellen  als  die  grössten  Märtyrer  dieses  aristokratischen 
Staatswesens,  das  Jahrhunderte  lang  das  Emporkommen  Einzelner  zu 
verhindern  gewusst  hat,  das,  wie  kaum  ein  zweites  auf  Erden,  zwar 
nicht  Massen-,  aber  Geschlechtergeschichte  in  schärfster  Ausprägung 
bietet. 

Nachträge: 

Zu  dem  Text  macht  K.  Fuhr  in  der  Berl  Phil  Wochenschr.  No.  37 
(10.  Sept.  1904)  Sp.  1183  einige  Vorschläge,  die  z.  T.  sich  mit  den 
meinigen  decken,  z.  T.  ihnen  nahekommen.  Von  den  übrigen  er- 
wähne ich: 

Z.  93 f.:  Roman[ö5  mwrojs  [transgressos\  pepulerunt. 
Z,  108 :  Pseudophilippus]  in  ultim[a]m  c[alamitatem  deductus. 
Z.  122 f.:  J3a]sdrubal,  quod  adfinis  Masiniss(ae)  erat,  [suspicione  or]ta 
subsellis  o<c>ci<5>us  est. 

Zu  S.  34:  Die  Beziehung  von  fr.  a  auf  das  5.  Konsulat  des  Marius  hat 
auch  Fuhr  erkannt,  ohne  allerdings  die  Stelle  aus  Val.  Max.  heran- 
zuziehen. 

Zu  S.  36  u.  76 :  Über  vastare  mit  Völkernamen  in  der  silbernen  Latinität 
vgl  auch  Wömin,  Archiv  XIII  S.  178. 

Zu  S.  76  per  arma :  Der  Pap.  zeigt  überhaupt  eine  starke  Vorliebe  für 
per;  vgl.  das  Wortregister  s.  v. 

Zu  S.  88  (auch  S.  69) :  Über  die  in  der  Livius-Epitome  des  ersten  Jahr- 
hunderts verarbeitete  Nebenquelle  spricht  sich  Wölfflin  jetzt  im 
Archiv  XII  S.  146  u.  336  f.  etwas  vorsichtiger  aus.  Er  hebt  nur 
hervor:  „Das  Programm  dieser  Zusätze  lautete:  in  maiorem  populi 
Eomani  gloriam."  Seine  instruktiven  Aufsätze  Epitome  im  Archiv 
Xn  S.  333 — 344  und  über  das  breviarium  des  Festus,  ebda.  XIII 
S.  69—97  u.  S.  173—180  sind  bei  der  Betrachtung  des  Stemmas 
0.  S.  88  zu  berücksichtigen. 


Zeittafel 

für  die  Jahre  604/150—617/187  auf  Grund  des  neuen  Chronikons.i) 


1)  Die   Bcither  unbekannten   oder  falsch   datierten  Ereignisse  sind  in  Sperrdruek 
gegeben. 
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E.  Kornemann, 


1 

Äussere 

Jahr 

Konsuln 

1 

j 

Afrika 

Balkanhalbinsel 

Asien 

604/150 

T.  Quinctius 

Flamininus 

M.'  Acilius 

Baibus. 

48 

Ende  des  Krie- 
ges des  Masi- 
nissa  gegen 
Carthago. 
Z.  83. 

605/149 

L.  Marcius 

49 

Beginn  des  3. 

Erhebung  des 

Censorinus 

punischen 

Andriskos 

M.'  Manilius. 

Kriegs.   Über- 

(Pseudophilip- 

Z.  88. 

gang  der  Uti- 
censer  zu  den 
Eömern.     Ab- 
lehnung des 
röm.  Ultima- 
tums durch  die 
Carthager. 
Thaten   des 
jungen    Scipio 
Aemilianus. 

Z.  89-97. 

pus)  in  Make- 
donien. 

Z.  100-102. 

50 

Vertreibung 

Tod  des  Pru- 

des  Pseudo- 

sias    von   Bi- 

philipp. aus 

thynien     und 

Thessalien  mit 

Erhebung  des 

Hülfe  der 

Nicomedes. 

griech.Bundes- 

Z.  109-110 

genossen. 

Röm.  Gesandt- 

Z. 107-108 

schaft  nach 

Bithynien  und 

Pergamon. 

Z.  110-113.     I 

606/148  Sp.  Postumius 

Tod  des  Ma- 

Niederlage  1 

Albinus 

sinissa    und 

des    Praetor 

L.  Calpurnius 

Teilung  sei- 

Juventius in 

Piso. 

nes   Reiches 

Thessalien. 

Z.  117. 

durchScipio. 

Z.  118-120. 

Tod  des  Mar- 
cellus,  eines  der 

Z.  126. 

Besiegung  und 
Gefangen- 
nahme des 

Die  neue  Livius-Epitome. 
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Geschichte 


Citer 


Ulterior 


Innere  Geschichte 


Verrätischer  Über- 
fall  des  Ser.  Sul- 
picius  Galba    und 
Niedermetzelung 
der  Lusitaner. 

Z.  83. 


ituprum  des  C.  Cornelius 
Cethegus. 

Z.  84-86. 


Angeblich:   Feier  der  Saekular- 

spiele  zum  4.  Mal. 

z.  lO.S— 105. 

Anklage  des  Galba  wegen  seines 

Verrates   an   den   Lusitanern   und 

Freisprechung  desselben. 

Z.  97—100. 


Ausspruch  des  Cato  über  die  Ge- 
sandtschaft nach  Bithynien. 

Z.  114-115. 

stuprum  des  M.  Scantius. 

Z.  115— llß. 


Wahl   des  Scipio  Aemilianus  zum 
Konsul. 

Z.  123-124. 

Brand  in  Eom,  wobei  die  Kegia 

eingeäschert,   aber  das  sacrariitm 

Opis  gerettet  wird. 

Z.  127—129. 


Korneraann,  Die  neue  Livius-Epitome. 
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E.  Kornemann. 


1 

Äussere 

Ja^r 

Konsuln 

1 

i 

- 

1 

Afrika 

Balkanhalbinsel 

Asien           ' 

^ 

Gesandten   an 

Pseudophilip- 

Masinissa. 

pus  durch 

Z.  121-122. 

Q.  Metellus 

i 

Ersclilagung 

(darnach  ge- 

des carthag. 

nannt  Mace- 

Feldherrn 

donicus). 

Hasdrubal. 

Z,  127. 

Z.  122-123. 

Angeblich:  Er- 

folge der  Rö- 

mer in  Afrika. 

Z.  125. 

1 

607/147  1  P.  Cornelius 

51 

Grausames 

Beleidigung 

Scipio  Aemili- 

Wüten    gegen 

der  römischen 

1 

anus 

die   römischen 

Gesandten  in 

C.  Livius 

Gefangenen 

Korinth. 

Drusus. 

seitens  des 

Z.  1.35-13R. 

Z.  131. 

Punier. 

Z.  132-183 

EinSchliessung 

Carthagos 

1 

durch  Scipio; 

häufige  Ge- 

j 

. 

fechte. 

Z.  133     134. 

G08/146    Cn.  Cornelius 
Lentulus 
L.  Mummius. 

Z.  137. 


Zerstörung 
von  Carthago. 

Z.  138-139 

Flammentod 
von  Hasdru- 
hals  Gemahlin. 

Z.  139-142. 


52 


Zerstörung  von 

Korinth  durch 

Mummius. 

Z.  145. 

Tod  des  Diaeos 

und  seiner 

Frau. 

Z.  145—146. 


Die  neue  Limuf^-Epitome. 
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Geschichte 


Spanien 


Citerior 


Ulterior 


Innere  Greschichte 


Niederwerfung 
der  Lusitaner 
durch  den  Prae- 
tor C.  Vetilius. 
Z.  136  (App.,  Jh.  61). 
Wahl  des  Viri- 
athus  zum  Ober- 
feldherrn der 

Lusitaner. 

App.,  Jh.  62. 


Spiele  des  Scipio  Aemilianus. 

Z.  142—143. 


MehrereNieder- 
lagen  der  Römer 
durchViriathus, 
j  sicher  die  des 
Praetor  C.  Veti-' 
lius,  wahr-  i 
scheinlich   auch 


8* 
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E.  Kornema'nn. 


Konsuln 

1 

> 

13 

Anssere 

Jahr 

1 
Afrika           i  Balkanhalt)insel 

i 

,            Asien            1 

1 

609/145 

Q.  Fabius 

Maximus 

Aemilianus 

L.  Hostilius 

Mancinus. 

Z.  149. 

- 

« 

:l 
ii 

610/144 

Ser.  Sulpicius 

Galba 
L.  Aurelius 

Cotta. 

Z.  152. 

■        ■ 

ImSeleukiden- 

reich  Kämpfe 

zwischen  De- 

metriosll.und 

!  Diodotos  Try- 

t  phon(fürAnti- 

ochos  VI).    ! 

i     Z.  157     158.     1 

011/143 

Q.  Caecilius 

Metellus 
Macedonicus 
Appius  Clau- 
dius 

Pulcher. 

Z.  160. 

i 

53 1 

i 

'  -  1 

.    \ 
1 

i 

|l 

ii 

612/142 

L.  Caecilius 

Metellus 

Q.  Fabius 

Maximus 

Servilianus 

(fehlen  auf  d.  1 

Pap.).        II 

j 
i 

i 

i 

i 
1 

1 

Die  neue  Livius-Epitomc. 
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Geschichte 

Innere  Geschichte 

Spanien 

Citerior 

Ulterior 

■ 

des    Praetor    C. 
Plautius. 

Z.  147—148. 


Sieg    des    Praetor 
C.  Laelius  über  Vi- 

riathus, 
Cic,    de    off.    II  40, 
Brutus  84,  Lael.  96. 


Niederlage    des 
Praetor  Clau- 
dius    Unimanus 
durch  Viriathus. 

Oros.  V  4.  3,  vgl.  Flor. 

1 33. 16,  Pseudo-Victor 

71.  1. 

Sendung  des  Kon- 
suls Fabius  Aemili- ! 
'\  anus  nach  Spanien, 

Z.  151. 


Niederlage    des]  Statthalter :  Q. Fa-  j  Wahl  des ,  Q.  Metellus  Macedonicus 
Praetor  C.  Nigi-  jbius  Max.  Aemili- !i  zum  Konsul  nach  zwei  Wahlnieder- 
dius?  \  anus  als  Prokonsul.  ||  lagen. 

Pseudo-Victor  71.  1.  i  Z.  153—156. 


Statthalter :  Der 
Konsul  Q.  Metellus 
Macedonicus.  Er- 
oberung von  Con- 
trebia. 

Vell.II  5.2.  Flor.1 83.10. 

Schonung  von  Cen- 
tobriga  mit  Rück- 
sicht auf  Retho- 
genes. 

Z.  161—161 


Statthalter :  Nach 
App.,  Jh.  66  ein 
Praetor  Quinctius. 


Q.  Metellus  Mace- 
donicus als  Pro- 
konsul: Helden- 
thaten  des  Q. 
Occius. 

Z.  164-166 


Der    Konsul    L. 
Metellus:      Nie- 
derlage des- 
selben durch  die 
Lusitaner. 

Z.  167. 


Censur  des  Scipio  Aemilianus  und 
L.  Mummius.  Während  der- 
selben Verteilung  der  korinth. 
Beute  durch  Mummius  in  Rom 
und  Italien. 

Z.  168-169. 
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E.  Korncmann, 


Konsuln 

1 

> 

Äussere 

Jahr 

Afrika 

Balkanhalbinsel 

Asien 

613/141 

Cn.  Servilius 

Caepio 
Q.  Pompeius. 

Z.  170. 

54 

Niederlage 
derRömerim 
Skordisker- 

iQTlfl 

Z.  174/5 

614/140 

Q.  Servilius 

Caepio 
C.  Laelius 

Z.  176. 

1 

Die  neue  Livius-Epitomc. 
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.Geschichte 

Spanien 

Innere  Geschichte 

Citerior 

1 

ITlterior 

Der  Konsul  Q.  Pom- 
peius. 


Q.  Fabius  Maxi- 
mus Servilianus 
als  Prokonsul: 
Sieg  desselben  über 
die  Lusitaner  und 
Viriathus. 
Z.  171—172 
Heldenthat   des 
C.  Fannius. 
App.  67. 


Niederlage  des 

Konsuls   Pompeius 

durch  die  Numan- 

tiner. 

z    174. 

Zug  desselben 

gegen  Termentia. 

Per.  54.     App.  77. 


Q.    Pompeius    als 

Prokonsul : 
Schimpflicher  Frie- 
de   desselben    mit 
den    Numantinern. 

Per.  54. 


Zunächst  Q.  Fa- 
bius Max.  Servi- 
lianus   als  Pro- 
konsul:    Nieder- 
lage desselben 
durch  Viriathus 
und  ungünstiger 
Friede. 
Z.  185—186. 
Heldenthat    des 
Q.  Occius. 
Z.  186-188. 
In  der    zweiten 

Hälfte  des 
Jahres  der  Kon- 
sul Q.  Servilius 
Caepio. 
Vgl,  z.  183. 


Antrag    des    Appius   Claudius 

gegen  zweimalige  Aushebung 

in  einem  Jahre. 

Z.  177-178. 

Verurteilung  des  D.  Silanus  durch 
seinen  Vater  T.  Manlius  Torquatus. 

Z.  178—181. 
Interpellation    des   Volkstri- 
bunen   TL    Claudius    Asellus 
beim  Ausmarsch  des  Konsuls 
Caepio  (nach  Spanien). 
Z.  181—184. 
Bau  der  aciua  Marcia  aufs 
Capitol  hinauf. 
z.  188—190. 
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E.  Kornemnnn, 


Konsuln 

1 

i3 

Äussere 

Jahr 

Afrika 

Balkanhalbinsel 

Asien 

615/139 

Cn.  (oder  L.) 
Calpurnius 

Piso 

M.  Popillius 

Laenas. 

Z.  191. 

616/138 

P.  Cornelius 

Scipio  Nasica 

Serapio 

D.  Junius 

Brutus. 

Z.  200. 

55 

Diodotos  Try- 
phon  tötet 

seinen  Mündel 

Antiochos  VI. 

und    bemäch- 
tigt sich 
Syriens. 

Z.  213-214. 
(Falsche    Da- 
tierung; aber 
so    schon   bei 
Livius). 

617/137 

M.  Aemilius 

Lepidus 

C.  Hostilius 

Mancinus. 

Z.  215. 

Die  neue  Livius-Epitomc. 
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Greschichte 


Spanien 


Citerior 


Ulterior 


Innere  Greschichte 


Der  Konsul  M.  Po- 

pillius  Laenas: 

Sein  Kampf  gegen 

Viriathus. 

Diodor  XXXIII  19 
Flor  133.  17.    Pseudo- 
Victor 71.  2. 


Q.  Servilius  Caepio 
als  Prokonsul: 

Eevolte 
seiner  Eeiter. 

Z.  195—196. 

Ermordung    des 
Viriathus. 

Z    197—198. 


Vertreibung  der  Chaldaeer  aus  Rom 

und  Italien. 

Z.  192. 

lex  Gahinia  tabellaria. 

Z.  193—194. 


M.  Popillius  Laenas 

Ablehnung 

;  Einkerkerung  der  Konsuln  durch 

als  Prokonsul :  Nie- 

einerBelohnung 

jdie  Volkstribunen  S.  Licinius 

derlage    desselben 

an     die    Mörder 

und  C.  Curiatus. 

seitens  der  Numan- 

des  Viriathus. 

Z.  202—205. 

tiner. 

Z.  201—202. 

1     Tod  eines  sehr  populären 

Z.  212. 

Durch  den  Konsul 

!               Volkstribunen. 

Decimus  Brutus 

1                          Z.  205—207. 

Unterwerfung  Lu- 

Bestrafung  der  Deserteure  aus  dem 

sitaniens. 

spanischen  Krieg. 

Z.  212. 

Z.  207-209. 

AnklageScipios  gegenL.Cotta. 

Z.  210—211. 

Statthalter :      Der 

Konsul  C.  Hostilius 

Mancinus. 

App.  80. 


Der  Prokonsul  D. 
Brutus  überschrei- 
tet zum  ersten  Mal 
den  Fluss  Oblivio. 

Z.  216-217. 

Feldzug  desselben 
gegen  die  Bracarer 

u.  Callaeker. 

App.  74.  75.  M. 
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Register. 


I.    Wortregister. 

Die  Zahlen  verweisen  auf  die  Zeilen  des  Papyrus. 


a  25,  43,  56,  97,  164,  167,  185,  &{n)  174, 

212. 
ab  33,  a[t]  195. 
abire  26. 

absisteie,  s{bstiUt]  163. 
accipere  49,  148,  165,  175.    cladem  acci- 

pere  49,  148,  175. 
accusare,  [acc«]8ar[c<]  210. 
accusatio  9. 
ad  16,  110,  121. 
addicere,  a[dd/]ctam  85. 
adfiuis  122. 
admittere  15/6. 
aduersus  83,  151. 
aedes  188. 
ager  75. 
alius  92. 
ainicitia  165/6. 
annus  177. 
aqua  188. 
arma  102. 
athleta  42. 
aurum  15. 
auxiliate  (?)  90. 

basilica  (uasilica)  57. 
bellum  68,  89. 
h[ene]  216. 
benigne  90. 

caedere  1,  126,  171,  208. 
canere  62. 
capere  12,  127. 
captiuus  14,  132. 
Caput  16,  112. 
carcer  204. 


Carmen  105,  189. 

ccd  (?)  51. 

censor  56. 

censura  8. 

centurio  15. 

certamen  42. 

circa  169. 

circumscribere  39. 

clades  175. 

clauo  ...  196. 

cogere  32,  73. 

coire,  co[e]un[<e  207. 

collocare  204. 

conaitium  208. 

com[mendare]  oder  com[plecU]  100. 

commodum  206. 

competitor  9. 

eom[plecti]  v.  coin[mendare]. 

conferre,  conl[afa]  47. 

conpositvim  9. 

consul  (co8.)  19,  24,  30,  36,  52,  74,  81,  93, 

103,  117,  131,  167,  170,  174,  176,  182, 

222,  230. 
consulatus  153/4. 
consultare  181. 
contendere  158. 
contra  189. 
couubium  17. 
cor  115. 

creare,  [creaf]us  124. 
creber  134. 
crimen  72. 
crudelissime  132. 
cruentus  18. 

cum  (Coni.)  33,  202,  210. 
cum  (Praep.)  77,  186. 
CMjstodia  224. 


Reijistcr. 
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a  (?)  51. 

habere  115,  178. 

damnare  28,  51,  86, 

179. 

homo  (homini,  Nom.  Plur.?)  51. 

dare  3,  6,  17,  166. 

hostis  186. 

de  83,  179. 

decedere  119. 

idem  180. 

dedicio  91. 

in  5,  13,  44,  63,  71,  75,  91,  92,  108,  111 

deducere  7. 

116,  125  (in  Africa{ra}),  132,  174,  180 
188,  204,  208,  216. 

deformis  185. 

deprehendere  116. 

inde  (inde  legem?)  182. 

desertor  207/8. 

incendium  128. 

desiderare  53. 

indicium  40. 

desistere,  [destiU]t  10 

. 

inflammare(?),  [m/towima]iüsset  139/40. 

deuincere  164,  174,  ] 

85. 

ingenuus  85. 

dextra  166. 

insidiae  187. 

dicere  114. 

int 34. 

dies  25,  180. 

in[ier]  69. 

dim 64. 

intercedere  27. 

diraicare  (dimicari?) 

125. 

interesse  180. 

diripere  139. 

interfector  201. 

distribuere  120,  169. 
domus  180. 

iuterpellare  183. 
inuisus  155. 

doBum  165. 

is  16. 

duo  141,  177. 

iterum  3. 

edere  43. 

iubere  91. 

esse  3,  5,  17,  63,  80.  97.  HO.  111.  122. 

iudicium  v.  indicium. 

123,  125,  188,  214. 

iugulare  198. 

et  18,  21,  äl,  37,  39, 

82,  103,  169,  192. 

euincere  177. 

laur]us  128. 

ex  20. 

legatio  114. 

exercitus  96,  126. 

legatus  111,  121,  135. 

exoriri  89. 

legitimus  (?),  [legü]imis  120. 

expirare  207. 

lex  (inde  legem?)  182. 
Über  11,  66,  87,  173,  199. 

facere  47,  104,  186. 

liberare  14,  97. 

familia(?)  218. 

liberi  118,  162. 

ferre  109(?),  116. 

lictor(?)  184. 

fides  95. 

lites(?)  69. 

filius  100,  101  (philium),  120,  141,  179. 

locant(?)  90. 

fingere  72. 

locus  92. 

flamen  4. 

luctus  207. 

flens  100. 

ludus  46,  60. 

flumen  217. 

fortissime  187. 

magistratus  79. 

forum  63. 

magnitudo  211. 

fragmen]t&  123. 

manus  55. 

fugare  49,  172. 

mare  71. 

fugiens  71. 

mater  39. 

funebris  60. 

maximus  3,  4,  128. 

fuuus  179. 

m[em(yria]  147. 

fiituru»  63. 

meretrix,  \meretri\ci',  87. 
minari  8. 

gladiatorius  54. 

mittere  121. 

gladius  164. 

mo[tii?)  92. 

124 


Register. 


inulta  205. 
munire  31. 

ue  26,  177. 

nee  —  nee  115. 

negare  202. 

nobilis  14. 

nomen  211. 

non  133,  180,  228.  . 

obieerc  196. 

obsidere  133. 

oecidere  16,  123  ({8}o<c>ci<*>u8),  146,  164, 

213/4. 
oecupare  102. 
omnis  91,  207. 
oportet  104. 
oppiduin  169. 
Omare,  [ornajuit  169. 

pater  73. 

pati  15. 

pax  3,  6,  186. 

pecunia  47. 

pellere  94. 

per  20,  30,  73,  98,  102,  107,  120,  138,  194. 

perdoraare  31. 

per<e).urium  147. 

persoluere  35. 

persuadere  45. 

pes  115. 

petere  8,  79,  156. 

planus  V.  primus. 

plebs  27,  78,  183,  204,  206. 

podagricus  112. 

ponere  61,  110(?). 

pontifex  maximus  4,  59. 

populus  107,  205,  206. 

poscere  16. 

post  46. 

potestas  142. 

potiri  110?  (v.  ponere),  214. 

praeda  20. 

pr(aetor)  4,  135. 

prex  205. 

primum  43. 

primus  (v.  planus)  217. 

pro  206. 

producere  99. 

proelium  13,  18,  134. 

profectio  183. 

proficisci  5. 

propositum  163. 

prospere  125. 


pugna  111. 
pupillus  37. 

qua\re  133. 

-que  16,  165,  180,  214. 

qui   15,  22,  26,  35,  38,  100,  101,  104,  119, 

139,  143,  155,  164. 
quod  4,  53,  84,  122. 
quondam  113. 
quot  78. 

reddere  184. 
redire  33,  45,  93. 
referre  40. 
regnum  119/20. 
relinquere  119. 
remittere  165,  205. 
repulsa(V),  [rcimls\a.xa.  116. 
res  216. 

respondere  114,  181. 
reuocare  26. 
reus  99. 
rex  6,  110. 

sacrarium  127. 

saecM?a]res  (ludi)  103. 

sagulum  165. 

scriba  75. 

se  101. 

seneetus  118. 

Signum  168. 

singuii  209. 

soei(?)  128. 

soeius  107. 

{s}o<c>ci<s>us  123,  V, 

speetaeulum  54. 

statua  168. 

stolidus  113. 

strages(?)  (strigem)  184. 

stuprare  85. 

stuprum  116. 

subigere  42,  136. 

subsellium  123. 

suflfragium  194. 

suus  53,  55,  179,  180,  184, 

tabella  194. 
tabernaeulum  61. 
tabula  168. 
terrere  184. 
tertius  89. 
test\si  113. 

togatus(?),  [toga\i\s  35. 
tollere  41. 


oecidere. 
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transferre  35,  92  (?). 

transire  217. 

tribunus  plebis  27,  78,  183,  204,  206. 

triumphare  34. 

tutor  39. 

uasiliea  (=  basilica)  57. 
uastare  13,  83,  157,  212. 
uates  62. 
uel(?)  69. 
ueneficium  51. 
uonire  (ueneo)  209. 


uenire  (ueiüo):91. 
uerna  193. 
ue.xare  167. 
uir  16. 
uirga  208. 
uirtus  96. 
uis  15. 

ultimus  108,  118. 
uotiuus  46/7. 
uouere  188. 
urbs  192. 
uxor  140,  146. 


Eigennamen: 


Achaei  18,  135. 

Acilius  [Glabrio]  7. 

Aebutius  38. 

Aemilia  (via)  31. 

Aemilianus  95,  120,  «J.e>milia{an}num), 

123. 
Aemilius  143,   L.  Aemilius  67,   M.  Aemi- 

lius  215. 
Africa  125. 
Africanus,   P.  Cornelius  Scipio  A.  (maior) 

25,  (minor)  210. 
Ambracia  12. 
A{n}nio  188. 

Antiochus  (III.)  6,  (VI.)  213. 
Appius  (?)  132  V.  captiuus. 
Appius  Claudius  48,  177. 
Asellus,  Ti.  Claudius  A.  182. 
Attalus  110. 
Audax  197. 
A(ulu8)  76,  112,  193. 

Baccha<«>alia  40/1. 

Baebius,  Cn.  Baebius  67,  M.  Baebius  74. 

Bithynia  110. 

Bolus  65. 

<JSo«)>onia  7. 

Brutus  203,  216. 

C.  (=  Gaius)  30,  76,  84,  191,  215. 
Caepio,   Cn.  Caepio   170,   Q.   Cacpio   176, 

182,  Q.  Seruilius  Caepio  195. 
Campani  17. 
Capitolium  189. 

Carthaginien8e8(Chartagini('n8es)  22,  83,  90. 
Carthago  132,  134. 
Cato,  M.  Cato  56,  114. 
Consorinus  88. 
C'e//t]egu8  S4. 
Chaldaei  192. 


Charidemus  98. 

Claudius,  Appius  Claudius  48,  177,  M.  Clau- 

dius  Marcellus  58,  P.  Claudius  Pulcher 

50,  Ti.  Claudius  Asellus  182. 
Cn.  (=  Gnaeus)  2,  67,  137,  170,  191. 
Corinthius  168. 
Corinthus  135,  145. 
Cornelius,   C.  Cornelius  Cethegus  84,   Cn. 

Cornelius   l37,  L.   Cornelius  Scipio  27, 

45,  P.  Cornelius  Scipio  v.  Scipio. 
Cotta,  L.  (Aurelius)  Cotta  210. 
Crassus,  P.  Licinius  Crassus  59. 

D(ecimu8),  D.  Silanus  178,  D.  Junius  (Bru- 
tus) 200,  Decim(us)  Brutus  203,  Decimus 
Brutus  216,  P.  Decim(a)?  84. 

Diodotus  213 

Ditalco  197. 

Fabius,  Q.  Fabius  4,  Q.  Fabius  Maximus 
(Aemilianus)  149,  (Seruilianus)  171,  185. 

FsL[ecenia]  37. 

Fla[mimnus]  52. 

Flaminius,  C.  Flaminius  24,  30. 

Fuluius,  Q.  Fuluius  81,  Fuluius  Nobilior 
43,  82. 

Gabinius,  A.  Gabinius  193. 
Galba,  Ser.  (Sulpicius)  Galba  152. 
Galli  44. 
Gallia  52. 
Gallograeci  13,  33. 
Gallograocia  20. 

Han{mbal]  64. 
Ilasdrubal  122. 
Hispala  Faecenia  37. 
Hispani  41,  77. 
HJHpania  1,  216. 
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Hostilius,  A.  Hostilius  Mancinus  112,  C.  Hos- 
tilius  Mancinus  215. 

Italia  44,  192. 

Junius,  D.  Junius  (Brutus)  200,  v.  203,  216. 

Laccdaetnonii  18. 

Laelius,  C.  Laelius  Salassus  (statt  Sapiens) 
176. 

Latini  32. 

Lentulus,  P.  (Cornelius)  Lentulus  74. 

Lepidinus,  P.  Lepidinus  (statt  Licinius)  3. 

Lepidus,  M.  Lepidus  82. 

Licinius,  P.  Licinius  Crassus  59,  v.  Lepi- 
dinus, S.  Licinius  203. 

Licinus,  L.  Porcius  Licinjijus  50. 

Ligures  30,  49,  77. 

Zi]t<e>rnum(?)  26. 

Liuius,  C.  Liuius  19,  L.  Liuius  (statt  Vil- 
lius)  78. 

L(ucius)  21,  27,  45,  52,  75,  78,  88,  113, 
145,  152,  153,  210. 

Lusitani  6,  83,  98,  136,  167,  171,  187,  212. 

Macedonia  179. 

Mancinus  112,  215,  v.  Hostilius. 

Manilius,  M.  (statt  M.')  Manilius  88,  103, 

V.  Manlius. 
Manlius,  Cn.  Manlius  2,  L.  Man{i}lius  21, 

L.  Manlius  81,  L.  Man{i}lius  Volso  113, 

T,  Manlius  Torquatus  178. 
Marcellus  44,  M.  Claudius  Marcellus  58. 
Marcius  103,  L.  Marcius  Censorinus  88. 
M(arcu8)  58,  74,  82,  111  (Marc[«s]),   114, 

115,  150,  215. 
Masinissa  121,  122. 
Maximus  149,  171,  185,  v.  Fabius. 
Metellus   127,  167,  L.  (statt  Q.)  Metellus 

153,  Q.  Metellus  160. 
Minucius,  L.  Minucius  Myrtilus  21. 
Miuurus  197. 

Mummius,  L.  Mummius  145,  168. 
Myrtilus  21,  v.  Minucius. 

Neryllius  statt  Petilius  (Petillius)  75. 
Nobilior  43,  82,  v.  Fuluius. 
Numantini  174,  212. 

Obliuio  217. 

Occius,  Q.  Occius  186. 

Or|ijgiaeo  (=  Ortiago)  14. 

Pamphylia  13. 

Petillius,  Quinti  Potilli  25,  v.  Neryllius. 


Petronius    M.  Petroiiius  150. 

Philippus  101,  Philippus  \Pocnm\  97. 

Phryg{\sL(?)  14. 

Piso,  Cn.  Piso  191,  L.  Piso  117. 

Poeni  95,  97. 

Pompeius  174,  Q.  Pompeius  170. 

Popillius,  C.  Po<2)*>lliu8  191. 

Porcia  (basilica)  57. 

Postumius,  A.   Postumius  76,  Sp.  Postu- 

m<e>U8  36. 
P(ubliu8)  3,  50,  59,  74,  84,  200,  210. 
Pulcher  50. 
Punicum  (bellum)  89. 

Quintius,  L.  Quintius  Flamininus  52. 
Qu(intu8)  4,  25  (Quinti),  81,  149,  160,  170, 

171,  186. 
Quirinalis  (flamen)  5. 

Rethogenes  161. 

Rhodonia  7. 

Roma  33,  169. 

Romani  1,  93,  133,  135/6. 

Rutilus,  [T.  Sempronius]  Rutil{i}us  38. 

Salassus  statt  Sapiens  176. 

Salin  ator  19. 

Sapiens  v.  Salassus  u.  Laelius. 

Sardinia  5. 

Scantius,  M.  Scantius  115. 

Scipio,  L.  Cornelius  Scipio  27/8,  45/6, 
[P.  Scipio]  Africanus  25,  P.  Cornelius 
Scipio  Aemilianus  94,  95,  96,  120,  12.3, 
138,  210,  P.  Cornelius  Scipio  Nasica 
200,  202. 

Scordisci  175 

Sempronius,  M.  Sempronius  48. 

Seruilius  Caepio  195,  vgl.  176,  182  und 
Caepio. 

Ser(uius)  152 

Sibylla  189. 

Silanus,  D.  Silanus  178. 

Soli  7. 

Sullani  226. 

Syria  157,  214  (Suria). 

Tarentum  105. 

Ti(berius)  182. 

T(itus)  178. 

Theoxena  70. 

Thessalia  126. 

Torquatus,  T.  Manlius  Torqtiatu.s  178. 
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Tryphon  213. 
Tyresius  164. 

Uticenses  89. 


Villius,  L.  Villius  (Pap.  L.  Liuius)  78. 
Viriathus  172,   185  (Vir<i>ath{i}us),    198, 

201. 
Volso,  L.  Man{i}lius  Volso  113. 


II.   Sachregister. 


Die  Zahlen  verweisen  anf  die  Seiten  der  Abhandlnng. 


Achaeer,  Streit  mit  den  Lacedaemoniern  39, 
gegen  Pseudophilipp.  50,  Beleidigung  der 
röm.  Gesandten  55. 

M.  Acilius  Giabrio  36  f. 

P.  Aebutius  41. 

Aemilia,  via  41. 

Aemilianus  s.  Cornelius  Scipio  Africanus 
(minor). 

M.  Aemilius  Lepidus,  cos.  567/187  40. 

M.  Aemilius  Lepidus,  cos.  617/137  68,  105. 

L.  Aemilius  Paulus,  cos.  572/182  45,  70 

Aetoler  35. 

Africanus  s.  Cornelius  Scipio. 

Alexander  I.  Balas  58. 

Ambracia,  Belagerung  und  Eroberung 
565/189  37. 

Andriskos,  Erhebung  49, 91 ,  Sieg  und  Nieder- 
lage 54,  74,  91  f. 

Anio,  aqua  63. 

Antiochos  III.,  Friede  mit  ihm  35. 

Antiochos  VI.  Epiphanes  Dionysos  58,  Er- 
mordung 67  f.,  Datierung  94  ff. 

Antiochos  VII.  Sidetes  95. 

M.  Antius  Briso,  Volkstribun  617/137  105. 

Apuani,  ligur.  Völkerschaft  43. 

aqua  Anio,  aqua  Marcia  63,  104. 

M;  Aquillius,  cos,  625/129  105. 

Arcvaker,  celtiber.  Völkerschaft  100. 

Athletenkämpfe ,  ihre  Einführung  in  Rom 
42,  70. 

Attalos  II.  von  Pergamon  94. 

Audax,  einer  der  Mörder  des  Viriathus  65. 

L.  Aurelius  Cotta,  cos.  610/144  58,  Anklage 
durch  Scipio  67,  108,  Datierung  104  ff. 

L.  Aurelius  Orestes,  cos.  597/157  bb,  92. 

Aushebungen,  Kampf  um  dieselben  in  Rom 
107  ff 

ßacchanalia,  Verbot  derselben  41,  69. 

Cn.  Baebius  Tamphilus,  cos.  572/182  45,  70. 

M.  Baebius  Tamphilus,  cos.  573/181  46. 

Biirathrum,  Magnum  90. 

basilioa  Porcia  44. 

Bcller,  celtiber.  Völkerschaft  100. 


Bithynien,  Gesandtschaft  der  Römer  dahin 

77,  94. 
Boier,  Ermordung  eines  B.  43  f. 
Bononia,  latin.  Kolonie  36. 
Bracarer,  Feldzug  des  Dec.  Brutus  gegen 

dieselben  68,  102. 
Brand  von  Rom  608/148  54,  74,  104. 

L.  Caecilius  Metellus,  cos.  612/142  59, 
Niederlage  in  Südspanien  60,  74,  100. 

Q.  Caecilius  Metellus  Macedonicus,  Sieger 
über  Andriskos  54,  92,  cos.  611/143  58, 
Statthalter  von  Nordspanien  611/143  und 
612/142  100,  103,  Konsular  107  Anm.  3. 

Callaecia,  Feldzug  des  Dec.  Brutus  dahin 
68,  102. 

C.  Calpurnius  Piso,  cos.  574/180  46. 

L.  Calpurnius  Piso,  cos.  606/148  51,  Er- 
folge in  Afrika  90  f. 

L.  o.  Cn.  Calpurnius  Piso,  cos.  615/139  63, 
73  Anm.  3. 

Campaner,  Aufnahme  in  den  röm.  Census  39. 

Carthager,  Beleidigung  ihrer  Gesandten 
566/188  39,  Krieg  mit  Masinissa  47,  Ge- 
sandtschaft nach  Rom  605/149  48,  Ein- 
schliessung  der  Stadt  vxnd  Kämpfe  im 
Sommer  607/147  55,  Eroberung  und  Zer- 
störung der  Stadt  56,  75,  78. 

lex  Cassia  tabellaria  617/137  105. 

Celtiberer  100,  102. 

Centobriga,  im  diesseitigen  Spanien  (s. 
Nertobriga)  103. 

Chaldaeer,  ihre  Vertreibung  aus  Rom  und 
Italien  64,  104. 

Chiomara,  Gattin  des  Galaterhäuptlings 
Ortiago  37—39,  45,  69. 

Chronikon  (des  2.  Jahrh.'s?)  nach  der  Livius- 
Epitome  des  1.  Jahrh.'s  72  f.,  74,  Tendenz 
76,  Technik  der  Darstellung  83,  92  f.. 
Per.  1»  und  I'ap.  al)hängig  von  diesem 
Chr.  84,  86,  88,  Stoffauswahl  und  Zeit 
87. 

Ti.  Claudius  Asellus,  Volkstribun  614  HO 
62  f.,  102,  104,  107. 
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M,  Claudius  Marcellus ,  sein  Tod  als  Ge- 
sandter an  Masinissa  53,  89. 

Ap.  Claudius  Pulcher,  cos.  569/185  43. 

Ap.  Claudius  Pulcher,  cos.  611/143  59,  62, 
108. 

P.  Claudius.  Pulcher,  cos.  570/184  43. 

Claudius  Unimanus,  Praetor  in  Spanien 
ca.  609/145  98  f. 

Clupea,  Belagerung  606/148  90. 

Contrebia  im  diesseitigen  Spanien,  Er- 
oberung 611/143  103. 

Corduba  100,  102. 

Corinth,  Zerstörung  57,  92  f.,  96. 

C.  Cornelius  Cethegus  47. 

P.  Cornelius  Cethegus,  cos.  573/181  (bei 
Livius  Lentulus  s.  d.)  69. 

Cn.  Cornelius  Lentulus  608/146  56. 

P.  Cornelius  Lentulus  (statt  Cethegus  s.  d.) 
46,  69. 

L.  Cornelius  Seipio  40,  43,  70. 

P.  Cornelius  Seipio  AfriCanus  (maior),  Tod 
44  f.,  70. 

P.  Cornelius  Seipio  Aemilianus  Africanus 
(minor),  Thaten  als  Kriegstribun  vor 
Carthago  48f.,  87,  Teilung  von  Masi- 
nissas  Reich  52,  89,  Unterfeldherr  des 
Manilius,  Wahl  zum  Konsul  52,  89  ff., 
erstes  Konsulat  55,  Eroberung  von  Car- 
thago 56,  Spiele  56 f.,  Censur  109,  sein 
Gegner  Ti.  Claudius  Asellus  62,  104,  109, 
Anklage  gegen  L  Cotta  67,  108,  Da- 
tierung dieses  Prozesses  104ff.,  Eintreten 
für  die  lex  Cassia  tabellaria  105,  109, 
zweites  Konsulat,  Tod  109,  Würdigung 
d.  Persönlichkeit  109  f. 

P,  Cornelius  Seipio  Nasica,  cos.  616/138 
65,  Einkerkerung  66,  104,  107. 

C.  Curiatius,  Volkstribun  616/138  66,  104, 
107. 

Demetrios,  makedonischer  Prinz,  Zwist  mit 
seinem  Bruder  Perseus  45,  70,  71,  Er- 
mordung 46. 

Demetrios  II.  Nikator  von  Syrien,  Kampf 
mit  Diodotos  Tryphon  58,  Datierung 
94  ff. 

Deserteure,  Bestrafung  solcher  in  Rom 
616/138  66  f.,  104,  108. 

Diaeos  92,  Tötung  seiner  Frau  und  Selbst- 
mord 57,  92. 

Diodotos  gen.  Tryphon ,  Krieg  mit  De- 
metrios II.  58,  94,  Ermordung  des  Anti- 
ochos  VI.  67 f.,  Dauer  seiner  Regierung 
94  ff 


Ditalco,  einer  der  Mörder  des  Viriathus  65. 
Duronia  41. 

Epitome  aus  Livius  (1.  Jahrh.)  69,  Literatur 
69  Anm.  1,  Anlage  d.  Epit.  71,  73  Anm.  2, 
77,  86  f.,  Tendenz  76,  Ausschreiber  dieser 
Epit.  79 ff.,  vgl.  Stemma  88,  indirekte 
Abhängigkeit  der  Per.  1»  und  des  Pap. 
von  d.  E.  84,  86. 

Q.  Fabius  Labeo,  cos.  571/183  44. 

Q.  Fabius  Maximus  Aemilianus,  cos.  609/145, 
nach  Südspanien  58,  98 f.,  102,  Abgang 
von  Spanien  100. 

Q.  Fabius  Maximus  Servilianus,  cos.  612/142 
59 ,  Ankunft  in  Südspanien  100 ,  Sieg 
über  Viriathus  613/141  61,  77,  101, 
Niederlage  und  Friede  614/140  63,  78, 
101. 

Faecenia  s.  Fecenia. 

C.  Fannius,  Heldenthat  in  Spanien  613/141 
101. 

Fecenia,  Hispala  41. 

Flaminia,  via  41. 

C.  Flaminius,  cos.  567/187  40. 

Q.  Fulvius  Flaccus,  cos.  575/179  47. 

M.  Fulvius  Nobilior,  cos.  565/189  35,  70, 
Belagerung  und  Eroberung  von  Am- 
bracia 37,  Einführung  der  Athleten- 
kämpfe 42. 

L.  Furius  Philus,  cos.  618/136  107  Anm.  3. 

A.  Gabinius  64,  lex  Gabinia  tabellaria  64, 

104,  105 
Gades  102. 

Galater  s.  Gallograeci. 
Gallier,     transalpinische,     ihr    Einfall    in 

Italien   568/186,    Rückkehr  571/183  42, 

71. 
Gallograeci,  Besiegung  565/189  37. 
Giftmischer  in  Rom,  ihre  Vertreibung  43. 
Gracchische  Reform  (s.  auch  Sempronius) 

108,  109. 

Hannibal,  Tod  44,  70,  hannibalischer 
Krieg  106  f. 

Hasdrubal,  Masinissae  nepos,  Ermordung 
durch  d.  Carthager  606/148  53,  78, 
89  f. 

Hasdrubal,  Wüten  gegen  die  röm.  Ge- 
fangenen 55,  74,  Tod  seiner  Frau  56. 

Hippo  Diarrhytos,  Belagerung  606/148  90. 

Hispala  Fecenia  41. 
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Hispani,  Sieg  über  dieselben  568/186  42, 
desgl.  574/180  46 f.,  Kämpfe  der  Römer 
in  Spanien  (zusammenfassend)  96  ff.,  Be- 
deutung dieser  Kämpfe  für  Rom  106  f. 

A.  Hostilius  Mancinus,  einer  der  röm.  Ge- 
sandten  nach  Bithynien  605/149  51,  94. 

C.  Hostilius  Mancinus,  cos.  617/137  68, 
104,  foedus  Mancinum  109. 

L.  Hostilius  Mancinus,  als  Praetor  606/148 
mit  Piso  nach  Afrika  90,  cos.  609/145  58. 

Ingauni,  ligur.  Völkerschaft  43. 

C.  Julius  Caesar  110. 

D.  Junius  Brutus,  cos.  616/138  65,  Ein- 
kerkerung 66,  104,  107,  Sieg  über  die 
Lusitaner  616/138  67,  77,  102,  Über- 
schreitung des  Oblivio  und  Feldzug  nach 
Callaecia  617/137  68,  77,  102. 

ü.  Junius  Silauus,  Verurteilung  und  Selbst- 
mord 62,  104,  108. 

P.  Juventius,  Praetor,  seine  Niederlage 
606/148  in  Thessalien  54,  91  f. 

Karthager  s.  Carthager. 
Korinth,  Zerstörung  57,  92  f.,  96. 
Kritolaos,  Strateg  der  Achaeer  92. 

Lacedaemonier,  Streit  mit  den  Achaeern  39. 

C.  Laclius  Sapiens,  als  Praetor  in  Spanien 
99,  102,  cos.  614/140  61. 

Latiner,  Vertreibung  aus  Rom  41. 

M.  Licinius,  einer  der  röm.  Gesandten  nach 
Bithynien  605/149  50,  94. 

S.  Licinius,  Volkstribun  616/138  66, 104, 107. 

P.  Licinius  Crassus,  pontifex  max.,  565/189 
an  der  Abreise  nach  Sardinien  verhindert 
35,  sein  Tod  und  Leichenspiele  571/183  44 

Ligurer,  Sieg  über  dieselben  567/187  40 f., 
desgl.  569/185  43,  desgl.  574/180  46  f. 

C.  Livius  Drusus,  cos.  607/147  55. 

C.  Livius  Salinator,  cos.  566/188  39. 

Livius  Salinator  105. 

ludi  s.  Spiele. 

Lusitaner,  Niederlage  derselben  565/189  36, 
ihr  Sieg  über  Galba  603/151,  Verrat  des- 
selben 604/150  47, 96, 108,  vorübergehende 
Unterwerfung  607/147  55,  96,  Wahl  des 
Viriathus  zum  Oberfeldherrn  96  f.,  Siege 
desselben  über  die  Praetoren  Vetilius 
und  C.  Plautius  67,  96,  desgl.  über  Clau- 
dius Unimanus  und  C.  Nigidius  98,  Nie- 
derlage des  Viriathus  durch  den  Praetor 
C.  Laelius  Sapiens  609/145  99,  Absendung 
eines  konsularischen  Heeres  gegen  die 
Korne  mann,  Die  neiio  Livius-Epitomo. 


Lusitaner  609/ 145  58,  98,  Sieg  derselben 
über  den  Praetor  Quinctius  611/143  100, 
desgl.  über  den  Konsul  L.  Metellus  612/142 
60,  74,  99 f.,  ihre  Niederlage  durch  Q. 
Fabius  Max.  Servilianus  613/141  61,  101, 
Besiegung  desselben  und  Friedensschluss 
614/140  63,  75,  101,  Kampf  des  M.  Po- 
pillius  Laenas  gegen  Viriathus  615/139 
104,  desgl.  des  Q.  Servilius  Caepio  101  f., 
Unterwerfung  Lusitaniens  durch  D.  Bru- 
tus 616/138  67,  77,  102. 
Lusoncr,  Nachbarn  der  Numantiner  104. 

Magnum  Barathrum  s.  Barathrum. 

Makedonien,  Zwist  im  Königshaus  45 f.,  70 f. 

M.'  Manilius,  cos.  605/149  47,  in  der  livian. 
Tradition  Vorname  Marcus  73,  Thätig- 
keit  gegenüber  den  Carthagern,  Zug  ins 
Binnenland  48,  Eroberung  einiger  Städte 
606/148  (livian.  Tradition)  54,  891F. 

L.  Manlius  Acidinus,  cos.  575/179  47. 

T.  Manlius  Torquatus,  verurteilt  seinen 
Adoptivsohn  62,  104,  108. 

Cn.  Manlius  Vulso,  cos.  565/189  35,  Sieg 
über  die  Galater  37,  Überfall  durch  die 
Thraker  39,  Triumph  41. 

L.  Manlius  Vulso,  einer  der  röm.  Gesandten 
nach  Bithynien  605/149  51,  94. 

Marcia,  aqua  63,  104. 

L.  Marcius  Censorinus,  cos.  605/149  47. 

Q.  Marcius  Philippus,  cos.  568/186  41, 
Niederlage  durch  die  Ligurer  43. 

Q.  Marcius  Rex,  Praetor  610/144  63. 

Marius,  Ereignis  aus  seinem  5.  Konsulat  34, 
110. 

Masinissa,  Krieg  gegen  Carthago  47,  Tod, 
Alter,  Kinderzahl,  Teilung  des  Reiches 
51—53,  77f.,  Datierung  87  Anm.  3,  89ff". 

C.  Matienus  66  f. 

Minurus,  einer  der  Mörder  des  Viriathus  65. 

L.  Mummius,  cos.  608/146  56,  Zerstörung 
von  Korinth  57,  92 f.,  96,  Censur,  Ver- 
teilung der  korinthischen  Beute  60.93  104. 

Neapolis  in  Afrika,  Eroberung  durch  d. 
Römer  606/148  91. 

Nertobriga,  im  diesseitigen  Spanien,  s. 
Centobriga  103. 

Nicomedes  IL  von  Bithynien ,  Erhebung 
zum  König  50,  93. 

Nicorontes,  nach  Diodor  Name  eines  der 
Mörder  des  Viriathus  65. 

C.  Nigidius,  als  Praetor  in  Spanien  von  Viri- 
athus geschlagen,  ca.  609  145  98 f.,  102. 
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Numantiner,  Sieg  über  Q.  Pompeius  613/141, 
Friede  614/140  61,  108f.,  Sieg  über  M. 
Popillius  Laenas  616/138  67,  104,  Scipio 
Aemilianus  vor  Numantia  108. 

Oblivio,  angeblich  Name  eines  Flusses  in 

Spanien  68,  102. 
Obsequens,    Übereinstimmungen   mit  dem 

Papyrus  74 f.,  76,  Abweichungen  75,  Da- 
tierung des  0.  87  Anm.  1. 
occidere,    vorherrschend    als   Verbum    des 

Tötens  im  Spätlatein  76. 
Q.   Occius,   Heldenthaten   in   Nordspanien 

612/142  59 f.,  103,  desgl.  in  Südspanien 

614/140  63,  101. 
Ops,  Erhaltung  des  sacrarium  beim  Brand 

von  606,148  54,  74  f. 
Ortiago   (in  der  livian.  Tradition  Orgiago), 

Galaterhäuptling  37—39,  68. 

Papyrus,  Beschreibung  desselben  lif.,  Über- 
sicht über  den  Inhalt  8f. ,  Stoffauswahl 
9,  Wiederherstellung  des  P.  9 ff.,  Ver- 
hältnis zum  Livius  -  Original  und  den 
Livius-Epitomatoren  68  ff.,  Singularitäten 
77ff. ,  indirekte  Abhängigkeit  von  der 
Livius-Epitome  des  1.  Jahrh.'s  86,  direkte 
Vorlage  ein  Chronikou  86,  88. 

Periochae,  allzu  Römer-freundliche  Ten- 
denz 75,  Gruppierung  der  Ereignisse  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten,  Verhältnis 
zur  Liviusepitome  des  1.  Jahrh.'s  88. 

Periocha  1^,  Satzbau  78,  Ähnlichkeit  mit 
dem  Pap.  78  f. ,  Verhältnis  von  1»  zum 
Livius-Original,  Per.  1^  und  den  übrigen 
Epitomatoreu  79ff. ,  la  nur  indirekt  ab- 
hängig von  der  Livius-Epitome  des 
1.  Jahrh.'s  84,  88,  Singularitäten  84ff. 

Perseus  von  Makedonien,  Zwist  mit  seinem 
Bruder  Demetrios  45  f.,  70  f. 

L.  Petilius  (Petillius),  Schreiber  46,  69. 

M.  Petronius  58. 

Phameas,  Übergang  zu  den  Römern  606/148 
89  ff. 

Philipp.  III.  von  Makedonien  45  f. 

Philippus  Poenus  43. 

Philopoimen,  Tod  44  f.,  70. 

C.  Plautius,  608/146  als  Praetor  in  Süd- 
spanien geschlagen  57,  97  f. 

Q.  Pompeius,  cos.  613/141  61,  Niederlage 
durch  die  Numantiner,  Friede  61,  103, 
Truppennachschübe  108,  Konsular  107 
Anm.  3. 


Numa  Pompilius,  Auffindung  der  ge- 
fälschten lihri  46,  69. 

M.  Popillius  Laenas,  cos.  615/139  63,  73, 
Vorname  auf  dem  Pap.  falsch  74,  Thätig- 
keit  in  Nordspanien  103  f. 

M.  Porcius  Cato,  Auftreten  gegen  Acilius 
.Glabrio  565/189  36,  Censur  43,  Aus- 
stossung  des  L.  Quinctius  Flamininus 
aus  d.  Senat  43  f.,  Bau  der  basilica  Porcia 
44,  Vorgehen  gegen  Ser.  Galba  605/149 
49,  108,  Ausspruch  über  die  Gesandt- 
schaft nach  Bithynien  51. 

L.  Porcius  Licinus,  cos.  570/184  43,  Cog- 
nomen  fälschlich  Licinius  70. 

A.  Postumius  Albinus,  cos.  574/180  46. 

Sp.  Postumius  Albinus,  cos.  568/186  41. 

Sp.  Postumius  Albinus,  cos.  606/148  51. 

Prusias  IL  von  Bithynien,  Absetzung  und 
Tod  605/149  50,  93. 

Pseudophilipp.  s.  Andriskos. 

Ptolemaios  VI.  Philometor  von  Ägypten  58. 

Punischer  Krieg,  zweiter  106 f.,  dritter, 
Beginn  desselben  47  f.,  Verlauf  87  ff.,  das 
Kriegsjahr  606/148  89  f. 

Quinctius  (?),  nach  Appian  Praetor  in  Süd- 
spanieu  611/143  100. 

L.  Quinctius  Flamininus,  Tötung  eines  vor- 
nehmen Boiers  43,  69  f.,  Ausstossuug  aus 
dem  Senat  43 f. 

Rethogenes,  Celtiberer  59,  103. 
Rhodier  36. 

sacrarium  der  Ops,  beim  Brand  von  606/148 
erhalten  54,  74  f. 

Säkularspiele,  zum  vierten  Mal,  Kontro- 
verse über  die  Zeit  49 f.,  Notiz  darüber 
auf  dem  Pap.  74. 

M.  Scantius  51. 

Scipionenprozesse  40.     , 

Scordisci,  Sieg  derselben  über  die  Römer 
613/141,  Niederlage  619/135  61, 93,  Wohn- 
sitze 93  Anm.  1. 

Seleukidenreich,  Bürgerkrieg  in  demselben 
58,  94  ff. 

C.  Sempronius  Gracchus,  Richtergesetz  105. 

TL  Sempronius  Gracchus  109. 

T.  Sempronius  Rutilus  41. 

M.  Sempronius  Tuditanus,  cos.  569/185  43. 

Cn.  Servilius  Caepio,  cos.  613/141  61. 

Q.  Servilius  Caepio,  cos.  614/140  61,  sein 
Auftreten  gegenüber  dem  Volkstribunen 


Begistor. 
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Ti.  Claudius  Asellus  62,  107.  Abgang 
nach  Südspanien  Ende  614/140  101  f., 
Revolte  der  Reiterei  615/139  64,  Er- 
mordung des  Viriathus  64 f.,  102,  Bitte 
um  Belohnung  seitens  der  Mörder  65, 102. 

Skordisker  s.  Scordisci. 

Spanier  s.  Hispani. 

Spiele  des  L.  Cornelius  Scipio  568/186  43, 
Leichenspiele  nach  dem  Tod  des  P.  Li- 
cinius  Crassus  44,  Säkularspiele  s.  d. 

Sullani  34. 

Ser.  Sulpicius  Gralba,  sein  Verrat  an  den 
Lusitanern  604/150  47,  96,  Anklage  und 
Freisprechung  605/149  49,  96,  108,  cos. 
610/144  58. 

Syrien,  Bürgerkrieg  daselbst  58,  94  ff. 

Cn.  Terentius,  Schreiber  46,  69. 
Termentia ,   im  diesseitigen  Spanien ,   Zug 

des  Q.  Pompeius  gegen  T.  103. 
Theoxena,  Tod  45. 
Thraker,  überfallen  den  Cu.  Manlius  566/188 

39. 
Titter,  celtiber.  Stamm  lOÖ. 
Triumph  des  Cn.  Manlius  über  die  Galater  41 . 
Tryphon  s.  Diodotos. 
Tyresius  (Tyresus),  G-egner  des  Q.  Occius 

612/142  60. 

Urso,  Stadt  in  Sudspanien  102. 
Utica,  Übertritt  zu  den  Römern  48,  Rück-  [ 
zug  des  M.'  Manilius  dahin   606/148  91.  ; 


Valerius  Aiitias  40,  43,  44,  67,  69. 

M.  Valerius  Messala,  cos.  566/188  39. 

vastare  mit  Völkernamen  36,  76,  110. 

C.  (oder  M.)  Vetilius,  607/147  als  Praetor 
in  Südspanien,  Sieg,  Niederlage  und  Tod 
daselbst  55,  57,  96,  97  f.,  Dauer  der  Statt- 
halterschaft 97. 

L.  Villius,  lex  Villia  Annalis  47. 

Viriathus,  Lebenslauf  96  f.,  Aufreizung  der 
Lusitaner  durch  ihn ,  Wahl  zum  Ober- 
feldherrn 608/146  57,  96f.,  Siege  über 
die  Praetoren  Vetilius  und  C  Plautius 
57,  96,  desgl.  über  Claudius  Unirnanus 
und  C.  Nigidius  98,  Übergreifen  in  die 
diesseitige  Provinz  99,  Niederlage  durch 
den  Praetor  C.  Laelius  Sapiens  99,  kon- 
sularisches Heer  gegen  ihn  58,  98,  Sieg 
über  den  Praetor  Quinctius  611/143  100, 
desgl.  über  den  Konsul  L  Metellus 
612/142  60,  74,  99f ,  Niederlage  durch 
Q.  Fabius  Maximus  Servilianus  613/141 
61,  101,  Sieg  über  denselben  und  Frie- 
densschluss  614/140  63,  75,  101,  Kampf 
mit  M.  Popillius  Laenas  615/139  104, 
Ermordung  auf  Betreiben  des  Q.  Servi- 
lius  Caepio  64  f.,  77,  102,  Verweigerung 
einer  Belohnung  an  seine  Mörder  65, 
102,  Ansiedlung  seiner  Soldaten  in 
Valentia  67. 

Wasserleitungen,  stadtrömische  63,  104. 


Druck  von  Q.  Kreysing  in  Leipzig. 


Kol.  VIII  des  Papyrus. 
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Vorrede. 


Auf  mehrfache  Aufforderung  deutscher  Freunde  und  Kollegen  hin 
habe  ich  mich  nach  langem  und  leicht  verständlichem  Zögern  entschlossen, 
das  vorliegende,  schon  in  russischer  Sprache  publizierte  und  nicht  ver- 
griffene Buch  in  neuer  Auflage  in  deutscher  Sprache  nochmals  heraus- 
zugeben. Ausser  dem  Wunsche,  die  Eesultate  langjähriger  Arbeit  weiteren 
gelehrten  Kreisen  zugänglich  zu  machen,  bewogen  mich  dazu  noch 
folgende  Elrwägungen.  Erstens  kamen  in  den  zwei  Jahren,  die  seit  der 
Herausgabe  des  russischen  Buches  verflossen  sind,  viele  wichtige  neue 
Monumente  der  mich  beschäftigenden  Gattung  in  meine  Hände.  Diese 
sowohl,  wie  auch  eine  neue  Durcharbeitung  des  schon  behandelten  Stoffes, 
endlich  Unterredungen  mit  Fachgenossen,  Hessen  mich  in  manchen  und 
nicht  unwichtigen  Punkten  meine  Ansichten  teilweise  ändern,  teilweise, 
was  noch  wichtiger  ist,  ergänzen.  Andererseits  veranlasste  mich  der 
Umstand,  dass  die  Arbeit  als  Beiheft  der  Beiträge  erscheint,  auch  den 
Charakter  der  Untersuchung  etwas  zu  modifizieren.  Der  Schwerpunkt 
der  deutschen  Bearbeitung  liegt  in  der  Verwertung  der  historischen  Er- 
gebnisse des  von  mir  zuerst  in  systematischer  Weise  bearbeiteten 
Materials,  in  der  Einfügung  der  Tesseren  in  die  Reihe  der  sonst  be- 
kannten und  benutzten  Geschichts-Quellen,  wobei  manche  Detail  Unter- 
suchung über  die  Tesseren  als  solche  in  die  deutsche  Auflage  aus  der 
russischen  nicht  herübergenommen  worden  ist.  Anderes  wurde  im  Vor- 
übergehen gestreift:  so  wurde  die  Untersuchung  über  die  Typen  der 
Gottheiten  auf  den  Tesseren  und  überhaupt  über  den  Charakter  der 
bildlichen  Darstellungen  auf  den  Bleien  in  einige  knappe  Sätze  zusammen- 
gedrängt: in  der  russischen  Auflage  füllt  diese  Untersuchung  mehrere 
Bogen.  Daher  habe  ich  auch  von  einer  Betrachtung  der  reichhaltigen 
Tesserenserien   aus  Italien  und   den  westlichen  und  östlichen  Provinzen 


VIII  Vorrede. 

abgesehen.  Die  Monumente  selbst,  in  Abbildungen  und  lateinischer  Be- 
schreibung, sowie  die  historische  Verwertung  derselben  findet  man  im 
dritten  Teile  der  russischen  Auflage  auf  den  S.  240 — 302  und  den 
Tafeln  I — III;  ohne  die  Tafeln  und  das  Material  selbst  wären  meine 
Ausführungen  schwer  verständlich  geblieben. 

Nach  dem  Gesagten  behält  die  russische  Auflage  meines  Buches 
auch  neben  der  deutschen  ihren  Wert.  Eine  Detailuntersuchung  über  die 
Tesseren  als  solche  darf  man  in  der  deutschen  Bearbeitung  nicht  suchen. 

Die  deutsche  Bearbeitung,  wie  die  russische  Originalpublikation, 
bilden  ein  Ganzes  mit  der  Tesserarum  urhis  Romas  et  suburbi  plumbea- 
rum  Sylloge  (Petersburg  1903  und  ein  Atlas  von  XII  Tafeln),  in  der  das 
Material  systematisch  geordnet  und  genau  beschrieben  ist,  mit  Angabe 
der  Zahl  der  Exemplare  und  der  Aufbewahrungsorte  der  einzelnen 
Tesseren.  Eine  Ergänzung  dazu  bildet  das  erste  Supplementum  unter 
demselben  Titel  (mit  III  Tafeln),  herausgegeben  von  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Petersburg  (Petersburg  1905).  Vollen  Nutzen  von 
dem  vorliegenden  Buch  wird  nur  der  haben,  der  die  genannten  Publi- 
kationen, vor  allem  die  Sylloge,  daneben  zur  Hand  nimmt.  Als  Mittel 
zur  ersten  Orientierung  und  der  Anschaulichkeit  wegen  sind  auch  der 
deutschen  Publikation  zwei  Tafeln  mit  den  historisch  wichtigsten  Stücken, 
Repräsentanten  grösserer  Gattungen,  darunter  einigen  unedierten,  bei- 
gegeben. Die  am  Schluss  beigefügte  Aufzählung  der  Tesserensammlungen 
und  Publikationen  mag  bei  der  weiteren  Erforschung  des  noch  lange 
nicht  erschöpften  Materials  zur  Orientierung  dienen. 

Über  die  Methode  und  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  zu  handeln, 
liegt  keine  Veranlassung  vor.  Jedem  Leser  meiner  Arbeit  werden  die- 
selben auch  ohne  weitere  Erörterungen  klar  sein.  Meinen  rein  histori- 
schen Standpunkt  in  der  Verwertung  archäologischen  Materials  brauche 
ich  nicht  ausdrücklich  hervorzuheben. 

Das  Buch  erscheint  also  in  deutschem  Gewände  und  als  Beiheft  zu 
den  Beiträgen:  das  Eine  wie  das  Andere  verdanke  ich  meinem  lieben 
Freunde  E.  Kornemann,  der  wieder,  wie  bei  der  Herausgabe  meiner 
Geschichte  der  Staatspacht,  jetzt  als  Redakteur,  die  undankbare  Arbeit 
der  Revision  des  Manuskriptes  und  der  vielen  Korrekturen  auf  sich  ge- 
nommen hat.  Ich  brauche  nicht  hinzuzufügen,  dass  auch  sachlich  diese 
Revision  dem  Buche  mehrfach  zu  Gute  gekommen  ist.  Ich  bitte  ihn, 
meinen  innigsten  und  aufrichtigen  Dank  auch  an  dieser  Stelle  entgegen- 
nehmen zu  wollen. 


Vorrede.  IX 

Viele  wichtige  Bemerkungen  und  Anregungen  verdanke  ich  Herrn 
Prof.  0.  Hirschfeld.  Eine  längere  Unterredung  mit  ihm  und  seine 
liebenswürdige  Zusage,  die  Korrekturen  meiner  Arbeit  durchzulesen,  haben 
meine  Untersuchung  in  manchen  wichtigen  Punkten  gefördert.  Auch  ihm 
erlaube  ich  mir  meinen  aufrichtigen  Dank  an  dieser  Stelle  auszusprechen. 

Bestens  danke  ich  auch  meinem  alten  Freunde  E.  Pridik,  der  mir 
bei  der  Korrektur  vielfach  geholfen  hat. 

Gewidmet  ist  dieses  Buch  meinen  lieben  römischen  Freunden: 
W.  Amelung,  H.  Graeven,  E.  Kornemann,  F.  Muenzer, 
M.  Siebourg,  J.  Sieveking,  R.  Wuensch:  ohne  sie  hätte  ich 
vieles  in  dem  römischen  alten  und  modernen  Leben  nicht  verstehen  und, 
was  noch  wichtiger  ist,  nicht  nachempfinden  können. 
Vade  felix  libelle! 

Petersburg,  d.  26.  Febr./ll.  März  1905. 

M.  ßostowzew. 
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Einleitung. 

I. 

Begriff  der  tessera. 

Das  Wort  tessera^)  ohne  nähere  Bezeichnung  wird  in  Rom  und  den 
lateinisch  sprechenden  römischen  Provinzen  für  die  Benennung  ver- 
schiedenster kubikförmiger  grösserer  und  kleinerer  Gegenstände  gebraucht 
—  griech.  nvßog.^) 

Die  spezielle  Bestimmung  wird  regelmässig  durch  ein  Epitheton  prä- 
zisiert.^) Die  ältesten  näher  bezeichneten  tesserae  sind  die  tesserae  hospi- 
tales  —  halbierte  Täf eichen,  welche  dazu  dienten,  einem  hospes  die 
Möglichkeit  zu  geben,  den  anderen  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  grie- 
chisch övfißolcc  von  öVftßdXXeiv,  lateinisch  conferrc  (Plaut.,  Poen.,  1047).^) 
Mehrere  solcher  tesserae  besitzen  wir  noch.^) 

Der  Austausch  der  tesserae  konnte  durch  Aufstellung  besonderer  Ver- 
träge bekräftigt  werden.  Solche  Urkunden  wurden  auch  tesserae  benannt, 
wohl  deshalb,  weil  sie  für  dieselben  als  Ersatz  dienten  oder  dieselben 
bekräftigten.  Derartige  tabulae,  auf  denen  öfters  die  Herstellung  einer  tessera 
hospitalis  nur  erwähnt  wird  (z.  B.  CIL.  II  5763),  waren  wohl  auch  zur 
ewigen  Erinnerung   an  das  Hospitium  da.    Ähnliche  Erinnerungstesserae 


1)  Diese  Form  des  Wortes  ist  die  allgemein  gebräuchliche,  daher  tesserula,  tesse- 
rarius,  tesseratus,  s.  die  Lexica.  Es  kommt  auch  tesera  mit  einem  s  vor  (s.  z  B.  CIL. 
II  4693,  1).  Daneben  erscheint  das  Deminutivum  tessella,  tessala  und  ähnl.,  auch  mit 
einem  s  (s.  z.  B.  CIL.  III  9532;  Bec.  de  la  soc.  arch.  de  Const.,  1895,  154). 

2)  S.  die  Lexica. 

3)  Über  die  tesserae  im  allgemeinen,  s.  Moebius  et  Steinbrecher,  De  variis  tesse- 
rarum  genertbus,  Lipsiae,  1688;  Casali,  De  urbe  et  Romano  imperio,  283  fF.;  Tomasini, 
De  tesseris  hospitalibus,  Utini,  1687;  Labus,  Delle  tessere  degli  spettacoU  romani^ 
dissertazione  inedita  dell'abbate  Morcelli,  Milano,  1827;  Rieh,  Dict.  d.  antiquitis  s.v.; 
Pauly,  Eealencycl.,  s.v.;  die  münzförmigen  tesserae  bespricht  Babelon  in  seinem  Traiti 
des  monnaies  grecques  et  romaines  I,  1,  Paris  1901,  S.  696  flF.;  Cagnat,  Cours  d'Spigraphie, 
3  dd.,  1898,  334  fF. 

4)  Darüber  s.  Mommsen ,  Rom.  Forsch. ,  I  838  ff. ;  Marquardt-Mau ,  Privat- 
leben, 197  f. 

5)  Zusammengestellt  zuletzt  von  Lecrivain  bei  Daremberg  et  Saglio,  Dict.  d.  ant., 
II  294  ff.,  vgl.  Ihm,  Rh.  Mus.,  1896,  473  ff. 
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sind  die  tesserae  pagi,  paganae  oder  paganicae  —  Bronzetafeln  von  be- 
sonders verdienstvollen  Magistri  und  Patroni  dem  Pagus  gestiftet.  Ihr 
Inhalt  beschränkt  sich  hauptsächlich  auf  die  Nennung  der  Namen  der 
Stifter  wohl  zum  Zwecke  einer  ewigen  Erinnerung  an  dieselben,  i)  Er- 
innerungstesseren  sind  wohl  auch  CIL.  VII 1262 ;  II  4963,  1  =  6246,  1, 
vgl.  auch  XI  1195.2) 

An  die  genannten  Monumente  in  der  Form  eines  Täfelchens  oder 
■Stäbchens  schliessen  sich  aufs  engste  der  Form  und  dem  Inhalte  nach  an 
die  sog.  tesserae  gladiatoriae  oder  consulares.'^)  Ihre  Form  ist  wie  bekannt 
die  eines  zum  Aufhängen  bestimmten  Stäbchens,  ihr  Inhalt  die  Erwäh- 
nung eines  Namens  —  es  sind  meist  Sklaven,  öfters  aber  auch  Freie*) 
—  und  eines  Datums  in  Verbindung  mit  dem  Wort,  welches  viermal 
ausgeschrieben,  fast  immer  aber  abgekürzt  ist,  und  spectat  oder  spec- 
tavit  lautet.  5)  Weihungen  oder  Geschenke  sind  unsere  Tesseren  nicht, 
da  das  Charakteristische  dedit,  donavü,  dedicavit  und  der  Name  der  Gott- 
heit fehlen,  vielmehr  sind  es  Erinnerungstafeln  und  zwar  an  einen  ein- 
mal vorgekommenen  Akt  —  der  Betreffende  spectavit  —  darüber  stimmen 
alle  Forscher  überein.  Nun  aber  was  ist  dieser  Akt?  Man  war  und 
ist  wohl  noch  jetzt  einig,  dass  unsere  Tesseren  sich  auf  Gladiatoren  be- 
ziehen :  dahin  führten  die  Worte  des  Horaz  spectatum  satis  ^)  von  einem 
Gladiator  und  die  Abkürzung  sp.  in  Gladiatoren  Verzeichnissen.^)  Nun  ist 
aber  spectatus  bei  Horaz  ein  ganz  allgemeiner  Ausdruck.  Horaz  sagt 
nur,  man  hätte  den  Gladiator  genug  geschaut  und  ihm  schon  die  rudis 
gegeben:  das  Beifügen  von  satis  ist  gerade  charakteristisch.  Die  Siglen 
sp.  bei  Gladiatorennamen  werden  wohl  bis  auf  bessere  Parallelen  als  die 
auf  den  Tesseren  unerklärt  bleiben.  Denn  die  Tesseren  deuten  mit 
keinem  Wort  auf  Gladiatoren  oder  Gladiatorenkämpfe.  Der  beste  Beweis 
dafür  ist,  dass  man  bis  jetzt  das  rätselhafte  spectat  oder  spectavit 
nicht  erklärt  hat,  besonders  da  die  Daten  der  Gladiatorenspiele  zu  den 
Daten   der    Tesseren   gar  nicht  passen. »)    Mehrere  haben   das   gesehen, 


1)  S.  Häron  de  Villefosse,  Cr.  de  VAcademie  d.  inscr.,  1893,  319 ff.;  Schulten, 
Phüologus,  1894,  648  ff.;  Dessau,  Inscr.  lat.  sei.  II  6118— 6120.  Dass,  wie  Schulten  ver- 
mutet, die  tesserae  an  einem  geschenkten  Gegenstand  angebracht  wurden,  ist  nicht 
notwendig ;  Geschenke  werden  in  den  bekannten  Dokumenten  nic^it  erwähnt,  was  mit 
Sicherheit  zu  erwarten  wäre.  Den  tesserae  zu  gründe  liegt  wohl  ein  Beschluss  des 
pagus,  welcher  gewisse  Magistri  und  Patroni  zur  Aiifstellung  einer  tessera  ermächtigte. 

2)  Schulten  a.  a.  O. 

3)  Das  Wichtigste  darüber  und  eine  Bibliographie  findet  man  bei  Lafaye, 
Daremberg  et  Saglio,  Dict.  d.  ant.,  II  1591  ff.  (s.  v.  gladiator),  vgl.  Dessau  5161»— 51615^. 

4)  CIL.  I  745,  747,  749,  756,  776. 

5)  S.  CIL.  I  776  a;  X  8070,  1  und  5;  XII  5695,  1  und  Eph.  ep.,  III,  p.  203,  vgl. 
Dessau,  5161a-e. 

6)  Horat.,  Epist.,  I  1,  2. 

7)  CIL.  VI  631. 

8)  Mommsen,  Hermes,  XXI,  270;  Hülsen,  Bömische  Mut.,  1888,91;  Fröhuer, 
Coli.  Dictuit,  11,  Paris,  1901,  p.  162  ,  211-218. 
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keiner  aber  sich  von  dem  Gedanken  an  Gladiatoren  ganz  losmachen 
können.  Es  ist  deshalb  ein  grosses  Verdienst  Fröhners/)  dass  er  vor 
kurzem  auf  die  Unmöglichkeit  der  alten  Auffassung  hingewiesen  und  eine 
neue  viel  ansprechendere  Erklärung  vorgeschlagen  hat.    Von  der  Tessere 

von  Arles^)  ausgehend,   auf  der  spectat  num steht,   was  er  spectat 

num(cn)  liest,  meint  er,  dass  die  Tesseren  sich  auf  die  incubatio  beziehen 
und  zwar  auf  die  Incubation  im  Asklepiosheiligtume  auf  der  Tiberinsel,  wo 
die  Sklaven  nach  Suet.,  Claud.,  25  mehrfach  zur  Heilung  ausgesetzt  wurden.^^ 

Näher  ist  Fröhner  auf  seine  Hypothese  nicht  eingegangen.  Ich  kann 
es  hier  auch  kaum  thun,  weise  aber  auf  Folgendes  hin. 

Die  Incubation  bestand,  wie  man  weiss,  hauptsächlich  aus  dem 
Schauen  des  Gottes  beim  Schlafe,  was  für  einen  Gläubigen  natürlich  ein 
grosses  Ereignis  war.*)  Sie  war  in  Rom  ziemlich  stark  verbreitet;  es 
nahmen  daran  meistens  niederen  Klassen  —  Sklaven,  Freigelassene,  un- 
gebildete Freie  —  teil.^)  Die  Incubation  beschränkte  sich  auf  die  Tiber- 
insel nicht  —  sicher  ist  sie  auf  dem  Kapitol  ^)  und  vielleicht  auch  am 
luturna-  und  Dioskurenheiligtum  7)  geübt  worden.  Damit  steht  es  im 
besten  Einklänge,  dass  die  Tesseren  öfters  verschiedene  Göttersymbole 
neben  der  Inschrift  tragen.*)  Ist  die  Fröhnersche  Meinung  richtig  — 
und  die  oben  angeführten  Parallelen  scheinen  sie  aufs  Beste  zu  be- 
stätigen 9)  —  so  sind  wohl  unsere  Stäbchen  Erinnerungen  an  das  wichtige 
Vorkommnis  im  Leben  der  Heilsuchenden.  Nach  dem  Schauen  Hessen  sie 
ihren  Namen,  das  Datum  und  das  bedeutsame  Wort  auf  Tesseren 
eingravieren  und  hängten  sie  entweder  zu  Hause,  oder  im  Heiligtume 
selbst  oder  als  Talisman  um  den  Hals  zur  Erinnerung  auf.  Deshalb 
findet  man  wohl  die  Tesseren  überall,  hauptsächlich  in  Privatwohnungen, 
deshalb  sind  sie  am  häufigsten  in  den  Zeiten  der  Blüte  der  Incubation 
unter  den  kleinen  Leuten  Roms.  Einen  Zusammenhang  mit  der  Mass- 
regel des  Claudius  dürfte  man  auch  nicht  voreilig  leugnen,  ^o) 

1)  Fröhner,  1.  1.,  p.  162  f. 

2)  CIL.  XII  5695,  1,  wo  die  früheren  Erklärungen. 

3)  Darüber  zuletzt  M.  Besnier,  L'ile  Tiberine  dans  Vantiquite,  Paris  1902  (Bibl. 
des  ec,  87),  207  flF.,  vgl.  Shebelew,  Die  religiöse  Heilung  im  alten  Griechenland,  Peters- 
burg 1893,  28,  87,  44  (russisch)  und  Philologische  Eundschau  (russische),  IX  159  f. 

4)  S.  z.  B.  Besnier,  1.  1.,  226.  Zu  spectat  numen  vgl.  CIL.,  VI  14;  8  und  das 
auch  sonst  tausendfach  vorkommende  ex  viso  oder  visu. 

5)  Belege  bei  Besnier,  1.  1. 

6)  Plaut.,  Cure,  266  fif.;  Serv.,  Verg.  Aen.,  VI!  88;  Deubner,  de  incubatione, 
33  Anm. 

7)  Deubner,  Neue  Jahrbücher,  1902,  884  ff. 

8)  Fröhner,  1.  1.  weist  auf  Blitz,  Caduceus  und  Dreizack  hin,  s.  Dessau,  5161b, 
6161d;  CIL.  XI  6728,  4. 

9)  Dagegen  spricht  nur  das  Wort  spectat;  für  das  Schauen  des  Gottes  gebraucht 
man  gewöhnlich  visere. 

10)  Interessant  ist  der  Hinweis  Fröhners  (S.  163),  dass  das  häufigste  Datum  der 
Tesseren  der  1.  Januar  das  Datum  des  Jahresfestes  des  Aesculapius  auf  der  Tiber- 
iusel  ist. 

1* 
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Wie  dem  auch  sei,  sicher  ist  es,  dass  wir  auch  hier  wieder  Er- 
innerungsmonumente  vor  uns  haben,  welche  mit  vollem  Rechte  den  Namen 
tesscrae  von  modernen  Gelehrten  bekommen  haben. 

Erkennungszeichen  in  der  Art  der  tesserae  hospitalcs  waren  die  in 
der  Literatur  oft  genannten  tesserae  müüares  (griech.  av^ßoXov  oder 
Gvv&vf^a),  wohl  Holzstäbchen  oder  Holztäfelchen  mit  aufgeschriebenen 
Worten  zur  Unterscheidung  der  Freunde  von  den  Feinden.^) 

Alle  die  aufgezählten  Arten  der  tesserae  kennen  die  Griossarien.  Sie 
übersetzen  das  Wort  tessera  entweder  durch  xvßoq  {Corp.  gloss.,  II  198,  4; 
III  76,  45  und  V  581,  9,  vgl.  395,  47)  oder  durch  avfißokov  ohne  nähere 
Bezeichnung  (II  181,  1  und  4),  oder  aber  aiv&tjfia  —  Parole  (II  198,  1; 
V581,  7;  559,6).  Daneben  auch  avvrofiov ,  Gvvrofiia,  xdlafiog  (wohl 
auch  xagaxiv  =  xaQaxi{o)v),  was  mit  Sicherheit  auf  die  späteren  tesserae 
frumentariae  zu  beziehen  ist  (Corp.  gl,  II  198,  1  und  4 ;  498,  12 ;  448,  27 
verglichen  mit  Malal.,  XII  289  ed.  Bonn,  und  Themist.,  Orat.,  XXIII 
290°— 291^).2) 

Wir  hatten  es  bis  jetzt  ausschliesslich  mit  Erkennungszeichen  in  der 
Form  eines  Stäbchens  oder  Täfelchens  zu  thun.  Die  Bestimmung  aller 
Arten  dieser  Zeichen  wird  nicht  durch  das  Wort  tessera  selbst ,  sondern 
durch  ein  Epitheton  gegeben.  Dies  erlaubt  wohl  die  etymologische  Er- 
klärung des  Wortes,  welche  tessera  mit  Tiaaagsg  zusammenbringt  und 
schon  von  den  alten  Grammatikern  stammt,  sachlich  als  sehr  ansprechend 
zu  betrachten,  ob  auch  sprachlich,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  =^)  Wie 
erklärt  es  sich  aber,  dass  das  Wort  tessera  sicherlich  auch  als  Bezeich- 
nung runder  wohl  münzförmiger  Gegenstände  gebraucht  wurde?  Dass 
es  der  Fall  war,  lehrt  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Nach- 
richten, welche  wir  über  die  sog.  missilia  haben.  Seit  Augustus 
wurde  es  üblich,  bei  allerlei  Vorstellungen  tesserae  (Suet.,  Born.,  4 ;  Mar- 
tial.  VIII  78  *)  oder  auf  griechisch  avfjißola  (Dio,  49,  43,  4 ;  59,  9,  6—7, 
vgl.  Suet.,  Calig.,  18  und  öfters)  unter  die  Anwesenden  auszustreuen  oder 
zu  verteilen;  dieselben  gaben  den  Inhabern  das  Eecht  auf  verschiedene 
mehr  oder  weniger  wertvolle  Gegenstände.    Diese  tesserae  oder  avpißoXa 

1)  Dumont,  De  plumbeis  apiid  Graecos  tesseris,  44 f.,  vgl.  die  tesserarii  im  römi- 
schen Heere,  auch  die  naves  tesserariae  (darüber  zuletzt  O.  Hirschfeld,  Jahresh.  d.  öst. 
Inst.  V  150),  vgl.  das  Schiffsmosaik  aus  Althiburus  in  Afrika,  wo  diese  Art  der  Schiffe 
abgebildet  ist,  s.  Daremberg  et  Saglio,  Dict.  d.  ant.  lUy>  2116  Fig.  5251,  vgl.  Buecheler, 
Bh.  Mus.  1904,  323.    S.  auch  CIL.,  VI  9915. 

2)  Man  würde  geneigt  sein,  auch  Covp.  gloss.,  V  541,  11:  tesserae  sunt  quibus 
frumentorum  numerus  designatur  auf  die  tesserae  frumentariae  zu  beziehen.  Dagegen 
spricht   aber   Isid.,   XX  14,  12,   vgl.   Corp.  gloss.,  11595,15. 

3)  Eine  abweichende  Etymologie  Prof.  Cholodniaks,  welche  tessera  mit  testa 
zusammenbringt,  wurde  auf  meine  Bitte  von  Prof.  Cholodniak  in  der  russischen  Auf- 
lage meines  Buches  S.  7  näher  begründet,  s.  dagegen  Netusil  in  Berl.  phil.  IToc/j. 
1904,  112.  Bei  Netusil  findet  man  auch  einen  schönen  Hinweis  auf  die  Allgemeinheit 
des  Gebrauches  der  Tesseren  im  heutigen  Russland. 

4)  Vgl.  auch  CIL.,  IX  1655. 
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beschreibt  des  näheren  Dio  (66,  25),  indem  er  von  acpaigia  IvXiva  fiixgcc 

avfißoXov  ^xovra  to  fikv  idcodifiov  rivög  etc.  spricht,  vgl.  67, 4, 3  (Parallelbericht 
Suet.  Dom.  4,  wo  diese  ocpaigia  tesscrac  genannt  werden).^)  Aus  diesen 
Nachrichten  ersehen  wir  zuerst,  dass  auch  runde  Gegenstände  tesserae 
genannt  werden  konnten,  andererseits  dass  tessera  und  avfißoXov  in  Rom 
seit  dem  I.  Jahrh.  n.  Chr.  vollständig  gleichbedeutende  Worte  waren. 

In  Griechenland  aber  bezeichnete  man  durch  das  Wort  avfißoXov 
Marken  verschiedenster  Art,  die  als  Erkennungszeichen  gebraucht  wurden. 
Abdrücke  privater  und  öffentlicher  Siegel  auf  Wachs,  Thon,  am  häufigsten 
Blei  dienten  hauptsächlich  als  solche  Erkennungsmittel.  Wo  es  darauf 
ankam,  mehrere  Leute  mit  diesen  Zeichen  zu  versehen,  wie  bei  Theater- 
marken in  Athen  und  ähnl.,  wurden  die  Abdrücke  in  grösseren  Massen 
hergestellt,  sogar  geprägt.  Mehrere  Tausende  solcher  Marken  aus  Blei 
sind  in  Athen  gefunden  worden,  auf  einer  solchen  Marke  mit  Gepräge 
auf  beiden  Seiten  (wohl  aus  Ägypten)  steht  ausdrücklich  das  Wort 
avfißoXov  (zuletzt  publiziert  in  der  russischen  Auflage  meines  Buches, 
S.  296,  Taf.  V,  31).-)  Auch  ausserhalb  Athens  sind  die  Massenprägungen 
der  Marken  ganz  üblich  gewesen.  3) 

Nun  aber  finden  sich  ganz  ähnliche  avfißoXa  in  grösseren  Massen 
auch  in  Rom  und  der  westlichen  Hälfte  des  römischen  Reiches.  Es  ist 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  dieselben  auch  als  Erkennungsmittel 
dienten  und  erstens  als  solche,  zweitens  als  nach  Rom  übertragene 
griechische  avfißola  mit  dem  Namen  tesserae  bezeichnet  wurden. 

Dass  die  Bleimarken  nicht  in  Italien  erfunden  worden  sind,  sondern 
als  Nachahmung  griechischer  Sitte  entstanden,  werde  ich  im  Folgenden 
darzuthun  suchen.  Dafür  spricht  vor  allem  die  später  zu  erweisende 
Thatsache,  dass  die  römischen  Bleimarken  ausschliesslich  der  römischen 
Kaiserzeit  angehören. 

Nach  dem  Gesagten  können  wir  getrost  die  römischen  münzförmigen 
Bleimarken  als  tesserae  benennen,  obwohl  dieser  Name  nirgends  aus- 
drücklich literarisch  oder  inschriftlich  für  dieselben  bezeugt  ist. 

II. 

Herstellung  der  Bleimarken  und  Skizze  der  Geschichte 

des  Sammeins  und  Studiums  derselben. 

Es  wurde  schon  angedeutet,  dass  Bleimarken  sowohl  im  Osten  wie 
im  Westen  in  grösseren  Massen  gefunden  werden.  Äusserlich  unter- 
scheiden sich  die  östlichen,  hauptsächlich  athenischen,  von  den  westlichen, 

1)  Solche  tesserae  missiles  siud  wohl  von  Martial  als  nomismata  bezeichnet,  was 
ihre  Münzähnlichkeit  ohne  weiteres  beweist,  s.  Mart.,  VIII  78,  9;  Xu  62,  9—12  und 
Friedländer  zu  beiden  Stellen. 

2)  Dumont,  de  phimbeis  apud  graecos  tesseris,  Lut.  Paris.,  1870;  Benndorf,  Zeit- 
8chr.  f.  österr.  Gymn.,  1875  (XXVI),  579 ff.;  Svoronos,  tisqI  tmv  dßixriQloiv  töiv  äQ^cämv 
[ligog  A—J,  Journ.  internation.  de  numismatique,  1899.  1900,  bes.  1900,  319—349. 

8)  S.  die   russische  Ausgabe  dieses  Buches  T.  III  263  ff. 
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vornehmlich  römischen,  dadurch,  dass  die  ersteren  geprägt,  nicht  gegossen 
sind,  und  zwar  erscheint  das  Gepräge  nur  auf  einer  Seite  der  Marke. 
In  späteren  Zeiten  kommen  auch  im  Osten  gegossene  Bleie  mit  Typen 
auf  beiden  Seiten  vor,  aber  sie  bleiben  auch  in  römischer  Zeit  Aus- 
nahmen. Nur  in  Ägypten  überwiegen  in  römischer  Zeit  die  zweiseitigen 
gegossenen. 

Dieselben  herrschen  im  Westen.  Die  Art  ihrer  Herstellung  kennen 
wir  genügend,  da  eine  ganze  Eeihe  steinerner  Formen,  die  zur  Her- 
stellung der  Bleimarken  dienten,  noch  vorhanden  ist.  Es  sind  ziemlich 
kleine  (15 — 20  cm.),  rechteckige  Steine  mit  unbearbeiteter  Rückseite; 
sie  bilden  je  zu  zweien  eine  Form.  Die  vordere  Fläche  jeder  Platte  wird 
sorgfältig  geglättet,  und  in  ihr  werden  Negative  für  die  herzustellenden 
tesscrac  eingeschnitten.  Es  wird  zuerst  eine  Vertiefung  runder,  quadra- 
tischer oder  dreieckiger  Form  mittels  eines  Instrumentes  mit  spitzem 
Ende  hergestellt,  später  die  nötige  Figur  oder  Buchstaben  eingemeisselt. 
Dadurch  entsteht  immer  in  jedem  Negativ  eine  Vertiefung  in  der  Mitte, 
welche  auf  den  Tesseren  als  Punkt  erscheint  und  mit  der  Darstellung 
oder  Legende  nichts  zu  thun  hat.  Es  erscheinen  auf  jeder  Form 
Negative  für  mehrere  Tesseren,  immer  in  ungerader  Zahl,  indem  ein 
Negativ  unten  in  der  Mitte  angebracht  wird,  die  anderen  sich  in  zwei 
parallelen  Eeihen  auf  beiden  Seiten  gruppieren.  In  der  Mitte  der  Form 
läuft  ein  Kanal,  welcher  sich  von  oben  nach  unten  stark  verjüngt.  Von 
dieser  mittleren  Einne  gehen  Seitenrinnen  zu  jeder  Tessere.  Diese  Seiten- 
kanäle bringt  man  gewöhnlich  nur  an  einem  der  zwei  Teile  der  Form 
an.  Beim  Giessen  werden  die  beiden  Teile  der  Form  zusammengelegt,  durch 
zwei  in  zwei  Ecken  der  Form  eingelassene  Stifte  zusammengehalten  und 
heisses  Blei  oben  in  die  mittlere  Einne  eingegossen,  i) 

Die  grosse  Zahl  der  vorhandenen  Formen  zeugt  von  einer  Massen- 
produktion, dafür  spricht  auch  die  Masse  der  erhaltenen  Bleie  und  noch 
mehr  der  Umstand,  dass  es  sehr  viele  Typen  giebt,  die  nur  in  einem 
oder  zwei  Exemplaren  bekannt  sind. 

Es  sind  hauptsächlich  die  grossen  Arbeiten  des  XVIII.  und  XIX.  Jahrh. 
in  Eom,  die  uns  die  meisten  vorhandenen  Bleie  gebracht  haben.  Im 
XVII.  Jahrh.  begegnen  wir  nur  einzelnen  Stücken.  Das  Interesse  für 
die  Bleimarken  entstand  zu  gleicher  Zeit  bei  Numismatikern  einerseits 
und  Philologen  andererseits.  Die  ersteren  erkannten,  dass  unter  den 
römischen  Münzen  aus  Gold,  Silber  und  Bronze  auch  münzähnliche  Bleie 
vorkamen  und  suchten  nach  einer  Erklärung  für  diese  Thatsache,  die 
zweiten  bemühten  sich  die  bei  Plautus  und  Martial  vorkommenden  plumhci 


1)  Eine  Aufzählung  der  mir  bekannten  Formen  gab  ich  in  der  SyUoge,  n.  3572 
—3599,  vgl.  Dressel,  CIL.  XV  2,  S.  996.  Seitdem  publizierte  deren  acht  Cesano  in 
den  Not.  d.  Sc,  1904,  11  flf.  Über  die  Technik  s.  Thödenat  bei  Daremberg  et  Saglio, 
Dict.  d.  ant,  s.  v.  forma  11^  S.  1236  f.  Grewöhnlich  werden  die  Formen  aus  dem  fein- 
körnigen palombino  gemacht,  es  kommen  aber  auch  andere  Steinarten  vor. 
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zu  bestimmen  und  zu  erklären.  Die  Deutung,  welche  die  Philologen 
den  plumbei  gaben  —  plumbeus  sei  gleichbedeutend  mit  vilis^)  bei 
Martial  und  mit  Falschmünze  bei  Plautus  — -)  fand  keine  Zustimmung  bei 
den  Antiquaren,  welchen  die  Existenz  münzähnlicher  Bleie  bekannt  war. 
Gegen  Salmasius  erhob  sich  der  bekannte  französische  Numismatiker 
Savot,^)  welcher  selbst  Bleie  besass,  sie  bei  anderen  gesehen  hatte  und 
wohl  auch  die  Publikation  des  Pignorius*)  benutzen  konnte.  Auf  die 
Seite  Savots  traten  französische  Numismatiker,  wie  Seguin,  Patin,  Baudelot 
de  Dairval,^)  welche  Bleie  im  Besitz  hatten  und  publizierten.  Der 
archäologische  Protest  verfehlte  seine  Wirkung  auf  die  Philologen  nicht. 
Man  begann  an  der  älteren  Erklärung  zu  zweifeln.«)  Auf  die  Seite 
Seguins  trat  selbst  der  grosse  Lipsius. 

Der  Streit  entbrannte  von  neuem,  diesmal  auf  Grund  zweier  Stücke : 
einer  gefälschten  korinthischen  Münze  aus  Blei,  die  Molan  erworben  hatte 
(das  Original  bei  Head,  Hist.  num.  (griech.  Ausgabe)  I  528)  und  einer 
echten  Münze  oder  Abgusses  einer  Münze  aus  Blei,  welche  man  in  einem 
ägyptischen  Grabe  fand.^)  Der  Streit  verlief  in  nichts.  Es  war  zu 
wenig  Material  da,  und  man  warf  zu  verschiedene  Dinge  zusammen,  um 
irgend  was  Positives  erschliessen  zu  können. 

Eine  grössere  Masse  (707  St.)  gab  zuert  Ficoroni  heraus,  leider  in 
schlechten  Stichen.^)  Ihm  gehört  auch  die  zum  Teil  richtige  Erklärung  der 
Bleie  als  Eintrittsmarken  für  allerlei  Schauspiele.  Nach  Ficoroni  wuchs  die 
Zahl  der  Bleie  fortwährend.  In  Kom  entstand  die  grosse  Sammlung  des 
barone  Recupero   (2700  St.),   die   leider  verschwunden  ist;^)   es  bildeten 

1)  S.  Domitius  Calderinus  zu  Mart.,  I  100  (99)  und  X  74;  dasselbe  Gronovius  zu 
I  100  (99),  etwas  anders  Salmasius  ad  Scr.  h.  Aug.,  Tac,  9. 

2)  Lambinus  ad  Mostellariam  (J.  1577);  Casaubonus  denkt  an  %alv.ovis  v.cd  v.ollv- 
ßovg,  vgl.  Taubmann  ad  Mostell.  (J.  1621). 

3)  Savot,  Discours  sur  les  medaüles  antiques,  Paris,  1627,  S.  44  ff. 

4)  Laur.  Pignorii  Patavini,  De  servis  etc.,  Aug.  Vind.,  1613  (2  Aufl.  Padua  1656, 
3.  Amsterdam,  1674),  S.  129  (2.  Aufl.  122,  3—247). 

5)  P.  Seguinus,  Selecta  numismata  antiqua,  Lut.  P.,  1684,  S.  2,  4,  14,  21  und 
bes.  195  ff. ;  Patin,  Introductio  ad  Mstoriani  numismatum,  Amstelad.,  1683,  37,  cf.  Haver- 
camp,  Thesaurus  MorelUanus,  315»  und  473»;  Baudelot  de  Dairval ,  De  Vutilite  des 
voyages,  Paris  1686,  II  485  und  629  ff. 

6)  So  spricht  z.  B.  Schrevel  von  der  plumbea  moneta  als  Münze  für  Ankauf 
billiger  Sachen.  Die  Numismatiker  andererseits  Hessen  sich  durch  die  Philologen  nicht 
beeinflussen,  s.  z.  B.  Wagenseil,  De  re  monetali  veterum  B.,  Altdorfi  Nor.,  1691,27,28; 
Lingen,  De  origine  et  inventoribus  pecuniae  et  numismatum ,  Jenae,  1715,  90;  Euch. 
G.  Rinck,  De  veteris  numismatis  potentia  et  qualüate,  Lips.  et  Francof.,  1701 ;  Jobert, 
Sctence  des  medaüles,  Paris,  1715  (2.  Aufl.),  35  und  a.  m. 

7)  Eggeling,  Epistula  ad  ill.  Luccensium  ahbatem  de  orbe  stagneo  Antinoi, 
Bremae,  1691;  J.  Rutgersius  (Reiske),  De  orbe  stagneo  aut  numo  potius  adulterino 
seu  reprobo  Antinoi  etc.,  Francof.,  1699;  J.  C.  Schlaeger,  Comentatio  de  7iumo  Ha- 
driani  plumbeo  et  gemma  Isiaca,  Helmaest.,  1742. 

8)  IHombi  antichi,  opera  di  F.  Ficoroni,  Roma,  1740;  2  Aufl.  (lateinisch),  Roma, 
1750;  3.  Aufl,  Leipzig,  1784. 

9)  S,  darüber  Giornale  deUe  scienze  lettcre  ed  arti  per  la  Sicilia,  1855. 
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sich  die  Sammlungen  Altieri,  Lovatti  und  andere.  Man  beginnt  auch, 
wissenschaftlich  sich  mit  den  Bleien  zu  beschäftigen.  Anlass  dazu  gab 
der  Fund  eines  piombo  in  Velitrae.  Die  accademici  Volsco -Veliterni 
Sestini  und  Zoega  gaben  eine  Erklärung  desselben,  an  der  Diskussion 
nahmen  Teil  Muenter  und  Visconti.^)  Einen  Fortschritt  bedeutet  die 
Publikation  von  Stieglitz.  2)  Er  war  der  erste,  welcher  die  Mannigfaltig- 
keit der  Bleimarken  erkannt  hat,  und  der  auch  die  erste,  allerdings  rohe 
und  teilweise  wenig  überzeugende  Klassifikation  der  römischen  Bleimarken 
gab.  Als  erster  sah  er  auch,  dass  staatliche  und  private  Marken  zu 
trennen  sind.  Gute  Winke  gab  auch  Ph.  von  Stosch.  *')  Einen  Fort- 
schritt in  der  Publikation,  aber  Rückschritt  in  der  Erklärung  bildeten 
die  Arbeiten  von  Garrucci.  Er  leugnete  die  sonnenklare  Thatsache,  dass 
die  Bleie  aus  Rom  stammen  und  vindizierte  ihnen  die  Provenienz  aus 
Latium,  woher  nur  ein  kleiner  Teil  der  vorhandenen  Bleie  wirklich 
stammt.  Derselben  Art  ist  das  Urteil  des  schon  erwähnten  Recupero. 
Dagegen  gebülirt  Garrucci  das  Verdienst  der  Publikation  einer  reich- 
haltigen Serie  der  Bleie  aus  den  wichtigsten  damals  vorhandenen  Samm- 
lungen. Es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  seine  beiden  Publikationen  wenig 
genau  sind  und  nur  wenig  Abbildungen  geben.*) 

Mit  Garrucci  hört  die  Erforschung  der  römischen  Bleie  auf.  Man 
publiziert  zwar  neues  Material,  aber  zur  Erklärung  desselben  wird  nur 
weniges  beigetragen,  s)  Dagegen  herrscht  frisches  Leben  in  der  Er- 
forschung griechischer  Marken.  Postolacca,^)  Dumont  und  besonders 
Benndorf^)  haben  die  Wege  gezeigt,  auf  denen  man  die  Erklärung  der 
rätselhaften  Serien  erzielen  konnte.   Leider  befassten  sich  die  genannten 


1)  Muenter  in  Heerens  Bibliothek  der  alten  Litter atur,  IX,  Gröttingen,  1792; 
Sestini,  lUustrazione  di  una  antica  medaglia  di  piombo  etc.,  Koma  1796;  E.  Q.Visconti, 
Lettera  su  di  un  antico  piombo  Veliterno,  Roma  1796  {op.  varie,  II  33  fF.);  Letter a  su 
due  monumenti  we*  quali  e  memoria  di  Antonia  Augusta,  Roma  1813  (op.  v.,  II  47  ff.). 
Vgl.  Labus  in  der  Vorrede  zu  den  opere  varie  von  Visconti,  S.  V  ff. 

2)  Stieglitz,  Archäologische  Unterhaltungen,  Leipzig  1820  (Über  antike  Bleie, 
135  ff.  und  2  Taf.). 

3)  Ph.  von  Stosch  in  einem  Briefe  an  Amaduzzi  s.  Justi,  Antiquarische  Briefe 
des  Bar.  Ph.  v.  Ä,  Marburg  1871,  18. 

4)  R.  Garrucci,  I  piombi  Altieri  raccolti  dall'em,.  pr.  il  canrd.  L.  Altieri,  Roma 
1847  (2.  Aufl.  im  J.  1848  erschien  ohne  Tafeln);  Dissertazioni  archeologiche  di  vario 
argomento  II,  Roma  1865,  S.  73 — 149  (Piombi  scriüi),  vgl.  eine  Reihe  seiner  Aufsätze  in 
der  Bevue  numismatique  und  die  Bemerkungen  Viscontis  bei  Diamilla,  Memorie  nu- 
misniatiche,  115 — 122. 

5)  Die  neueren  Publikationen  werden  im  Anhange  bei  der  Aufzählung  der  vor- 
handenen Sammlungen  verzeichnet.  Eine  Fülle  neuen  Materials  ergaben  die  Arbeiten 
zur  Regulierung  des  Tiberstromes,  die  von  den  achtziger  Jahren  bis  vor  kurzem 
dauerten. 

6)  Postolacca,  Annali  delV  Instituto,  1866,  339—356;  1868,  268—316  (tav.  d'agg.  k) 
und  Monumenti  delV  Inst.,  VIII 52;  vgl.  Noiiia^ta  iv,  xov  i^vmov  voiiiG^aTixov 
MovßsLov,  A&fivai,  1888. 

7)  Ihre  Arbeiten  sind  angeführt  oben  S.  5  Anm.  2. 
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Forscher  mit  den  römischen  Bleien  nur  vorübergehend  und  drangen  in 
das  Studium  derselben  nicht  ein.  So  liegt  das  Feld  der  römischen  Blei- 
marken vollständig  brach.  Die  Masse  des  Materials,  die  schlechte  Arbeit, 
die  Abgenutztheit  der  meisten  Stücke,  der  schmutzige  Stoff,  die  scheinbare 
Öde  der  Darstellungen  und  Inschriften  schreckten  ab,  man  wurde  bange  vor 
der  Arbeit,  die  keinen  Nutzen  für  die  Wissenschaft  versprach.  Die  Be- 
schäftigung mit  den  Bleimarken  ergab  mir  bald,  dass  diese  Befürchtungen 
unbegründet  sind.  Die  Bleie,  richtig  behandelt,  geben  vortreffliches 
Material  für  das  Studium  der  ersten  Kaiserzeit.  Das  Material  ist  aber 
von  ungleichem  Werte.  Nicht  Jede  Serie  gleichartiger  Bleie  giebt  Wert- 
volles, man  muss  sich  aber  mit  jeder  befassen,  um  die  unwichtigen  dann 
aus  dem  Studium  zu  eliminieren.  Methodisch  vorgehen  heisst  bei  dem 
Studium  der  Tesseren,  zuerst  einzelne  Serien  gleichartiger  Bleie  nach  der 
Verwandtschaft  der  Darstellungen  und  Legenden  feststellen,  dann  erst 
nach  der  Bestimmung  fragen.  Antwort  auf  die  letztere  Frage  kann 
natürlich  nicht  überall  gegeben  werden,  man  darf  aber  hoffen,  dass  neues 
Material  und  erneute  Studien  helles  Licht  in  manche  für  mich  noch 
dunkle  Gebiete  bringen  werden.  Man  darf  dabei  nie  Athen  und  den 
Osten  aus  dem  Auge  lassen;  nur  wer  die  griechischen  Serien  genau 
kennt,  wird  sich  in  den  römischen  zurechtfinden. 


Kap.  I. 

Verteilungsmarken  bei  Korn-  und  Geldspenden. 

1. 

Seit  Stieglitz^)  hat  man  stets  geglaubt,  dass  ein  Teil  der  Blei- 
marken zur  Regulierung  der  Kornspenden  gedient  hätte.  Man  sah  auf  den 
ersten  Blick  ein,  dass  die  reichhaltigste  Serie  der  Bleimarken  mit  Dar- 
stellungen von  modii,  Kornähren  und  Ähnl.  (s.  unten  S.  37)  in  direkten 
Beziehungen  zu  den  Kornverteilungen  stand.  Das  Einfachste  war,  diese 
Marken  ohne  weiteres  mit  den  aus  den  Schriftstellern  bekannten  tesserac 
frumentariae  zu  identifizieren.  Dagegen  erklärte  sich  aber  Garrucci,^) 
indem  er  nachwies,  dass  unsere  Bleie,  die  nur  mit  den  allgemeinsten  Dar- 
stellungen und  nur  selten  mit  ganz  kurzen  Inschriften  versehen  sind, 
keineswegs  mit  tesserae  frumentariae  —  Legitimationsdokumenten,  welche 
verkauft,  vermacht  u.  s.  w.  werden  konnten  —  identisch  sein  könnten.  Der 
Meinung  Garruccis  war  auch  Dumont,-^)  ohne  aber  näher  auf  die  Sache 
einzugehen. 

Benndorf*)  war  der  erste,  der  an  die  tesserae  nummariae  Suetons 
(Aug.  41)  erinnerte  und  dieselben  zwar  sehr  vorsichtig  mit  den  Blei- 
marken und  den  tesserae  frumentariae  identifizierte.  Ihm  schien  die 
Münzform  der  Bleie  einerseits,  die  Erwähnung  auf  einer  tessera  der  por- 
ticus  Minucia  (ßyll.  336)  zusammen  mit  einer  liheralitas  andererseits  das 
Massgebende  zu  sein.  Die  Idee  Benndorfs,  die  kaum  angedeutet  war,  wurde 
von  den  meisten  Forschern  in  derselben  allgemeinen  Form  angenommen. 
Hirschfeld  ^)  identifizierte  unsere  Bleie  mit  tesserae  nummariae  und  fru- 
mentariae, nach  ihm  thaten  dasselbe  Marquardt,*^)  Humbert,")  Eichter,*^) 


1)  Archäologische  Unterhaltungen^  147. 

2)  FiomU  Altieri,  11  ff. 

3)  De  plumheis  apud  Graecos  tesserls,  48  f. 

4)  Zeüschr.  f.  österr.  Gymn.,  1875,  592  ff.  und  612. 

5)  Verwaltungsgesehichte,  132  u.  134. 

6)  Staatsv.,  II  129  ff.  . 

7)  Bei  Daremberg  et  Saglio,  Dict.  d.  ant.,  s.  v.  frumentariae  leges,  vgl.  Kariowa, 
Böm.  Bechtsg.,  II  2,  840. 

8)  Topographie  der  Stadt  Born  {2.  Aufl.),  217. 
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u.  a.  m.  Mommsen^)  erwähnt  da,  wo  er  von  den  tesserae  nummariae 
spricht,  die  Bleimarken  gar  nicht. 

Demnach  ist  die  Frage  keineswegs  entschieden.  Tesserae  frumen- 
tariae  des  I.— III.  Jahrh.  n.  Chr.,  wie  sie  bei  den  Juristen  erscheinen,  sind, 
wie  oben  angedeutet  wurde  und  noch  näher  auszuführen  ist,  unsere  Bleie 
nicht.  Ihre  Beziehung  zu  den  Kornverteilungen  ist  aber  nicht  zu 
leugnen.    Was  sind  sie  denn? 

Die  Entscheidung  dieser  Frage  scheint  mir  nur  in  einer  Weise  mög- 
lich und  wurde  von  mir  schon  zweimal  an  den  unten  anzugebenden 
Stellen  angefasst.-)  Ich  glaube  nämlich,  man  muss  zunächst  die  vor- 
handenen Monumente  ganz  bei  Seite  lassen  und  sich  mit  Hilfe  von 
Schriftstellern  und  Inschriften  die  Technik  der  Kornverteilungen  in  der 
römischen  Kaiserzeit  klar  machen.  Wenn  das  gelingt,  so  müssen  auch 
unsere  Bleie,  wenn  sie  überhaupt  etwas  mit  der  Sache  zu  thun  haben, 
ihren  angemessenen  Platz  finden  und  zwar  nicht  nur  ohne  Zwang, 
sondern  mit  Notwendigkeit. 

Näheres  über  die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Kornverteilungen 
stattfanden,  ist  uns  nur  seit  der  Zeit  des  Augustus  bekannt.  Wir  wissen 
zunächst,  dass  an  der  Spitze  der  Verteilung  des  Kornes  an  die  200  000  in- 
cisi  frumento  puhlico  seit  dem  J.  22  v.  Chr.  besondere  halb-senatorische 
halb-kaiserliche  curatores  frumenti  ex  s.  c,  später  praefecti  frumenti  dandi 
ex  s.  c.  (auch  ohne  den  letzteren  Zusatz)  standen.-^)  Diese  halbsenatorische 
cura  eröffnet  die  Reihe  ähnlicher  Ämter  und  ist  ein  Kompromiss  zwischen 
dem  Kaiser  und  dem  Senat.  Der  eine  wie  der  andere  mussten  in  jeder 
Weise  versuchen,  ein  Mittel  ausfindig  zu  machen ,  die  römische  plehs  ur- 
hana  mit  Korn  zu  versorgen.  Dazu  reichten  die  Mittel  des  Senats,  wie 
die  Geschichte  der  ausgehenden  Republik  zur  Genüge  gezeigt  hat,  nicht 
aus.  Die  ausserordentlichen  Bevollmächtigten  in  der  Art  des  Pompeius 
waren  nur  Notbehelf.  Man  musste  stabile  Verhältnisse  schaffen  und  vor 
allem  für  genügende  Dotierung  sorgen.  Nur  die  Vereinigung  der  Mittel, 
welche  der  Kaiser  besass,  hauptsächlich  der  Kornproduktion  Ägyptens 
mit  den  Kornrevenuen  von  den  reichen  Domänen  des  Staates  in  den 
reichsten  Kornprovinzen  —  Sizilien,  Asien,  Spanien,  auch  Afrika  —  sowie 
den  Naturalabgaben  der  Grundbesitzer  konnte  die  geforderte  Ständigkeit 


1)  Bes  gestae  divi  Augusti,  2.  Aufl.,  26. 

2)  Etüde  sur  les  plombs,  p.  33  ff.  und  die  russische  Auflage  dieses  Buches  S.  34  ff. 

3)  Mommsen,  Hermes,  IV  368  ff.  5  Staatsrecht,  IF  675  und  1041,  5;  Hirschfeld, 
Philologus,  XXIX,  40  ff.  und  Verwaltungsg. ,  133,  5;  Cantarelli,  La  distrihuzione  di 
grano  in  Borna  e  la  Serie  dei  praefecti  frumenti  dandi,  Bull,  com.,  1895,  217—234; 
Ruggiero,  Diz.  epig.,  1475  ff'.;  Kornemann  bei  Pauly-Wissowa,  BE.,  IV  2,  1779  ff.,  vgl. 
Liebenam,  Bursians  Jahresb.,  1903  (Böm.  Staatsalt.),  51,  n.  143;  zuletzt  die  gründliche 
Untersuchung  von  G.  Cardinali  in  Ruggiero,  Diz.  ep.,  III  s.  v.  frumentatio  (auch  se- 
parat-Roma,  1904),  S.  15  ff.  (des  Separatabdruckes,  nach  welchem  ich  auch  sonst  zitiere). 
Die  zuletzt  genannte  Arbeit  bekam  ich  leider  erst,  nachdem  mein  Manuskript  schon 
druckfertig  war. 
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und  Sicherheit  ergeben  und  zur  Kreierung  eines  festdotierten  Amtes 
führen.  Dieses  Amt  musste  aber  ein  Kompromiss  sein  und  deshalb  er- 
hält es  auch  die  seltsamen  Formen,  welche  es  in  den  ersten  Zeiten  an- 
genommen hat,  den  Zusatz  ex  s.  c.  mit  eingerechnet.  Später,  als  es  sich 
herausgestellt  hatte,  dass  stramme  Zentralisation  auch  bei  der  Kornzufuhr 
und  Kombesorgung  dringend  notwendig  war,  übernahm  der  Kaiser  (wohl 
bald  nach  dem  J.  7  n.  Chr.)  den  schwierigsten  Teil  des  Geschäftes  — 
das  Zusammenbringen  des  Kornes  an  Ort  und  Stelle  und  die  Kornzufuhr 
—  ganz  und  übergab  dies  seinen  ritterlichen  Beamten,  den  praefedi  annonae. 
Der  Senat  verlor  dabei  scheinbar  nichts ;  in  den  Augen  des  Volkes  blieb 
er  mit  dem  Kaiser  zusammen  der  Spender.  Der  Kaiser  aber  gewann  da- 
durch ausserordentlich :  es  war  zusammen  mit  der  Schaffung  der  kaiserlichen 
Finanzprokuratur  in  den  senatorischen  Provinzen,  welche  vielleicht  mit 
der  Geschichte  der  annona  in  Zusammenhang  steht,  der  wichtigste  Schritt 
in  der  Politik  der  Konzentrierung  der  Staatsmittel  und  Staatsdomänen 
in  den  Händen  des  Kaisers. 

.  Die  Kornverteilung  blieb  den  oben  genannten  praefecti  frumenti 
dandi.  In  welcher  Weise  sie  aber  organisiert  wurde,  wissen  wir 
leider  nicht  genauer.  Man  verteilte  das  Korn  gratis^)  monatlich-) 
und  zwar  an  einem  Tage  des  Monats,--^)  nicht  immer  an  einem 
und  demselben  Orte.  Neben  den  regelmässigen  Kornverteilungen  gab 
Augustus  öfters  Korn  auf  seine  Privatkosten,  wie  im  J.  23  (731):  Mon. 
Anc,  15 :  duodecim  frumentationes  frumento  pr[i]vatim  coempto  emensus 
sum,  vgl.  Dio  55,  26  (vom  J.  6  n.  Chr.),  zuweilen  ersetzte  er  auch  diese 
Kornspenden  durch  entsprechende  Geldgeschenke:  statt  60  modii  Korn 
gab  er  60  Denare  (s.  Hirschfeld  bei  Kornemann  in  den  Beiträgen  mr 
alten  Geschichte,  IV,  90).  Ähnliches  sagt  Augustus  wohl  im  Mon.  Anc. 
gr.  IX,  21ff. :  an  hx\Eivov  t\o\v  hviavtov  k[(fj  ov  Naiog  xal  üoTihog 
[^JevrAot  vnaroi  iyivovTo,  ors  vn^lsiTiov  at  Srj[^6]aiai  ngoGodoi  äXXors 
fiev  8Ha  (ivgidai  aX[XoTE]  öh  nkeioaiv  asiTixdg  xal  ccQyvgixds  avvrd^eig 
ix  rrig  ifiijg  indg^scog  'idojxcc.  Der  lateinische  Text  dazu  ist  leider  schlecht 
erhalten,  lässt  sich  aber  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  in  folgender 
Weise  ergänzen:  lat.  III,  40 ff.:  inde  ab  eo  anno  q\uo  Cn.  et  P.  LentuU 
c[ons]ules  fuerunt  cum  d[e]ßcerent  [vecti]g[alia  (oder  publica)  tum]  cen- 
tum  milibus  h[omi]num  tu[m  pl]uribus  [mul]to  fru[mentarias  et  n]umma- 
[na]s  t[esseras  ex  aere]  et  pat[rimonio]  m[e]o  [dedi.*)    Diese  und  die  oben 


1)  Hirschfeld,  Annona,  12  fF.;  Verwaltungsg. ,  132,  1;  Mommsen,  Res  gestae, 
2.  Aufl.,  26. 

2)  Philo,  leg.  ad  C,  23;  Suet.,  Nero,  10  u.  a.  m. 

3)  Philo,  1.  1.;  Lex.  Jul.  munic.  (sogenannte),  15 ff.:  et  quom  frumentum  populo 
dabüur  ibei  ubei  frumentum  populo  dabitur,  cf.  Suet.,  Aug.  40;  Hirschfeld,  Annona  19; 
Verwaltungsg.  134,  3. 

4)  Über  diese  Stelle  ist  viel  geschrieben  worden.  Bergk  war  dabei  auf  dem 
richtigeren  Wege   als  Mommsen,  dessen  Ergänzungen  sicherlich  verfehlt  sind.     In  die 
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zitierte  Stelle  des  Monumentum  hat  wohl  Sueton  im  Auge,  wenn  er  schreibt : 
Aug.  41 :  frumentum  quoque  in  annonae  difßcuUatibus  saepe  lemssimo 
interdum  nullo  pretio  viritim  admensus  est  tesserasque  nummarias  duplicavü. 

Im  15.  Kap.  des  Monumentum  handelt  Augustus  von  seinen  ausser- 
ordentlichen Zulagen  zu  den  ordentlichen  Frumentationen :  öfters  gab 
er  in  Geld  und  Korn  roaovrov  ^tsqov,  wie  Dio,  55,  26  sagt,  ogov 
äel  hXdfißavov,  d.  h.  60  modii  oder  60  denarii.  In  den  weiteren  Kapiteln 
spricht  Augustus  von  etwas  anderem:  er  erzählt,  wie  er  dem  Aerarium 
zu  Hilfe  gekommen  sei  und  zwar  in  c.  17  mit  barem  Gelde,  wohl  für 
Militärzwecke,  und  in  c.  18  mit  Geld  und  Korn  für  Zwecke  der  Korn- 
versorgung der  plebs:  das  staatliche  Korn  reichte  nicht  aus,  Augustus 
musste  die  Versorgung  von  100  000  Menschen  und  öfters  noch  mehr  über- 
nehmen und  that  es  mittels  Geld-  und  Kornspenden  aus  seinen  Privat- 
mitteln.*)  Er  sagt  aber  nicht,  dass  er,  wie  bei  seinen  lihcralitates  an 
das  Volk,  Geld  und  Korn  gab,  sondern  dass  er  tesseras  nummarias  et  fru- 
mcntarias  verteilte,  d.  h.  er  griff,  wie  der  Vergleich  mit  Suet.  Aug.,  40: 
ter  in  annum  quaternum  mensum  tesseras  dare  destinavitf)  zeigt,  in  die 
regelmässigen  Spenden,  die  durch  tesserae  reguliert  wurden,  mit  seinen 
eigenen  Verteilungsmarken  ein.  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  ob  er 
das  Tesserensystem  auch  bei  seinen  liberalitates  angewandt  hat  oder  nicht. 

Beide  Angaben  des  Augustus,  die  vom  c.  15  und  die  vom  c.  18 
wirft  Sueton  in  der  oben  angeführten  Stelle  (Aug.  41)  in  einen  Topf. 
Er  sagt  nämlich,  dass  Augustus  öfters  in  schwierigen  Zeiten  dem  Volke 
Korn  spendete  oder  billig  verkaufte."^)    Bei  diesen  Gelegenheiten  hat  er 


Bahnen  Bergks  treten  Wölfflin ,  Sitzungsh.  d.  Münch.  Ah.  1886,  258  ff.  und  Schmidt, 
Philologus  1888 ,  73  ff. ,  dessen  vorzügliche  Ergänzungen  auch  von  Cagnat ,  Inser.  gr. 
ad  res  romanas  pertinentes  III  1,  n.  158  angenommen  worden  sind.  Die  Ergänzungen 
Schmidts  (statt  multo  hätte  ich,  wenn  es  nur  der  Raum  zuliesse,  lieber  gratuüo  gelesen,  mir 
scheint  aber  multo  epigraphisch  das  Beste,  obwohl  Augustus  ähnliche  Wendungen  gewöhn- 
lich in  umgekehrter  Ordnung  gebraucht,  s.  lat.  I  19;  III  21,  22),  nehme  ich  nach  einer 
Prüfung  des  Gipsabgusses  in  Berlin  jetzt  an.  In  der  russischen  Auflage  (s.  318  ff.) 
habe  ich :  fru[mentum  et  aes  per  M]Mm»ia[rm]s  t[esseras  ex  agris]  et  pat[rimonio]  m[e]o 
[dedi]  vorgeschlagen,  vgl.  Sänger,  Philologische  Bemerkungen  (Petersb.  1886),  S.  46 
(russisch),  dessen  Ergänzungen  historisch  ganz  unhaltbar  sind.  Über  die  ganze  Frage 
vgl.  G.  Cardinali,  a.  a.  0.  19  ff. 

1)  Die  Hauptlasten  der  Kornspenden  lagen  demnach  sicher  auf  dem  Senat,  den 
publica  oder  den  vectigalia. 

2)  Tessera  auf  Grund  des  Vorkommens  des  Ausdruckes  tessera  castresis  auf 
einer  Bleiröhre  {CIL.  XV  7240)  als  Portion  zu  verstehen  (Henzen,  Annal.  d.  Ist.,  1864,  6; 
Hirsch  Feld,  Annona  16),  scheint  mir  mit  Dressel  unmöglich.  Ich  teile  vollständig 
die  Auffassung  Dresseis:  collatis  lateribus  n.  170  et  184,  185  in  quibus  est  tessera 
doliaris  ex  figl(inis)  Ulis  et  tes(sera)  illius,  tessera  castresis  mihi  idem  videtur  esse 
ac  fiMula  castresis. 

3)  Diese  Angabe  war  es  wohl,  die  Mommsen  im  Auge  hatte,  als  er  von  den 
tesserae  nummariae  als  tesserae,  für  die  Geld  bezahlt  wurde,  sprach,  was  natürlich 
unmöglich    ist,   h.   Pes  gestae   ä.  A.*  26.     Die  Angabe  Suetons  spriclit   ab(^r  wohl  von 
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die  Zahl  der  Marken,  welche  wohl  zu  den  regelmässigen  Spenden  dienten, 
verdoppelt.  Dies  bestätigt  zuerst  das  oben  von  der  Verwendung  der 
tesserac  bei  den  regelmässigen  Verteilungen  gesagte,  lässt  aber  noch  den 
Schluss  zu,  dass  Augustus  auch  bei  seinen  UberaUtates,  wenn  er  die  Korn- 
ration verdoppelte,  tesserac  gebrauchte,  so  dass  die  Zahl  der  im  Umlaufe 
sich  befindenden  Tesseren  doppelt  wurde.  Nun  aber  nennt  Sueton  diese 
tesserac  nummariac,  Augustus  spricht  von  frumentariae  und  nummariae. 
Früher  glaubte  ich,  ebenso  wie  Benndorf  und  Hirschfeld, i)  dass  die  Bezeich- 
nung nummaria  sich  ausschliesslich  auf  die  Form  bezogen  hätte,  wohl  mit 
Unrecht.  Nach  einer  Unterredung  mit  Prof.  0.  Hirschfeld  und  erneuter  Prü- 
fung des  Thatbestandes  scheint  es  mir  wahrscheinlicher  mit  Hirschfeld  anzu- 
nehmen, dass  tesscra  nummaria  eine  tcssera  ist,  welche  zum  Empfang  einer 
Geldsumme  legitimiert,  wie  tcssera  frumentaria  zum  Empfange  eines  Korn- 
quantums. Die  60  denarii  bekamen  die  Römer  auf  Grund  der  nummariac, 
die  60  Supplementmodii  auf  Grund  der  frumentariae:  Geld  als  Ersatz 
für  Korn  aus  den  Privatmitteln  des  Kaisers  bei  den  Senatsverteilungen 
beim  Ausweis  einer  nummaria,  Korn  beim  Ausweis  einer  frumentaria. 
Warum  spricht  aber  Sueton  nur  von  nummariac'^  Erstens,  glaube  ich, 
deswegen,  weil  in  der  Form  zwischen  den  nummariae  und  frumentariae 
wohl  kein  Unterschied  war,  zweitens  vielleicht  deswegen,  weil  Sueton 
wohl  der  Meinung  war,  dass  die  tesserac  nummariae  ihren  Namen  auf 
Grund  der  Münzähnlichkeit  führten,  drittens  und  hauptsächlich,  wie  später 
zu  zeigen  ist,  weil  die  frumentariae  seiner  Zeit  —  die  Legitimationsdoku- 
mente —  etwas  total  Verschiedenes  von  den  nur  für  eine  Austeilung 
gültigen  tcsscrae  des  Augustus  waren. 

Alles  angegebene  beweist  mit  Sicherheit,  dass  zu  Augustus  Zeiten 
ein  Markensystem  bei  den  Verteilungen  funktionierte,  wobei  Marken  be- 
sonderer, wohl  münzähnlicher.  Form  jedesmal  unter  die  Berechtigten  ver- 
teilt wurden,  und  ihnen  das  Eecht  gaben,  ein  Quantum  Korn  oder  eine 
Summe  Geldes  in  Empfang  zu  nehmen. 

Eine  Änderung  im  Systeme  der  Korn  Verwaltung  und  Kornverteilung  trat, 
wie  es  scheint,  unter  Claudius  ein.  Es  ist  nämlich  höchst  charakter- 
istisch, dass  seit  Claudius  keine  praefecti  f.  d.  mehr  erscheinen,  es  bleibt 
nur  der  praefectus  annonae.-)  Unter  Trajan  kehren  die  halbsenatorischen 
praefecti  f.  d.  wieder.  Dieser  Thatbestand  kann  kaum  zufällig  sein,  er 
passt  vortrefflich  zu  der  Politik  des  Claudius  und  seiner  Freigelassenen 
in  den  Finanzangelegenheiten,  zu  der  starken  Zentralisierung,  die  in 
seiner   Finanzpolitik  überall  zutage   tritt.    Dazu  kommt  noch   die   von 


Vorgängen  wie  die  des  J.  6  n.  Chr.,  Dio  65,  26:  v.al  ngoaetL  Kai  äväQsg  incctevKoreg 
ini  Tf  xov  gLtov  %al  ^itl  tov  aqrov  Kat^arriGav  Stets  xa-nrov  iuccGzco  TtLTtQcccni-G&ai.  Weiter 
folgt  die  Angabe  von  dem  Geschenke  des  Augustus. 

1)  S.  die  oben  S.  10  angeführten  Stellen. 

2)  S.  Hirschfeld,    Verwaltungsg.  133;  Cantarelli,  Bull,   com.,  1895,   219;  Korne- 
maun  bei  Pauly -Wissowa,  B.  E.  IV,  2,  1780. 
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Hirschfeld  festgestellte  Thatsache ,  dass  unter  Nero  die  ganze  Last  der 
Frumentationen  auf  dem  Kaiser  lag,  wozu  der  Anfang  wohl  schon  unter 
Claudius  gemacht  wurde.  ^) 

Die  Beseitigung  einer  besonderen  Magistratur,  welche  die  Kornver- 
teilungen besorgte,  führte  zur  Übergabe  auch  dieses  Teils  der  Korn  Ver- 
waltung in  die  Hände  des  praefedus  annonae-)  und  verursachte  wohj 
auch  eine  Änderung  in  der  Technik  der  Kornverteilungen.  ^) 

Diese  Änderung  wird  uns  durch  einige  Inschriften  veranschaulicht. 
In  der  Inschrift  CIL.  VI,  10223  nennt  sich  ein  gewisser  Januarius,  Frei- 
gelassener des  Claudius,  curator  de  Minucia  die  XIV  ostio  XLII;  in  den 
Inschriften  CIL.  VI,  10224,  10225  =  33991  bescheinigt  man,  dass  die 
Kinder,  welche  in  die  Listen  der  Getreideempfänger  eingetragen  wurden, 
ihr  Korn  an  einem  bestimmten  Tage  des  Monats  (die  X  und  d(ie)  VII) 
und  in  einem  bestimmten  Bureau  {ostio  XXXIX  und  ostio  XV)  em- 
pfangen haben. 

Diese  Inschriften  bezeugen  mit  voller  Sicherheit  erstens,  dass  die 
Verteilungen  nicht  mehr  an  einem  Tage  vorgenommen  wurden,  zweitens 
dass  die  Verteilungen  in  der  porticus  Minucia  konzentriert  waren,  und 
zwar  die  Empfänger  unter  die  45  Bureaus  der  porticus  verteilt  wurden, 
drittens,  dass  an  der  Spitze  eines  jeden  Bureaus  je  ein  kaiserlicher  Frei- 
gelassener mit  dem  Titel  eines  curator  de  Minucia  stand. 

Nun  aber  meinte  man  bis  jetzt,  dass  die  Verteilungen  auch  früher 
in  der  Minucia  stattfanden,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Zunächst  spricht 
dagegen  die  oben  angeführte  Stelle  der  sog.  lex  Julia  municipalis ,  dann 
finden  wir  in  den  Nachrichten,  welche  wir  von  der  Minucia  besitzen, 
keine  Spur  irgend  welcher  Einrichtung  zu  Zwecken  der  Frumentationen 
oder  irgend  welcher  Vorgänge,  die  mit  den  Frumentationen  in  Zusammen- 
hang stünden.  Die  Nachricht  des  Chronographen  vom  J.  354,  welche 
die  Minucia  mit  den  Frumentationen  und  König  Servius  in  Zusammen- 
hang bringt,  ist  natürlich  Machwerk  spätester  Zeit.*)    Dagegen  wissen 


1)  Auf  seine  Reform  beziehen  sich  vielleicht  die  Münzen  der  J.  40  u.  41  mit  der 
Darstellung  des  modius,  s.  Eckhel,  Doctr.  num.  VI  238 f.;  Kubitschek,  Jahreshefte  des 
oest  arch.  Inst.  1902,  72  ffi 

2)  Die  Reform  wird  wahrscheinlich  erst  unter  Pompeius  Paulinus  zu  stände  ge- 
kommen sein,  weil  Seneca  da,  wo  er  von  den  Befugnissen  des  Pompeius  als  praefecttis 
annonae  spricht,  von  seiner  Thätigkeit  bei  den  Verteilungen  nichts  sagt,  s.  Hirschfeld, 
Annona  95;  Verwaltungsgesch.  134;  Schanz,  Gesch.  der  rüm.  Lit.  112,  298. 

3)  Das  Fehlen  der  praefecti  bis  auf  Traian  ist  für  Cardinali,  a.  a.  0.  24  Zufall.  Bei 
der  grossen  Menge  der  uns  aus  der  zweiten  Hälfte  des  I.  Jahrh.  erhaltenen  Inschriften 
ist  es  aber  kaum  möglich,  an  Zufall  zu  denken.  Dagegen  spricht  auch  die  rein 
kaiserliche  Administration  der  porticus  Minucia.  Dieselbe  nach  der  Wiederherstellung 
der  praefecti  unter  Traian  beizubehalten,  war  einfach,  sie  einem  senatorischen  Beamten 
unterzuordnen,  bei  der  bekannten  Politik  des  (Claudius  unmöglich.  Dem  Senat  in  den 
praefecti  ein  Spielzeug  wiederzugeben,  ist  ganz  die  Art  des  senatsfreundlichen  Traian. 

4)  Cli/ron.  anni  364,  p.  187  (Mommsen):  Servius  regnavit  annos  XLV.  hie  votum 
fecit  ut  quotquot  annos  regnasset  tot  ostia  ad  frumentum  publicum  constitueret. 
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wir,  dass  in  der  Doppelportikus i)  sich  Heiligtümer  befanden, 2)  Spiele 
gegeben,*^)  Magistratsakte  vollzogen  wurden.*)  Erst  unter  Claudius  hören 
wir  von  einer  Minucia  frumentaria  und  neben  ihr  einer  Minucia 
vetm.  Dabei  wird  die  frumentaria  als  richtiges  Horreura  mit  Magazinen 
und  Bureaus  eingerichtet. s)  Der  Vorgang,  glaube  ich,  ist  klar.  Die 
alte  Doppelporticus  Minucia  wird  von  Claudius  in  der  einen  Hälfte  zu  einem 
Jiorreum  umgebaut,  wozu  ihre  Lage  vorzüglich  passte,  und  für  die  Zwecke 
der  reorganisierten  Kornverteilungen  verwendet. 

Nun  aber  scheinen  mit  dieser  Reform  des  Claudius  auch  einige  Nach- 
richten über  die  tesscrae  frumentariae  verbunden  werden  zu  müssen. 

Erstens  wissen  die  Juristen  der  Kaiserzeit  von  den  tesserae  frumen- 
tariae des  Augustus  gar  nichts.  Sie  kennen  aber  eine  tcssera  frumen- 
taria, die  im  beständigen  Besitze  des  betreffenden  Kornempfängers  ist, 
von  ihm  verkauft,  vermacht,  verschenkt  u.  s.  w.  werden  konnte.^)  Solch 
eine  tessera  ist  ein  Dokument  und  muss  auch  die  Form  eines  solchen 
gehabt  haben,  mit  den  tesserae  für  Einzelverteilungen  kann  sie  ausser 
dem  Namen  nichts  gemein  haben.  Wann  begegnen  wir  aber  diesen 
tesserae  zum  ersten  Male?  Ich  glaube  bei  Persius  {Sat.  V  73  ff.):  liher- 
tate  opus  est,  non  hac  ut  quisque  Velina  Publius  emeruit,  scdbiosum  tesserula 
far  possidet.  Die  tessera  gab  also  Anrecht  auf  possessio,  ist  deshalb  ein 
Dokument:  die  tessera  der  späteren  Juristen.  Nun  aber  passt  die  Zeit 
zu  dem  oben  gesagten  vorzüglich.  Die  feste  Eegulierung  der  Verteilungen 
nach  Tagen  und  ostia,  die  Revision  der  Listen  für  diese  Zwecke  machte 
es  notwendig,  den  neu  verteilten  Kornempfängern  das  neue  System  auch 
mit  Hilfe  eines  kommemorativen  Dokumentes  zur  ewigen  Erinnerung 
zu  bringen.^)  Dies  ermöglichte  es  dem  Besitzer,  seine  tessera  an  einen  anderen 
zu  geben  auf  Lebenszeit  und  auch  vorübergehend:  der  Regierung  war 
es  doch  gleichgültig,  ob  Titius  oder  Seius  das  Korn  bekam.  Die  mannig- 
faltigen Rechtsgeschäfte,  die  dabei  entstanden,  führten  zur  theoretischen 


1)  Vell.  II  8,  3.  Über  die  Minucia  s.  Hirschfeld,  Annona  63 ;  Gilbert,  Geschichte 
u.  Topographie  der  Stadt  Born  III  144,  1  und  286,  1;  Kichter,  Topographie  der  Stadt 
Rom,  2.  Aufl.,  217;  Huelsen,  Nomenciator  topogr.  57. 

2)  Richter,  a.  a.  0. 

3)  Hemerol.  Praen.  ad  XI  Kai.  Jan. ;  Philocal.  ad  pr.  non.  Jun. 

4)  Gilbert,  a.  a.  0.  144,  1. 

5)  Vgl.  die  Reste  der  horrea  Gälhiana  mit  den  Magazinen  und  der  pergüla 
Fabretti,  de  aquis  et  aquaeductibus ,  Roma,  1680,  166;  Th^denat  bei  Daremberg  et 
Saglio,  Dict.  III  271  (s.  v.  horreum). 

6)  Ulp.  Big.  5,  1,  62,  1;  Paulus,  Big.  31,  1,  87,  pr.;  49,  1,  cf.  Big.  32,  1,  35,  pr. 
Über  die  Veräusserlichkeit  der  tessera  frumentaria  s.  zuletzt  Cardinali,  a.  a.  0.  33flF. 
Trotz  seiner  Einwände  bleibt  mir  die  Vererbung  und  Veräusserlichkeit  der  Tessere 
das  wahrscheinlichste.  Möglich,  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich,  ist  es,  dass  auch 
der  Staat  die  tesserae  caducae  verkaufte,  und  dass  der  Besitzer  der  Tessere  dieselbe 
nur  auf  Lebenszeit  veräussem  durfte. 

7)  Als  kommemoratives  Dokument  bekam  die  neu  eingeführte  Urkunde  den 
Namen  der  tesserae  hospitales,  paganicae  und  ähnl. 
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Behandlung  der  Verhältnisse  und  zur  Regulierung  derselben  durch  Magi- 
stratur und  Juristen. 

Ob  aber  dabei  die  Augustischen  tcsscrae  verschwanden  ?  Ich  glaube 
kaum.  Denn  für  die  Zwecke  der  Kontrolle,  für  welche  sie  natürlich 
eingeführt  waren,  blieben  sie  auch  jetzt  notwendig;  dazu  konnten  die 
Legitimationsdokumente  nicht  dienen.  Die  Fortexistenz  der  Augustischen 
tesserae  spiegelt  sich  auch  in  der  Literatur  wieder.  Juvenal  sagt  nämlich 
(Äa^.  VII  174):  summula  ne  pereat  qua  vilis  tessera  venu  frumenti.  Die 
tessora  der  Juristen  kann  nicht  so  geringschätzig  behandelt  werden: 
60  Denare  und  oft  vielmehr  —  je  nach  dem  Stande  der  Preise  —  re- 
präsentieren ein  grosses  Kapital  und  die  Summe,  die  für  die  tessera,  welche 
darauf  Eecht  giebt,  bezahlt  wird,  konnte  keineswegs  summula  genannt 
werden.  Wenn  aber  Juvenal  von  einer  Kontrollmarke  spricht,  die  Anrecht 
auf  5  modii  der  Monatsration  giebt,  erklärt  sich  alles.  ^) 

Nach  dem  Gesagten  kann  man  sich  das  Verfahren  bei  den  Korn- 
verteilungen nach  Claudius  folgendermassen  vorstellen.  Die  Namen  der 
Empfänger  wurden  in  Listen  eingetragen  (fabulae),  jede  Liste  in  capüa 
eingeteilt.  2)  Die  Bronzetafeln  wurden  gleichmässig  unter  die  einzelnen 
Bureaus  verteilt.  Die  Bureaus  funktionierten  nicht  gleichzeitig,  dazu 
hätte  man  ein  zu  grosses  Personal  gebraucht,  das  an  den  anderen  Tagen 
nichts  zu  thun  gehabt  hätte,  sondern  blieben  nur  an  einem  bestimmten 
Tage  offen.  Jedes  Bureau  hatte  einen  Vorsteher,  wohl  mit  einigen  Sub- 
alternen, die  das  komplizierte  Eechnungsamt  inne  hatten,  an  der  Spitze 
des  Ganzen  stand  der  praefectus  annonae.  Jedem  Empfänger  wurde  also 
ein  Tag  und  ein  ostium  angewiesen  und  zwar  eins  für  allemale,  dies 
wurde  ihm  durch  ein  Dokument  notifiziert,  auf  dem  sicher  der  Tag  und 


1)  Den  Unterschied  zwischen  beiden  Arten  der  tesserae  leugnet  Esser,  de  pauperum 
cura  apud  Eomanos,  Campis  1902,  137,4  u.  196,2  auf  Grund  der  Angabe  Suetons, 
Nero  11,  wo  tesserae  frumentariae  unter  den  ausgestreuten  missüia  angeführt  werden. 
Esser  meint  wie  Hirschfeld,  Ännona  18,  23,  dass  es  keine  Legitimationstesserae  sein 
konnten ;  ich  möchte  aber  auf  Malal.  XII  289  (ed.  Bonn.)  hinweisen ,  wo  ein  gewisser 
Artabanus:  icptlorL^rjeato  Qi'^ag  iv  t^  Isqü  Jdcpvrj  x&  dr^uo  xaXaitiav  avvro  ^iia 
aQTcav  Siaicovi^övrcov  yiaUoag  tovg  avtovg  aqxovg  Ttolixiv.ovg.  Artabanus  hat 
wohl  seine  Stäbchen  nicht  erfunden,  sondern  sie  aus  Rom  übernommen;  daher  stammt 
auch  der  Brauch,  diese  tesserae  als  missüia  zu  gebrauchen,  vgl.  Num.  Chr.  XX  106. 
S.  auch  Suidas  s.  v.  Ualaxlvoi  (die  Brot-,  Ol-,  Wein-  und  Fleischverteilungen  des 
Constantius)  mv  {i^XQ'-  '^'■vog  ijTtoUg  icni^Xaves  xwv  vit  avxov  QKpsvxcov  [kccXcc^cov 
suppl.  Salmasius]  (pi^ovaa  xa  yvcogiß^ara;  Codinus,  de  Origg.  15:  ^qpdortftjjcaTO  8h  kuI 
Tüö  8ri^(o  -KuO-'  ?v  Sv.aGxov  sxog  TtccQ^x^^  UQXOvg  rj^SQi-aLovs  övo^daag  ccvxovg  UaXaxi- 
vovg  .  .  .  ö)v  Kccl  vvv  i]  n6Xig  ccTtoXavbi  xäv  vit  avxov  Qiq)tvx(üv  KaXcc^cov  (pigovccc  xcc 
yviagiofiaxa.  Diese  Stellen  sind  schon  von  Salmasius,  ad  Script.  Hist.  Aug.,  Paris  1620, 
p.  373  flf.  zusammengestellt  worden  und  sollten  den  neueren  Bearbeitern  des  Gegen- 
standes bekannt  sein.  Richtig  und  gründlich  operiert  damit  Cardinali,  a.  a.  0.  66.  Die 
ausgestreuten  tesserae  waren  die,  welche  als  caducae  oder  vererbte  wieder  in  die  Hände 
de»  praefectus  annonae  gelangten  oder  von  der  kaiserlichen  Verwaltung  neu  verfertigt 
wurden. 

2)  S.  CIL  VI  220. 
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das  ostium  angegeben  waren.  Auf  Grund  dieser  Dokumente  wurden  an 
die  Empfänger  Kontrollmarken  verteilt,  mit  welchen  die  incisi  ins  be- 
treffende Bureau  kamen.  Nach  Vorweisung  des  Dokumentes,  wohl 
unter  gleichzeitiger  Abnahme  der  Kontrollmarke,  wurden  die  5  modii  Korn 
dem  incisus  abgeliefert.  Dann  wurden  in  den  Bureaus  Berichte  gemacht 
und  auf  Grund  der  tesserae  und  der  Listen  die  Bücher  in  Ordnung  ge- 
bracht.^) 

So  blieb  es  wahrscheinlich  bis  in  die  Zeiten  des  Septimius  Severus; 
denn  damals  verschwindet  die  Minucia  aus  dem  System  der  Komver- 
teilungen.  Ich  schliesse  dies  daraus,  dass,  nachdem  wir  eine  Zeit  lang 
von  besonderen  praefecti  -)  und  curatores  ^)  der  Porticus  aus  dem  Senatoren- 
stande hören,  später  eine  fortlaufende  Serie  curatores  aquarum  et  Miniciae 
neben  praefecti  f.  d.  und  annonae  erscheint.*)  Ob  in  der  Minucia  zu  dieser 
Zeit  die  Hauptstation  der  Wasserverwaltung  residierte ,  wobei  kleinere 
stationes  in  der  Stadt  verteilt  waren,  oder  diese  Frage  anders  zu  lösen 
ist,  lasse  ich  offen.  Eines  aber  scheint  mir  klar :  eine  Vereinigung  der  cura 
aquarum  mit  der  cura  Minuciae  frumentariae  ist  wohl  kaum  denkbar. 

Dieses  Verschwinden  der  Minucia  steht  vielleicht  mit  der  Geschichte 
der  Ölspenden  in  Zusammenhang.  Schon  unter  Marcus  und  Commodus 
hören  wir  von  regelmässigen  Verteilungen  des  Öls,  s.  CIL.  VI  34001 : 
eui  dederat  pinguem  populis  praehere  Uquorem  (Antoninus  item  Commodus 
simul  induperantes,  cf.  CIL.  XIV  20),  seit  Severus  werden  sie  ständig."^) 
Diese  Verteilung  konnte  natürlich  nicht  in  der  Minucia  stattfinden,  man 
gebrauchte   dazu  die  Jiorrca;  wahrscheinlich  verlegte  man  seitdem  auch 


1)  Eines  bleibt  leider  in  dem  geschilderten  Verfahren  dunkel.  Waren  die  tesserae 
frumentariae,  die  Legitimationsdokumente  der  claudischen  und  nachclaudischen  Zeit, 
anonym  oder  lauteten  sie  auf  einen  bestimmten  Namen?  Für  das  Erstere  spricht  das 
Ausstreuen  der  tesserae  als  missüia,  die  so  häufigen  Fälle  des  Verkaufes  u.  s.  w.  der 
tessera,  was  bei  einem  anonymen  Dokumente  sehr  erleichtert  wird,  für  das  Letztere 
die  Listen  der  Empfänger,  welche  doch  genau  waren  und  nicht  die  Zahl,  sondern  be- 
stimmte Namen  angaben.  Auch  die  Inschriften  der  incisi  frumento  scheinen  für  das 
Letztere  zu  sprechen.  Es  ist  aber  leicht  möglich,  dass  die  Kornempfänger  nur  in  den 
Listen  namhaft  gemacht  werden,  dass  also  bei  jedem  Wechsel  der  Inhaber  eine  professio 
seitens  des  neuen  Possessors  abzugeben  war;  auf  Grund  derselben  und  der  sie.  aus- 
weisenden Dokumente  wurde  der  neue  Name  zu  den  alten  hinzugefugt  oder  an 
Stelle  eines  anderen  eingetragen.  Bei  dieser  Auffassung  beseitigt  sich  der  oben  an- 
gegebene Widerspruch  von  selbst  (die  älteren  Meinungen  darüber  s.  bei  Kariowa, 
B.  B.  II  840).  Die  tessera  nummaria  diente  dabei  nur  als  Kontrollmarke.  Die 
Selbstprofession  bei  der  Kornverteilung  ist  seit  Julius  Caesar  (s.  die  sog.  lex  Julia 
municipalis)  leider  in  ganz  dunklem  Zusammenhange  bezeugt  (s.  Hirschfeld ,  Annona 
92;  über  die  ganze  Frage  zuletzt  Cardinali,  a.  a.  0.  42). 

2)  CIL.  XI  4182  und  Bev.  arch.  1899,  I  426. 

3)  CIL.  VI  1408. 

4)  S.  Kornemann,  bei  Pauly-Wissowa,  B.  E.  IV  2,  1784 ff.;  CantarelU,  Bull,  com. 
1901,  180  E,  vgl.  Vaglieri,  Bull.  com.  1900,  71  ff.;  Boni,  Not.  d.  sc.  1901,  128  ff.; 
Hülsen,  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  II  244,  n.  29;  271,  n.  53.  54. 

5)  Hirschfeld,  Annona  19. 
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die  Korn  Verteilungen  in  die  horrea.^)  Dieses  Übergangsstadium  führt,  wie 
bekannt,  zu  dem  System  der  Brot-  und  Ölverteilungen  in  besonderen 
dazu  eingerichteten  Lokalen,  welche  in  der  ganzen  Stadt  nach  Regionen 
verteilt  wurden.^)  Auf  den  gradus  oder  tribunalia  standen  die  Bronze- 
tafeln, auf  denen  die  Namen  der  Kornempfänger  verzeichnet  wurden. 
Jeden  Tag  am  Morgen  kamen  zu  diesen  Tribunalen  die  incisi  und  be- 
kamen nach  Vorweisung  ihrer  Tessere,  welche  aus  Holz  gemacht  war, 
ihr  Quantum  Brot. 3)  Diese  xäkafiot  sind  natürlich  die  uns  schon  be- 
kannten tesserae  frumcntariae,  was  auch  die  in  der  Einleitung  angeführten 
Stellen  der  Glossarien  beweisen.  Bei  diesem  Verfahren  fallen  die  Kon- 
trollmarken von  selbst  weg  und  es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  wir  in  der 
Literatur  der  Zeit  keine  Spur  derselben  finden. 

Es  bleibt  noch  übrig  anzugeben,  wer  eigentlich  an  den  Kornspenden 
teilnahm.  Ausser  der  plebs  urbana  sehen  wir  seit  Nero  die  Prätorianer, 
(Tac,  Ann.  XV  72;  Suet.,  Nero  10),  dann  die  vigües  nach  drei  Jahren  des 
Dienstes  (CIL.  VI  220),  wohl  auch  die  cohortes  urbanae  *)  an  den  Spenden 
beteiligt.  Seit  Trajan  kommen  die  pueri  und  puellae  der  Alimentationen 
dazu.   Einige  Apparitorenkollegien  genossen  vielleicht  besondere  Rechte.  5) 

Die  Kornspenden  wurden  in  der  Kaiserzeit  mit  den  ausserordentlichen 
Zulagen,  den  sog.  congiaria,  welche  eigentlich  im  Militärleben  zu  Hause 
sind  und  ursprünglich  eine  Weinzulage  bedeuten,  eng  verbunden.  Als 
Zulage  zu  dem  monatlichen  frumentum  bekommen  die  Bürger  bei  irgend 
einer  besonderen  Gelegenheit  Geld  oder  ähnliches.  Der  Zusammenhang  ist 
besonders  drastisch  in  den  oben  angeführten  Geldcongiarien  des  Augustus 
zu  60  denarii,  welche  eigentlich  nur  in  Geld  ausgezahlte  60  modii  sind.^) 
Congiaria,  welche  dem  Militär  gelten,   bekommen  in  der  Kaiserzeit  den 


1)  Die  Inschrift  CIL.  VI  10211  ist  zu  fragmentiert,  um  von  ihren  Beziehungen  zu 
den  Frumentationen  zu  sprechen.  Leider  ist  auch  ihre  Zeit  gar  nicht  zu  bestimmen. 
Die  Freske  aus  den  Domitillakatakomben,  welche  ich  mit  Wilpert  früher  als  den  Akt 
der  Kornverteilung  darstellend  erklärte,  wird  jetzt  von  Wilpert  als  Darstellung  eines 
Viktualien-  (ich  hätte  allerdings  gesagt  Korn-)händlers  interpretiert,  wohl  mit  Recht, 
wie  die  Darstellung  des  Subalternen,  welcher  eine  Wage  hält  (die  Wage  hatte  bei 
Kornverteilungen  nichts  zu  thun),  zeigt.  Auch  passt  die  wohl  richtig  bestimmte  Zeit 
(IV.Jahrh.)  zu  Kornverteilungen  nicht.  S.Wilpert,  Bömisehe Quartalschrift  1881 ,20S.  uad 
Taf.II;  Die  Malereien  der  Katakomben  JRows (Freiburg  1903),  §  129  S.532  f.  (ohne  Abbildung). 

2)  S.  die  pistrina  und  mensae  oleariae  in  den  Regionariern,  Richter,  Topogr., 
(2.  Aufl.)  371  ff.  u.  389 ;  Hirschfeld,  Verwaltungsg.  138  und  daneben  die  tribunalia  oder 
gradus  Gothofredus  ad  Cod.  Tli.  XIV  2,  240.  241 ;  Krakauer,  Das  Verpflegungswesen 
der  Stadt  Born  in  der  späteren  Kaiserzeit,  Leipz.  1894,  44  ff.,  für  Konstantinopel  Du 
Fresne,  Constantinopolis  christiana  II  158;  Cardinali,  a.  a.  O.  65  ff.  Über  die  Zeit  der 
Einführung  der  Brotverteilungen  s.  zuletzt  Groag  in  der  Vierteljahrsschrift  für  Social- 
und  Wirtschaftsgeschichte  II  494  ff. 

3)  S.  bes.  Themist.  or.  XXIII.  p.  290  O— 291 A. 

4)  Cardinali,  a.  a.  0.  37. 

5)  S.  C/L.  VI  10220;  Waltzing,  Corpor.  profess.  IV  iff.;  Esser,  De  pauperum 
cura  160,3;  Cardiuali,  a.  a.  0.  32. 

6)  S.  Hirschfeld,  Beiträge  e.  alt.  Gesch.  IV  90. 
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technischen  Namen  donativa.  In  Eom  wurden  dieselben  hauptsächlich  den 
Prätorianern  zu  teil,  welche  seit  Nero,  wie  gesagt,  zur  plcbs  frumentaria 
gehörten.  1) 

Trotz  dieser  engen  Verwandtschaft  zwischen  Congiarien  und  Frumen- 
tationen  sind  es  im  Grunde  genommen  total  verschiedene  Dinge.  Die 
Frumentation  ist  eigentlich  ein  Ausfluss  des  Rechtes  der  Bürger  auf  das 
Vermögen  und  die  Einkünfte  des  Staates.  Es  ist  eine  regelrechte  Folge- 
rung aus  dem  hellenischen  Prinzipe  der  Volkssuprematie.  Auch  in 
Griechenland  führte,  wie  wir  soeben  erfahren,-)  dieses  Prinzip  zu  den- 
selben Folgerungen  in  betreff  der  Frumentationen,  mit  dem  einzigen 
Unterschiede,  dass  es  in  einer  Polis  eine  gesunde  wirtschaftliche  Mass- 
regel war,  in  einer  Weltstadt  wie  Rom  dagegen  in  eine  Fütterung  des 
Proletariats  ausartete.  Das  congiarium  dagegen  ist  ein  persönliches  Ge- 
schenk eines  Mächtigen,  sei  es  eines  Privatmannes  oder  eines  Magistrats. 
Die  Vermengung  des  Congiarium  mit  den  regelrechten  Frumentationen 
ist  eine  der  Massregeln  des  Augustus,  welche  seine  im  Grunde  monar- 
chische, scheinbar  republikanische  Politik  am  besten  charakterisiert.-') 
Monarchisch  ist  auch  die  Beschränkung  des  Rechtes,  Congiarien  zu  ver- 
teilen, auf  die  Person  des  Prinzeps  und  (nur  mit  seiner  Erlaubnis)  auf 
die  Mitglieder  seiner  Familie,  worin  das  dynastische  Prinzip  schon  klar 
ausgesprochen  liegt.  Der  persönliche  Charakter  der  Congiarien  äussert 
sich  stark  auch  in  der  Art  der  Verteilung  derselben.  In  den  ersten 
Zeiten  des  Prinzipats  ist  diese  Verteilung  ein  höchst  feierlicher,  aber  rein 
persönlicher  Akt  eines  römischen  Magistrates.  Die  Verteilung  geschieht 
in  contione:  auf  dem  Tribunal  sitzt  der  Spender  auf  einem  curulischen 
Sessel,  rings  um  ihn  sein  Gefolge,  neben  ihm  ein  Beamter,  der  die  Rech- 
nung führt,  vor  dem  Tribunal  ein  Prätorianer  aus  den  principales  — 
tablifer  genannt  —  welcher,  wie  bei  anderen  feierlichen  magistratischen 
Akten,  zur  Bezeichnung  der  Natur  desselben  eine  an  einem  Schafte  be- 
festigte tabula  trägt :  auf  dieser  tabula  stand  wahrscheinlich  die  Bezeich- 
nung des  Aktes  aufgeschrieben  oder  symbolisiert.*)    Den  Akt  leitet  der 


1)  Mehr  darüber  im  Art.  congiarium  bei  Pauly  - Wissowa,  E.  E.  IV  1,  875  fif.,  zu- 
letzt Esser,  De  pauperum  cura  apud  Bomanos  174  fF. 

2)  S.  Wiegand ,  Rehm ,  Wilamovitz  in  den  Sitzungsb.  der  Bert  Akad.  (phil.-hist. 
Classe),  1904,  917  fF.  —  eine  Inschrift  aus  Samos  des  II.  vorchr.  Jahrhunderts. 

3)  Ed.  Meyer  (Hist.  Zeitschr.  55,  1903,  S.  385  ff.)  gebt  zu  weit  in  der  Betonung 
des  republikanischen  Charakters  von  Augustus'  Regime,  s.  dagegen  die  guten  Aus- 
führungen von  Gardthausen,  JV^.  Jbb.  für  das  Klass.  Altert.  XIII,  1904,  S.  241  ff.,  wieder 
abgedruckt  in  Augustus  und  seine  Zeit  I  3,  S.  1334  ff. 

4)  Diese  Einzelheiten  geben  uns  hauptsächlich  die  Darstellungen  auf  den  Münzen, 
besonders  auf  denen  Neros  mit  den  Aufschriften  congiarium  I  und  IL  Die  ältesten  Dar- 
stellungen dieser  Art  finden  sich  auf  den  Säcularmünzen  des  Augustus,  s.  Cohen  I  130, 
466;  Basiner,  Ludi  saeculares,  Taf.  VIS,  S.  LXVI,  n.  2  (russisch)  und  Dressel ,  .EpÄ. 
ep.  VIII  311  n.  1.  Nähere  Beschreibung  der  Münzen  und  des  Reliefs  am  Konstantin- 
bogen in  meiner  Etüde  sur  les  plombs  72ff.  und  meinem  Aufsatze  Tablifer  in  der  Fest- 
schrift zu  Ehren  Pomialovskys  (Petersb.  1898),  131  ff. 
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Spender  selbst.  Er  giebt  die  Geldsumme  dem  Bürger,  der  in  bürger- 
licher Tracht  auf  die  Stufen  des  Tribunals  stieg  und  die  Summe  aus 
der  Hand  des  Vorsitzenden  empfing.  Die  Verteilung  dauerte  zuweilen 
einige  Tage,  bewahrte  aber  die  ganze  Zeit  ihren  rein  persönlichen  Cha- 
rakter, i) 

Dies  war  das  Verfahren  bei  den  magistratischen  Congiarien,  zu 
welchen  wichtige  politische  Ereignisse  Anlass  gaben.  Daneben  aber 
kamen  auch  in  Betracht  rein  private  Ereignisse  des  persönlichen  Lebens 
der  Kaiser:  wie  in  jeder  römischen  Familie  gab  ein  frohes  Vorkommnis 
Anlass  zum  Beschenken  der  Freunde  und  Klienten.  Statt  derselben  -er- 
scheint nun  bei  den  Festen  der  kaiserlichen  Familie,  wenn  nicht  das 
ganze  Volk  im  politischen  Sinne,  so  doch  der  grössere  Teil  der  städtischen 
Bevölkerung,  was  faktisch  dasselbe  ist. 

Diesen  Unterschied  notieren  unsere  literarischen  Quellen  und  der 
aus  ihnen  kompilierende  Chronograph  des  J.  354  nicht;  es  ist  aber  cha- 
rakteristisch, dass  die  Kaiser  selbst  auf  ihren  offiziellen  Dokumenten 
diesen  Unterschied  streng  berücksichtigen.  Das  Monumentum  Ancyra- 
num  ist  dafür  nicht  massgebend,  da  es  eigentlich  kein  offizielles  Doku- 
ment ist,  und  doch  vermerkt  diese  Urkunde  nur  die  wichtigsten  der  ausser- 
ordentlichen Verteilungen  aus  Anlass  des  Todes  Agrippas  oder  der  doductio 
in  forum  des  Gaius  und  Lucius.  Strenger  sind  in  dieser  Hinsicht  die 
Münzen.  So  erwähnen  unsere  literarischen  Quellen  weit  mehr  Congiarien 
des  Nero,  als  er  selbst  auf  seinen  Münzen  notiert  und  so  auch 
öfters.-)  Mit  der  Zeit  wird  aber  der  Unterschied  nicht  mehr  so  streng  be- 
obachtet, die  Congiarien  haben  die  Tendenz  fest  reguliert  zu  werden  und 
fliessen  je  weiter  desto  mehr  mit  den  Frumentationen  zusammen.  Des- 
wegen werden  die  Erwähnungen  auf  den  Münzen  viel  häufiger,  der  per- 
sönliche Anteil  des  Kaisers  beschränkt  sich  vielleicht  auf  die  Einleitung, 
und  die  Administration  der  Congiarien  wird  mit  der  der  Frumentationen 
verbunden,  indem  erstens  tesserae  verteilt  werden,  die  auf  eine  frumcn- 
tatio  und  ein  congiarium  zugleich  lauten  und  die  Auszahlung  des  Geldes 
in  der  porticus  Minucia  geschieht.  Diese  Tatsachen  bezeugen  zwei  längst 
bekannte  tesserae:  die  eine  ein  Bronzestäbchen  (jetzt  nicht  mehr  vor- 
handen) mit  einer  eingelegten  silbernen  Inschrift:  auf  der  einen  Seite  Ant{o- 
nini)  Aug{usti)  lib(eralitas)  LI  (wohl  II),  auf  der  anderen  fru{mentatio) 


1)  Dio  51,  21,  3:  xä  rs  Sr^uo  v.uQ''  itiarbv  dga^iiug  nQOtfQoig  {ihv  totg  ^g  ävÖQug 
tiXovair  ^Tftixa  di  xal  toig  itaiGl  Sia  xbv  MocQ-ntllov  xbv  a8tX(pidovv  Siivsi^s  (Augustus) ; 
Dio  60,  25,  7—8 :  xai  tc3  Sri^ioa  xü  6Lxo8oxov^iv(p  nivxt  fihv  ycal  ^ßdo(ir]xovxcc  Sgaxiiäg  anaai 

dUdaxtv ov  (itvxoi  xal  nävxa  avxbg  Siiva^sv  (was  also  die  Regel  war),  aXla.  nal 

oi  yanßQol  ccvxov,  iTttiSi]ntQ  inl  itXdovg  ij^^gag  rj  Siddoatg  iyivsxo  xal  ij&Üri6s  xal  di- 
Tiäaai  iv  xavxaig  (Claudius) ;  Scr.  h.  Aug. ,  Commodus  2,  1 :  adhuc  in  praetexta  puerili 
congiarium  dedit  atque  ipse  in  basilica  Traiana  praesedit. 

2)  S.  Marquardt,  Staatsv.  II  136  ff. 
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n(umero)  LXI;^)  die  andere  eine  Bleimünze  (Syll.  n.  336),  auf  welcher 
geschrieben  steht :  auf  der  einen  Seite  de  Uh{eralitate)  I^)  {prima)  for{o)  IV 
{quarto  =  ostio  IV),  auf  der  anderen  Minucia. 

2. 

In  den  vorhergehenden  Zeilen  ist  zur  Genüge  bewiesen  worden,  dass 
man  seit  Augustus  bei  Korn-  und  Geldverteilungen  besondere  Zeichen 
oder  Marken  —  tcsscrae  genannt  —  verwendete.  Nach  späteren  Zeug- 
nissen ist  es  wahrscheinlich,  dass  diese  tcsscrae,  ob  sie  nun  zu  Korn-  oder 
Geld  Verteilungen  dienten,  dasselbe  Aussehen  hatten  und  wohl  münzähnlich 
waren.  Für  die  Zeit  vor  Augustus  besitzen  wir  über  die  Verwendung 
der  tesserae  bei  den  Frumentationen  kein  Zeugnis.  Solche  Verwendung 
wäre  auch  sehr  unwahrscheinlich,  da  Korn  zu  empfangen  damals  jeder 
Bürger  berechtigt  war,  und  es  kaum  denkbar  ist,  dass  das  Volk  irgendwo 
in  der  Ausübung  dieses  seines  Eechtes  beschränkt  worden  wäre.") 

Sehr  merkwürdig  wäre  es,  wenn  wir  von  den  Hunderttausenden  dieser 
tesserae,  deren  Giltigkeitsbereich  sich  auf  Rom  beschränkte,  bei  der  jahr- 
hundertelangen Erforschung  des  römischen  Bodens  keine  einzige  nachweisen 
könnten.  Es  ist  zwar  selbstverständlich,  dass  man  die  schon  einmal  ge- 
brauchten tesserae  nicht  weggeworfen,  sondern  wiederholt  verwendet  und 
öfters  umgeschlagen  hat ,  aber  trotzdem  mussten  viele  von  den  200  000 
abhanden  kommen.  Es  ist  also  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  unsere 
Museen  zahlreiche  specimina  dieser  tesserae  bewahren  müssen.  Andererseits 
frappiert  es  jeden,  der  die  sogenannten  Kleinfunde  kennt,  dass  unter 
diesen  eine  geradezu  auffallende  Menge  münzähnlicher  Stücke  vorhanden 
ist,  welche  nicht  älter  als  Augustus  sein  können,  und  deren  offizieller 
Charakter  durch  das  Erscheinen  der  Kaiserköpfe  und  der  Köpfe  von  Mit- 
gliedern der  kaiserlichen  Familie  auf  denselben  sich  beweisen  lässt.  Diese 
münzähnlichen  tesserae,  wie  sie  seit  langer  Zeit  bezeichnet  werden 
(Eckhel  VIII  514  nennt  sie  sogar  pseudomonetae),  erscheinen  in  zwei  Me- 
tallen: in  Bronze  und  Blei.  Die  Bronzeserien  sind  längst  bekannt  und 
zuletzt     auch     vortrefflich     gesammelt     und    gesichtet     worden,*)     für 


1)  Nacli  einer  Kopie  des  padre  Leslea  mehrmals  publiziert;  s.  Marini,  Attill  695; 
Hirschfeld,  Annona  17;  Dressel,  CIL.  XV  2,  7201.  Der  letztere  bemerkt  mit  Recht: 
Antoninus  utrum  Pius  sit  an  Marcus  an  Caracallus  an  Elagab'alus  incertum  est. 

2)  Nach  Hirschfeld,  Verwaltungsg.  134,  4  vielleicht  d('i)e  lih{eralitaUs)  I. 

3)  Ich  glaube  nicht ,  dass  schon  in  der  republikanischen  Zeit  die  Zahl  der  Korn- 
empfänger  festgesetzt  war.  Versuche  dazu  sind  nur  in  den  Zeiten  nach  Sulla  zutage 
getreten,  aber  sie  verliefen  doch  in  nichts,  wie  die  Massregeln  des  Pompeius  (Dio 
39,  24,  1)  und  Cäsar  (Dio  43,  21,  4)  zeigen.  Das  Massgebende  bei  allen  solchen  Ver- 
suchen wird  wohl  eine  strenge  Kontrolle  des  vollen  Bürgerrechtes  gewesen  sein,- vgl. 
darüber  zuletzt  G.  Cardinali  a.  a.  0.  7  ff". 

4)  S.  A.  de  Beifort ,  Annuaire  de  numismatique  XIII  (1889),  p.  69  if.  pl.  I— IV 
und  XYI  (1892),  127  ff.,  171  ff.,  237  ff.,  vgl.  auch  Cohen,  3Ionn.  m;).  VIII  24  ff. 
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die  Bleie  habe  ich  dasselbe  zu  thun  versucht.  Zusammen  behandelt 
wurden  die  beiden  Serien  nicht,  wohl  deshalb  nicht,  weil  die  Zahl  der 
bekannten  offiziellen  Bleitesseren  zu  klein  war. 

Der  Zusammenhang  der  beiden  Serien  ist  aber  sonnenklar  und  braucht 
nicht  bewiesen  zu  werden  i^)  Grösse,  Kopf  typen,  Unbeständigkeit  des  Ge- 
wichtes und  anderes  mehr  sprechen  dafür.  Derselbe  Zusammenhang  exi- 
stiert auch,  wie  wir  sehen  werden,  zwischen  den  nicht  offiziellen  Blei- 
und  Bronzeserien.  Die  offiziellen  Bronzemarken  entstehen  mit  Augustus 
und  verschwinden  unter  Claudius,  die  offiziellen  Bleie  beginnen  ebenfalls 
unter  Augustus  und  dauern  in  grösseren  Serien  bis  in  die  Zeiten  der 
Flavier,  sporadisch  bis  zum  ausgehenden  zweiten  Jahrhundert. 

Die  beiden  Serien  lassen  sich  in  folgende  Kategorien  gruppieren. 

Der  Zeit  des  Augustus  gehört  die  zahlreichste  Gruppe  der  Bronze- 
marken an.  Wir  haben  folgende  drei  Kategorien:  1.  Kopf  des  Augustus 
mit  Lorbeerkranz  auf  der  Hauptseite,  Zahl  im  Kranze  auf  der  Eückseite,-) 
2.  dieselbe  Hauptseite,  auf  der  Eückseite  entweder  eine  Zahl  mit  einer 
Darstellung  verbunden,  oder  eine  Darstellung  ohne  Zahl,  aber  mit  der 
Legende  Aug(ustus),  oder  die  Legende  Aug{ustus)  im  Kranze,'^)  3.  statt 
des  Kaiserkopfes  haben  wir  einen  Kopf  eines  Mitgliedes  der  kaiser- 
lichen Familie:  zweimal  Li  via  (?),*)  einmal  Julia  (?),5)  zweimal  Gaius 
und  Lucius  als  Dioskuren^)  und  eine  Zahl  auf  der  Eückseite. 

In  Blei  ist  nur  die  dritte  Gruppe  vertreten.  Von  den  Bronzen 
unterscheiden  sich  die  Bleie  durch  grössere  Münzähnlichkeit:  sie  tragen 
Beischriften  bei  den  Köpfen  und  haben  verschiedene  Darstellungen  auf 
der  Eückseite.  Die  grössere  Münzähnlichkeit  lässt  diese  Gruppe  leichter 
bestimmen  und  datieren.  Hervorgerufen  ist  sie  wohl  dadurch,  dass  bei 
der  Verwendung  des  Bleies  mit  der  Gefahr  der  Verwechslung  mit  Geld 
nicht  zu  rechnen  war.  Wir  besitzen  in  Blei  folgende  tesserae:  1.  Julia, 
Tochter  des  Augustus,  oder  Livia,  Gemahlin  desselben  (Sgll.  2),  2.  Gaius 
und  Lucius  als  principcs  iuventutis  (Syll.  3),  3.  Gaius  allein  als  Besieger 
der  Armenier  {Syll.  Suppl.  3* ,  vgl.  die  beigefügte  Taf.  II),  4.  Tiberius 
als  Adoptivsohn  des  Augustus  {Syll.  5). 

Für  die  Zeit  des  Tiberius  haben  wir  folgende  Serien.  In  Bronze : 
1.  Augustuskopf  im  Strahlenkranze   und   eine  Zahl  im  Kranze  auf  der 


1)  Da«  ist  aucli  von  Blanchet,  Bev.  arch.,  1889,  255  bemerkt  worden.  Blanchet 
aber  zieht  auch  die  Beintesseren,  d.  h.  Spielmarken  rein  privater  Natur,  wohl  mit  Un- 
recht hinzu.    Über  diese  Letzteren  s.  meinen  Aufsatz  in  der  Bei',  arch.,  1905,  Lief.  1. 

2)  Beifort,  Ann.  XIII  75  tl'.  Ser.  1—11;  die  letzten  drei  mit  der  Beischrift  fel(i- 
euer)  auf  der  Hauptseite;  auf  den  Ser.  7  und  8  wird  ein  lituus  bei  dem  Kopfe  ab- 
gebildet. 

3)  Beifort,  1.  1.  83,  Ser.  16-19. 

4)  Beifort,  1.  1.  84,  pl.  III  6-8. 

5)  Beifort,  1.  I.  84,  pl.  III  9. 

6)  Beifort,  1.  1.  85,  pl.  III  10  und  .1««.  XVI,  pl.  1X2. 
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Rückseite,^)  2.  derselbe  Kopf  und  auf  der  Rückseite  die  Inschnti  Aug{ustus) 
im  Kranze,-)  3.  Kopf  oder  Büste  des  Tiberius  und  auf  der  Rückseite  eine 
Zahl  im  Kranze,^)  4.  Antonia (?)  und  auf  der  Rückseite  eine  Zahl  im 
Kranze.*) 

In  Blei  haben  wir  wieder  nur  die  letzte  Gruppe.  Es  herrscht  die- 
selbe Münzähnlichkeit  vor.  Wir  besitzen:  1.  Drei  fcwerae  des  Germanicus 
(Syll.  4,  6,  7),  2.  eine  der  Söhne  des  Germanicus:  Nero  und  Drusus 
(SyJl  8),  3.  eine  der  Antonia,  der  Frau  des  Drusus  (Syll  9),  4.  eine  der 
Kaiserin  Livia  (Syll  1). 

C  a  1  i  g  u  1  a  ist  der  Kürze  seiner  Regierung  gemäss  ziemlich  schwach 
vertreten.  Wir  haben  1.  seinen  bekränzten  Kopf  und  auf  der  Rückseite 
eine  Zahl  im  Kranze,^)  2.  Büste  der  Drusilla(?)  und  eine  Zahl.**)  In  Blei 
haben  wir  bis  jetzt  keine  Marken  von  ihm. 

Unter  Claudius  existieren  in  Bronze  zwei  Serien:  1.  Kopf  des 
Claudius  bekränzt,  und  eine  Zahl  in  Kranze,')  2.  Kopf  bekränzt  und 
Aug(ustus)  im  Kranze.^)  Daneben  vielleicht  3.  Claudius  und  Messalina 
oder  Agrippina  (oder  sind  es  Caligula  und  Agrippina?).'^) 

In  Blei  wieder  nur  Mitglieder  des  Kaiserhauses :  1.  Antoma,  (Syll  10 
unten  Taf.  I,  2);  2.  Britanniens  (Syll.  11),  3.  Nero  und  Agrippina  (Syll  12). 

Seit  Nero  wird  es  ganz  anders.  Von  ihm  haben  wir  nur 
eine  Bronzetessera,^**)  dagegen  eine  reichhaltige  Serie  Bleimarken  mit 
seinem  Kopfe  und  verschiedenen  Rv.  (Syll  15 — 32).  Daneben  Mitglieder 
seiner  Familie :  Octavia  (Syll.  33,  vielleicht  noch  aus  der  Zeit  des  Claudius), 
Agrippina  (Syll.  14),  Claudia  seine  Tochter  (Syll.  34). 

Nach  Nero  haben  wir  keine  Bronzen  mehr,  die  Bleie  gehen 
fortlaufend  weiter:  Galba  (Syll.  35.  36),  Vitellius  (80.  81),  die  Flavier 
(37—50,  cf.  51),  unter  Trajan  eine  Lücke,  dann  sporadisch  Hadrian 
(62),  Antoninus  (71.  72)  und  ganz  ausnahmsweise  Carinus  (74). 

Wir  besitzen  also  zwei  Serien  gleichartiger  münzähnlicher  Marken. 
Vor  Nero  setzt  man  den  Kopf  des  regierenden  Kaisers  nur  auf  Bronze, 
nachher  verschwinden  die  Bronzen  und  der  Kopf  erscheint  auf  den 
Bleien.  Daneben  giebt  es  Bleie  und  Bronzen  mit  Darstellungen  der 
kaiserlichen  Familie. 

Die  Bestimmung  der  Bleie,  welche  durch  Köpfe  der  Mitglieder  der 
kaiserlichen  Familie  signiert  sind,  geben  die  Monumente  selbst  an.    Die 


1)  Beifort,  1.  1.  80,  Ser.  12-15. 

2)  Beifort,  1.  1.  83,  Ser.  19,  n.  2-3. 

3)  Beifort,  1.  1   85,  Ser.  1—5. 

4)  Beifort,  1.  1.  87,  pl.  IV  2. 

5)  Beifort,  1.  1.  87,  Ser.  1—4. 

6)  Beifort,  1.  1.  88,  pl.  III  7  und  IV  7. 

7)  Beifort,  1.  1.  89  ff. 

8)  Beifort,  1.  1.  90. 

9)  Beifort,  1.  1.  89,  pl.  IV  8. 
10)  Beifort,  1.  1.  90. 
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fessera  der  Antonia  (Spll  10 ,  vgl.  die  beigegebene  Taf.  I  2)  trägt  die 
Inschrift:  ex  \  liberalitate  \  Ti.  Claudi  \  Cac{saris)  Aug(tisU).  Sie  ist  also 
eine  Marke  zum  Empfange  des  Congiariums,  welches  vom  Kaiser  zu  Ehren 
der  Antonia  {Antoniac  nomine)  verteilt  wurde.  Die  Bleimarken  zeugen 
also  jede  von  einer  largitio  principis,  die  spectacula  natürlich  mit  ein- 
begriffen. Bestätigt  wird  diese  Auffassung  dadurch,  dass  fast  alle  vor- 
handenen tesserae  sich  ohne  Zwang  mit  bestimmten  bekannten  Vorgängen, 
welche  Anlass  zu  Verteilungen  und  Festen  gaben,  vereinigen  lassen. 

Wir  beginnen  mit  den  Marken  der  Enkel  des  Augustus,  da  die 
Tessera  der  Livia  oder  Julia  (Syll  2)  sich  leider  der  einen  oder  der  anderen 
nicht  zuteilen  lässt  (die  Darstellung  des  Kopfes  spricht  für  Livia,  die 
Inschrift  für  Julia).  Die  Tessera  Syll.  3  ist  sicherlich  eine  Neuauflage 
der  bekannten  Münzen  des  J.  2  v.  Chr.  (Cohen  I  69,  42.  43;  Eckhel 
VI  171).^)  Die  Schilde  und  Lanzen  des  1^  sind  das  bekannte  Geschenk 
der  Ritter  an  die  principes  iuventutis ;  auf  den  Münzen  halten  die  Prinzen 
diese  Gegenstände  in  den  Händen.  Der  Lorbeerzweig  und  die  Rolle, 
auch  der  mit  der  Toga  bedeckte  Kopf  deuten  auf  die  sacerdotia  der 
Jünglinge,  wie  der  lituus  und  das  simpulum  auf  den  Münzen;  die  sella 
curulis  endlich  weist  auf  die  Designation  zu  Konsuln  hin.  Wir  wissen 
nun,  dass  die  Ereignisse  des  J.  2  zusammen  mit  der  Dedikation  des 
Tempels  des  Mars  Ultor  zu  feierlichen  Spielen,  bei  denen  Gaius  und 
Lucius  präsidierten,  Anlass  gaben  (Dio  55,  6—  7) ;  es  wurde  wohl  auch  ein 
Congiarium  bei  dieser  Gelegenheit  verteilt  (Mommsen,  Res  gestac'^  62). 
Die  Bronzetesseren  des  Gaius  und  Lucius  mit  ihren  Köpfen  als  Dioskuren 
(die  Dioskuren  sind,  wie  bekannt,  die  Patrone  der  römischen  Ritterschaft) 
beziehen  sich  wohl  auch  auf  die  Feste  des  J.  2.  Gaius  allein  feiert  die 
Tessera  S.  3*  (s.  die  beigegebene  Taf.  II).  Denn  dass  Gaius  dargestellt  ist, 
bezeugt  erstens  die  Legende  (leider  zu  Anfang  verstümmelt),  dann  die  Ähn- 
lichkeit des  Kopfes  mit  dem  der  stadtrömischen  Münzen  desselben,-)  endlich 
der  Umstand,  dass  auf  der  Rückseite  die  Victoria  der  Augustusmünzen  •^)  er- 
scheint, nur  hat  man  die  navis  prora  aus  der  Darstellung  eliminiert.  Diese 
Victoria  spricht  auch  dafür,  dass  die  Marke  aus  Anlass  der  orientalischen 
Siege  des  Jünglings  verfertigt  wurde.  Wie  bekannt  sind  die  Nachrichten  von 
dem  Armenierzuge  des  Gaius  höchst  spärlich  (s.  Mommsen,  Res  gestac- 
113  ff.),  dennoch  ersehen  wir  aus  denselben,  dass  seine  Siege  stark  über- 
trieben und  hochgefeiert  wurden  (s.  bes.  das  Dekret  von  Pisae  CIL. 
XI  1421,  Z.  8  ff. :  benc  gesta  re  imhlica  dcvicteis  aut  in  [fidjem  rcceptis 
hcllicosissimis  ac   maxsimis  gentibus  .  .  .  .),*)   was  ohne  weiteres  vermuten 


1)  Vgl.  Mommsen,  Res  gestae*  52  fF. 

2)  Cohen  I  181,  1  f. 

3)  Charakteristisch   ist,   dass  es  gerade  Triumphalmünzen   sind  Cohen  I  80,  115, 
cf.  74,  75. 

4)  Vgl.  Gardthausen,  ÄugiMtus  und  seine  Zeit  III  1,  1143  f.  und  2,  764  f.,  Anm.  44. 
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lässt,  dass  auch  ein  Siegescongiarium  in  seinem  Namen  von  Augustus 
verteilt  wurde. 

Die  Tessera  des  Tiberius  (S.  5),  gehört  der  Zeit  nach  4  n.  Chr. 
an,  da  Tiberius  erst  in  diesem  Jahre  adoptiert  wurde  und  den  Namen 
Caesar  erhalten  hat.  Nach  der  Adoption  aber  ging  derselbe  sofort 
in  die  Provinzen  zur  Kriegsführung.  Er  kehrte  als  Triumphator 
erst  im  J.  12  zurück.')  In  diesem  Jahre  wurde  auch,  wie  Sueton  {Tib.  20) 
berichtet,  ein  Siegescongiarium  verteilt.  Auf  einen  Sieg  deutet  aber 
die  Victoria  auf  der  Rückseite  unserer  Tessera  (vgl.  Prosop.  imp.  B.  II  183; 
Eckhel  VI  186).-') 

Die  Tessera  mit  dem  Kopfe  der  Livia  {Syll.  1)  und  dem  Carpentum 
auf  der  Rückseite  erinnert  stark  an  die  Münzen  des  Tiberius  mit  dem 
Namen  der  Livia  und  dem  Carpentum  (geprägt  im  J.  22  n.  Chr.,  Eckhel 
VI  149;  Cohen  I  41,  6).  Tacitus  aber  {Ann.  III  64,  vgl.  71)  berichtet, 
dass  in  diesem  Jahre  zur  Erbetung  der  Genesung  Livias  grosse  Spiele 
geweiht  und  wohl  auch  gefeiert  wurden.  Dazu  passt  vortrefflich  der 
dem  Kopfe  beigeschriebene  Name  Augusta.  Möglich  wäre  es  vielleicht 
auch,  an  die  Verteilungen  des  Caligula  auf  Grund  des  Testamentes  der 
Livia  zu  denken  (s.  Dio  59,  2;  Suet.,  Cal.  16,  cf.  Dio  59,  1;  Suet,  Tih.  51; 
Tac.  Ann.  V  1,  6).s) 

Die  Tessera  der  Antonia  mit  der  Beischrift  Antonia  Drusi  (S.  9) 
gehört  noch  in  die  Zeit  des  Tiberius;  nachher  führte  Antonia  den  Titel 
Augusta.  Es  lässt  sich  an  die  Feier  der  Entdeckung  der  Sejanischen 
Verschwörung  denken :  die  Entdeckung  derselben  verdankte  Tiberius,  wie 
bekannt,  der  Antonia  (Dio  66,  14;  Jos.,  Ant.  iud.  18,  6,  6;  Prosop.  I  107, 
vgl.  Dio  58,  11,  7). 

Die  Tesserae  des  Germanicus  (S.  4,  6,  7)  lassen  sich  leider  be- 
stimmten Ereignissen  nicht  zuteilen.  Feierlichkeiten  und  Verteilungen  in 
seinem  Namen  gab  es  viele,  triumphiert  hat  er  auch  öfters  (ornamenta 
triumphalia  im  J.  9  n,  Chr.,  Triumph  und  Congiarium  im  J.  17).  Etwas 
älteres  Aussehen  im  Vergleiche  mit  6 — 7  hat  Tessera  4.  Es  wäre 
möglich,  dass  die  Tessera  den  Vater  des  Germanicus  darstellt  und  sich  auf 
die  Spiele,  die  ihm  zu  Ehren  im  J.  6  n.  Chr.  von  seinen  Söhnen  gegeben 
wurden,  oder  auf  die  Feierlichkeiten  nach  seinem  Tode,  da  er  den  Namen 


1)  Im  J.  9  gab  es  keine  Feier ;  über  das  Datum  des  Triumphes  s.  zuletzt  Gardt- 
hausen,  Augustus  111  2,  834  ff.,  welcher  sich  für  das  Jahr  13  entscheidet. 

2)  Vgl.  die  Tessera  S.  100  mit  der  Aufschrift  t]r(ibunicia)  pot(estas)  auf  der  einen 
Seite  und  Providentia  auf  der  anderen.  Die  Darstellung  der  Rückseite  erscheint  öfters 
auf  römischen  Kaisermünzen,  die  Hauptseite  ähnelt  den  Münzen  des  Caninius  Gallus 
(Babelon,  Monn.  de  Ja  Bep.  1311,1;  Cohen  1116,  382)  mit  Darstellung  eines  sub- 
sellium,  eines  Apparitorenstabes  und  der  Inschrift:  Augustus  —  tr.  pot.  Vielleicht  ge- 
hört auch  unsere  Marke  in  die  Zeit  des  Augustus;  die  dargestellte  Szene  ist  wohl  der 
Akt  der  Verleihung  der  tribunicia  potestas  an  Tiberius. 

3)  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  der  Strena  Helbigiana  262  ff. 
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Germanicus  erhielt,  bezieht  (Dio  55,  2  u.  27;  Trosop.  I  368  und  II  179, 
vgl.  Gardthausen,  a.  a.  0.  III  2,  707). 

Die  Tessera  des  Nero  und  Drusus  {S.  8)  bezieht  sich,  wie  aus  den  Dar- 
stellungen klar  hervorgeht,  auf  das  tirocinium  der  Prinzen  (Suet.,  Tib.  54 ; 
Tac,  Ann.  III  29;  CIL.  XIV  244,  cf.  Eckhel  VI  217). 

Die  Tessera  der  Antonia  ist  schon  erwähnt  worden.  Eine  liherdlüas 
des  Claudius  zu  Ehren  seiner  von  ihm  sehr  verehrten  Mutter  ist  nicht 
bezeugt;  vielleicht  wäre  an  die  Spiele,  die  Claudius  am  Geburtstage  der 
Antonia  gab,  zu  denken  (Dio  60,  5;  Suet.,  Claud.  11;  Eckhel  VI  180). 

Es  ist  also  klar,  dass  die  Bleimarken  bis  Nero  sich  auf  die  liherali- 
fates  der  Kaiser  beziehen  und  zwar  auf  die  libcralitates  mehr  persönlichen 
privaten  Charakters,  nicht  auf  die  grossen  Magistratscongiarien.  Das- 
selbe ist  wohl  von  den  Bronzetesseren  der  Mitglieder  der  kaiserlichen 
Familie  anzunehmen.  Nur  lassen  sie  sich  nicht  leicht  auf  bestimmte  Er- 
eignisse deuten:    es  fehlen  Inschriften  und  Darstellungen. 

Was  stellen  aber  die  Bronzetesseren  mit  den  Kaiserköpfen  dar  ?  Es 
sind  sicherlich  offizielle  Marken,  die  in  grösseren  Serien  geprägt  wurden. 
Die  Serien  aus  der  Zeit  des  Augustus  sind  meistens  doppelt,  das  Gewicht 
der  einzelnen  Stücke  ist  sehr  ungleich,  die  Typen  sehr  summarisch. 
Innerhalb  jeder  Serie  haben  wir  numerierte  Gruppen,  meistens  mit  den 
Zahlen  von  1 — 15.    Die  Bestimmung  ist  leider  nirgends  angedeutet. 

Nach  dem  vorher  Gesagten  kann  es,  glaube  ich,  nicht  bezweifelt 
werden,  dass  die  Bestimmung  dieser  Bronzemarken  der  der  Bleimarken 
und  des  anderen  Teiles  der  Bronzemarken  analog  sein  muss.  Nur  be- 
ziehen sich  die  gewöhnlichen  Bronzetesseren  mit  dem  Kaiserkopfe  auf 
kein  bestimmtes  Ereignis,  die  Wiederholung  der  Serien  deutet  auf  Regel- 
mässigkeit der  sie  hervorrufenden  Akte;  kurz  gesagt,  von  den  ausserordent- 
lichen Congiarien  kann  kaum  die  Rede  sein,  besonders  wenn  wir  die  feier- 
lich persönliche  Art  ihrer  Austeilung  im  Auge  behalten.  Es  bleibt  nur  eines 
—  die  Bronzetesseren  mit  den  von  Augustus  selbst  und  Sueton  bezeugten 
tcsscrae  nummariae  und  frumentariae  zu  identifizieren.^)  Die  Zahlen  könnte 
man  dann  auf  gewisse  Abteilungen  des  nach  vici  rezensierten  Volkes  be- 
ziehen und  sie  mit  der  Gliederung  des  Volkes  bei  der  frumentatto  in  Zu- 
sammenhang bringen.  2) 

Nun  bleibt  aber  etwas  bei  dieser  Erklärung  auffallend.  Wie  kam  es, 
dass   das  von  praefecfi  frumenti  dandi  ex.  s.  c.  geleitete  Geschäft  der 


1)  Die  früheren  Theorien  s.  bei  Beifort,  a.  a.  0.  70  tf.,  vgl.  Mowat,  Bull.  d.  anti- 
quaires  de  France  1895,  25  ff.  (Separatabdruck).  Mowat  erklärt  die  Tesseren  als  Spiel- 
marken, was  mit  dem  offiziellen  Charakter  derselben  nicht  zu  vereinigen  ist.  Ein  Teil 
der  privaten  Tesseren  könnte  allerdings  auch  als  Spielmarken  gedient  haben.  Mit 
den  Contorniaten  haben  die  Bronzetesseren  nichts  zu  thun. 

2)  Das  Erscheinen  der  Zahlen  auch  auf  den  bronzenen  Congiarientesseren  bezeugt 
noch  einmal  die  Gleichartigkeit  der  Verteilung  bei  den  Congiarien  und  Frumentationeu. 
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Verteilung  durch  Marken,  worauf  des  Senates  keine  Erwähnung  ge- 
schieht, reguliert  wurde?  Es  ist  wohl  sicher,  dass  zu  den  Zeiten  der 
Republik  das  Markensystem  bei  den  Kornverteilungen  nicht  angewendet 
wurde.  Caesar  hat  es  wohl  auch  nicht  eingeführt :  wenigstens  wissen  wir 
davon  gar  nichts.  Die  römischen  Grossen  der  ausgehenden  Republik 
kannten  aber  das  System:  wie  ich  in  einem  speziellen  Aufsatze  nach- 
gewiesen habe,  gebrauchte  Antonius  und  nach  ihm  auch  Augustus 
Tesserae  bei  der  Regulierung  ihrer  Verteilungen  in  Athen,  i)  Es  war 
auch  ganz  natürlich,  dass  die  Römer  bei  ihren  Massengeschenken  das  alt- 
einheimische und  bequeme  System  der  Marken  in  der  Heimat  des  Systems 
selbst  gebrauchten, 2)  und  es  ist  denkbar  und  wahrscheinlich,  dass  Augustus 
in  Rom  das  Markensystem  zuerst  bei  seinen  privaten  Verteilungen  an- 
gewendet hat  und  bei  dieser  Gelegenheit  den  Typus  der  tesserae  frumen- 
tariae  und  nummariae  schuf.  Bei  einer  der  von  ihm  vorgenommenen 
Reformen  wurden  dann  auch  bei  den  Staatsverteilungen  die  Marken  als 
sehr  bequemes  Mittel  eingeführt  und  der  Typus  der  Augustischen  Marken 
einfach  übernommen.-^)  Die  Beibehaltung  des  Kopfes  des  Kaisers  auf  den 
Senatsmarken  ist  wohl  ein  Zeichen  dafür,  wie  stark  Augustus  in  die  Ver- 
teilungen eingriff  und  wie  viel  er  für  dieselben  geleistet  hat:  bei  seiner 
vorsichtigen  Politik  dem  Senate  gegenüber  ist  dieser  Übergriff  kaum 
anders  zu  erklären.  Man  muss  auch  bedenken,  was  für  ein  starkes  Agi- 
tationsmittel die  Tesseren  vorstellten:  in  jedem  Kornempfänger  erweckte 
die  Tessera  die  Überzeugung,  dass  er  nur  satt  sein  könne,  solange  der 
Kaiserkopf  auf  den  Tesserae  da  sei,  dass  er  eigentlich  sein  Wohl  dem 
Kaiser  ausschliesslich  verdankte. 

Wie  oben  gezeigt  worden  ist,  können  wir  die  Bronzetesserae  bis  in 
die  Zeiten   des  Claudius   verfolgen.    Unter  Nero  verschwinden   sie;    da- 


1)  Festschrift  zum  60  Geb.  0.  Hirschfelds  303  ff. 

2)  Dass  die  Kornverteilungen  in  Athen  sowie  die  Verteilung  des  9s(oqiv.ov  und 
iyixXriGiccßtiKbv  durch  Marken  ganz  gleicher  Art  reguliert  wurden,  erhellt  sowohl  aus 
den  Marken  selbst  (s.  die  russische  Auflage  269),  wie  noch  klarer  aus  der  Eleusinischen 
Inschrift,  Dittenberger,  Syll.  II,  605;  IG.  IV  2,  614c  (p.  159).  Die  Inschrift  ist  ein 
Beschluss  zu  Ehren  eines  yqa[L^atav(ov  x[6\lg  Tafttoctg  x&v  6itaviy.&v.  Motiviert  wird 
die  Ehrung  dadurch,  dass  Lysias  (Z.  10  ff.)  yQcc^^cctsvav  tcji  taiiiai  rwv  ßtr(a\viKäv  xov 
iviavtbv  rbv  inl  MsiskX^ov  g  aQ^ovrog  (282/281  v.  Chr.)  7foX[X\r]v  anovdrjv  %s-noiritai  \ 
Tts^l  xriv  xov  6{i\xov  doatv  v.al  x&v  in-nXr]  eiaaxiyitav  T(5[v]  dido^itvoav  iitl  xov  6lxo[v  .  .  . 
Mit  Recht  bemerkt  Köhler,  dass  die  ixKXriaLaaxixcc  die  Marken  sind,  welche  sonst  zur 
Verteilung  des  iyiY.Xr\6ia6xiyiov  hergestellt  wurden  und  öfters  unter  dem  Namen  6v(ißoXa 
erwähnt  werden,  s.  bes.  Dittenberger,  St/ll  496»,  35  (J.  341/340  v.  Chr.);  I.  G.  11  872; 
Michel  648;  Köhler,  Ath.  Mitt.  VII  102  ff.  .  .  .  inaiviaai  insLÖrj  naXäg  k[ccI  djtxai'cag 
ijteiisX'^Q-riOav  xfjg  evXXoyiig  ■^^'^  S-^fiov  kccI  xfjg  [Si.]ccä6a8((o)g  xäv  avvßöXav  .  .  .,  vgl. 
Aristoph.,  Eccl.  297.  Diese  oder  ganz  ähnliche  Marken  gebrauchte  man  auch  für  die 
Kornverteilungen.   Vgl.  auch  die  auf  S.  5  erwähnten  Schriften  Dumonts  und  Benndorfs. 

8)  Ob  damit  die  Augustischen  Doppelserien  und  die  mehrmals  erwähnte  Angabe 
Suetons  tesserasque  nummarias  duplicavit  im  Zusammenhange  stehen,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 
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gegen  erscheinen  unter  ihm  zuerst  und  zwar  in  grösseren  Massen  münz- 
ähnliche Bleimarken  mit  dem  Kopfe  und  dem  Namen  des  Kaisers  signiert. 

Die  Inschriften  und  die  Reversdarstellungen  dieser  Tesserae  lassen  aus 
der  ganzen  Masse  zuerst  eine  Reihe,  die  zur  Regulierung  der  Congiarien 
gebraucht  wurde,  ausscheiden.  Erstens  die  Tessera  der  Octavia  {S.  33), 
welche  aber  noch  der  Zeit  des  Claudius  angehört,  in  der,  wie  bekannt,  die 
Feierlichkeiten  der  Eheschliessung  zwischen  Octavia  und  Nero  stattfanden 
(s.  Suet.,  Nero  7).  Claudius  Hess  auch  die  Tessera  S.  12,  auf  der  Nero  mit 
Agrippina  zusammen  dargestellt  und  TL  Cl(audius)  Ne{ro)  genannt  ist,  ver- 
fertigen. Der  Name  Ti.  Gl.  Nero  ist ,  wie  bekannt,  der  Name,  den  Nero 
nach  der  Adoption  angenommen,  aber  sehr  bald  nicht  mehr  gebraucht  hat.^) 
Deswegen  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  unsere  Marke  das  Congiarium  des 
Jahres  51  regulierte  (s.  Tac,  Ann.  XII  41,  vgl.  Suet.,  Nero  7).  Beide 
Prinzen  (auch  Britanniens)  figurierten  dabei,  Nero  aber  spielte  die  Haupt- 
rolle :  auf  den  Tesseren  der  dabei  gegebenen  Spiele  (s.  weiter  unten  S.  49), 
die  noch  vorhanden  sind,  tritt  diese  Bevorzugung  Neros  ebenso  klar  wie 
auch  auf  unserer  hervor. 

Zu  einem  Donativum  vielleicht  desselben  Jahres  gehört  die  Tessera 
/S.  13  (s.  die  beigegebene  Taf.  I  3).  Auf  der  Hauptseite  haben  wir  den 
Kopf  Neros  mit  der  Aufschrift  Nero  Caesar,  auf  der  Rückseite  die  Dar- 
stellung des  Mars  und  die  Beischrift  Claudior{um),  was  zu  der  Adoption 
des  Nero,  seinem  Eintreten  in  die  Familie  der  Claudier  vorzüglich  passt 
(vgl.  Etüde  S.  55). 

Zu  einem  Congiarium  gehört  auch  die  Tessera  mit  der  Erwähnung 
des  armenischen  Königs  {S.  22).  Näheres  darüber  s.  JEtude  57.  Daneben 
haben  wir  auch  Marken,  deren  Beziehungen  zu  den  Spielen  nicht  zu 
verkennen  sind.  Es  sind  S.  20,  31  (s.  die  beigegebene  Taf.  14),  32; 
von  ihnen  wird  weiter  unten,  S.  49,  2,  die  Rede  sein. 

Es  bleibt  noch  die  Mehrzahl  der  Neronischen  Tesseren,  welche  sich 
in  zwei  Gruppen  teilen  lässt.  Auf  der  einen  heisst  Nero  Nero  Caesar, 
auf  der  anderen  Nero  Caesar  Augustus.  In  der  ersteren  Gruppe  finden 
wir  Reverse,  die  stark  an  Claudische  Münzen  erinnern:  die  Figur 
auf  5.  16  ist  die  Constantia  Augusti  der  Münzen  Eckhel  VI  236,'^)  der 
Mars  {S.  17,  18)  erscheint,  zwar  etwas  anders  behandelt,  auf  den  Münzen 
des  Britanniens  (Eckhel  VI  254 ;  Cohen  I  270,  1) ;  daneben  aber  finden 
sich  (nach  dem  Typus  des  Kopfes  und  den  Rs.  zu  urteilen)  auch  Tesseren 
späterer  Jahre:  so  8.  21  und  19  (s.  Gabriel,  Biv.  ital.  di  numism.  1897, 
279,  n.  26  ff.). 

Die  Reverse  der  Neronischen  Münzen  allein  geben  dagegen  die  Tesseren 
der  zweiten  Gruppe:  Apollo  8.  27  s.  Cohen  I  292,  196—203  u.  a.;  Ceres 


1)  Vgl.  Mowat,  Riv.  ital.  di  num.  XI  37. 

2)  Peter  uud   Sallet  halten   die  Figur  für  ein  weibliches  Wesen:  über  die  Vei 
mengung  der  Constantia  und  Roma  Virtus  s.  Röscher,  Lexicon  I  923. 


30  M.  Rostoivzew, 

S.  24  —  Cohen  I  293,  217.  228  u.  a.;  Victoria  8.  25  —  Cohen  1  302, 
337  ff.  Es  wäre  möglich,  dass  die  zweite  Gruppe  im  Ganzen  einer  späteren 
Zeit  angehört,  als  die  erstere. 

Die  grosse  Masse  der  'J'ypen  mit  vollständig  bedeutungslosen  Eeversen, 
denselben,  welche  auch  auf  den  Münzen  erscheinen,  lässt  die  Nero- 
nischen Tesseren  kaum  als  sämtlich  zu  Congiarien  und  Spielen  ge- 
hörig deuten.  Ihre  Ähnlichkeit  aber  mit  den  Bronzen  einerseits  und  die 
chronologische  Continuität  andererseits  sprechen  dafür,  dass  wir  dieselben 
tesserae  nummariae  und  frumcntariae  vor  uns  haben,  welche  früher  in 
Bronze  hergestellt  wurden. 

Es  wurde  oben  schon  ausgeführt,  dass  die  Claudische  Reform  die 
Kontrollmarken  keineswegs  unnötig  machte.  Die  ständige  tessera  frumen- 
taria  war  zu  Kontrollzwecken  nicht  zu  gebrauchen.  So  werden  wohl 
auch  in  den  Zeiten  nach  Claudius  monatlich  tesserae  ausgeteilt  worden 
sein.  Jetzt  aber  dauerte  die  Verteilung  den  ganzen  Monat,  so  dass  zwei 
Monate  nacheinander  dieselben  Typen  nicht  gebraucht  werden  konnten, 
was  die  Verdoppelung  der  Tesserenzahl  nötig  gemacht  hätte.  Anderer- 
seits waren  die  Bronzetesseren  ziemlich  kostspielig ;  man  ging  damit  vor- 
sichtig um:  Caligula  und  Claudius  scheinen  hauptsächlich  die  alten 
Augustischen  und  Tiberischen  Marken  gebraucht  zu  haben.  Die  Not- 
wendigkeit also  einerseits  eine  Masse  neuer  Bronzen  zu  prägen,  anderer- 
seits die  Kostspieligkeit  der  Bronzen  nötigten  die  Eegierung  nach  billigerem 
Material  und  billigerer  Herstellung  zu  suchen:  das  längst  bei  den  Con- 
giarien gebräuchliche  Blei  und  das  Giessen  waren  gegeben.  Dadurch 
wurde  es  möglich,  die  Tesseren  noch  münzähnlicher  zu  machen  und  auch 
die  Rückseite,  auf  der  früher  die  Zahl  stand,  die  jetzt  bei  der  Einrichtung 
der  Minucia  zu  Verteilungszwecken  fortfallen  musste,  mit  Darstellungen 
auszufüllen.  Die  Herstellung  durch  weitere  Vereinfachung  der  Typen 
noch  billiger  zu  machen,  entsprach  nicht  der  Art  des  eitlen  Kaisers. 
Man  muss  auch  bedenken,  dass  es  jetzt,  wo  die  Kosten  der  Frumentationen 
vollständig  auf  dem  Kaiser  lagen,  worauf  Nero  sehr  stolz  war,  nicht 
gerade  an  der  Zeit  war,  das  Kostbarste,  nämlich  das  Porträt,  bei  der  Her- 
stellung zu  eliminieren. 

Die  späteren  Kaiser  gehen  aber  auf  dem  Wege  der  Vereinfachung 
weiter.  Das  Porträt  des  Kaisers  fängt  an  von  den  Tesseren  zu  ver- 
schwinden. Charakteristisch  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Tesseren  der 
Flavier.  Wir  haben  drei  Gruppen:  1.  Vespasian  allein  (S.  37 — 39, 
s.  die  beigegebene  Taf.  I  5),  2.  Vespasian  mit  seinen  Söhnen  (S.  40 — 42), 
3.  Die  Namen  des  Kaisers  und  seiner  Söhne  allein,  ohne  Porträts  {S.  43 — 50). 
Auf  den  ersten  beiden  Serien  ist  die  Münzähnlichkeit  frappant,  die  dritte 
aber  hat  schon  einen  rein  privaten  Charakter.  Ob  dabei  an  Verschieden- 
heit der  Congiarien-  und  Frumentationentesseren  oder  an  Wechsel  der 
Zeit  oder  aber  für  die  letzte  Gruppe  an  Privatmarken  gedacht  werden 
muss,   ist   leider   nicht   zu   entscheiden.     Charakteristisch   ist^   dass  wir 
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von  Domitian  keine  einzige  Tessera  mit  seinem  Porträt  besitzen,  eben- 
sowenig von  Titus. 

Dasselbe  ist  auch  von  Trajan  zu  sagen.  Der  Name  des  Kaisers 
kommt  auf  den  Tesseren  öfters  vor,  aber  entweder  in  Verbindung  mit 
schablonenhaften  Typen  (ilpollo  —  Ä.  53;  Fortuna  —  S.  54),  oder  mit 
sicheren  Beziehungen  auf  seine  Schöpfung,  den  portus  Traianus  (5.56  bis 
60),  ebenso  unter  Antoninus  {S.  61— 63).^)  Die  zuletzt  angeführten  Marken 
lassen  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Frumentationen  beziehen,  da  der 
Hafen,  wie  bekannt,  fast  ausschliesslich  für  die  Annona  erbaut  wurde.-) 
Aus  der  Zeit  Hadrians  besitzen  wir  nur  Congiarienmarken.  So  ist  wohl 
S.  55  aus  Anlass  des  posthumen  Triumphes  des  Kaisers  Trajan  gegossen 
worden  (vgl.  Cohen  II  78,  585;  Eckhel  VI  441 ;  Scr.  h:  Aug.,  Hadr.  6,  3); 
S.  98  feiert  eine  der  adoptiones  der  Hadrianischen  Eegierung;=^)  auf  Siege 
und  Triumphe  beziehen  sich  S.  82  und  88.*).  Den  Galerius  Antoninus  scheint 
die  Tessera  S.71  darzustellen  (vgl. Eckhel  VII 42;  Cohen  II 443).  Nach  Anto- 
ninus haben  wir  nur  eine  zweifelhafte  Tessera  des  Commodus  {S.  73)  und  eine 
des  Kaisers  Carinus  (S.  79).  Es  wurden  also  seit  Domitian  nur  ausnahms- 
weise, seit  Antoninus  gar  keine  Tesseren  mehr  mit  Darstellungen  des 
Kaisers  oder  der  Aufschrift  seines  Namens  gegossen. 

Dagegen  gehören  dieser  Zeit  mehrere  Serien  von  Bleitesseren  mit 
Darstellungen  und  Inschriften  an,  die  ihren  offiziellen  Charakter  und  ihre 
Beziehungen  zu  Verteilungen  deutlich  erkennen  lassen.  Ich  verweile 
zuerst  bei  den  Tesseren  mit  Darstellungen  und  Inschriften  militärischen 
Charakters  {S.  104—335). 

Von  selbst  lassen  sich  mehrere  Tesseren  mit  Darstellungen,  die  sich 
auf  Triumphe  und  Siege  beziehen,  ausscheiden.  Als  Beispiele  mögen 
Marken  mit  Darstellungen  eines  Triumphbogens  {S.  107 — 110),  eines 
Triumphators  (S.  111 — 113),  einer  wohl  triumphalen  ^Äew^a  {S.  713),  einer 
Victoria  mit  Beischrift  V{ictoria)  auf  der  einen  Seite,  und  der  Darstellung 
des  Mercurius  und  der  Beischrift  Brüt{anica)  auf  der  anderen  {S.  104, 
s.  die  beigegebene  Taf.  I  6),  sowie  einer  Victoria  mit  Beischrift  V{idond) 
und  auf  der  anderen  Seite  Pa{rthica)  dienen.    Höchst  interessant  ist  die 


1)  Vgl.  die  Münzen  Cohen  II  875,  54.  Die  Darstellungen  der  Rückseite  dieser 
Münzen  sind  zwischen  der  Haupt-  und  Rückseite  der  Tessera  verteilt. 

2)  S.  Preller,  Sitzungsher.  d.  Sachs.  Ges.  1849,  27  fi".  Auch  die  Möglichkeit,  entweder 
an  die  Feierlichkeiten  bei  der  Vollendung  des  Hafens  (vgl.  Etüde  60)  oder  an  private 
Marken  der  bei  der  Annona  im  Hafen  beschäftigten  Arbeiter  zu  denken,  ist  nicht  aus- 
geschlossen. 

3)  Man  könnte  auch  an  die  adoptio  des  Hadrianus  selbst  durch  Trajan  denken  (vgl. 
Cohen  II  197,  3 — 7),  dieselbe  aber  geschah  nicht  persönlich  apud  collegium  pontificum, 
wie  auf  der  Marke  angegeben  wird,  sondern  ausserhalb  Roms,  vgl.  Wissowa,  Eeligion 
und  Kultus  440,  7,  ja  es  ist  noch  nicht  ausgemacht,  ob  sie  überhaupt  erfolgte,  Dessau, 
Festschr.  für  Kiepert  83  flf. 

4)  S.  65 — 67  und  69— -70  sind  wohl  Privatmarken,  s.  weiter  unten. 
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Darstellung  des  Siegesaufzuges  auf  S.  258:  ein  Kaiser  ein  Stadtthor 
durchschreitend  und  auf  der  Rückseite  eine  aedicula  aquilac,}) 

In  dieselbe  Reihe  gehört  die  Darstellung  des  Mars  Victor  {S.  114' 
bis  128)  zweimal  mit  charakteristischen  Beischriften :  tr{iumphus)  G{ermani- 
cus)  auf  S.  127  und  t(riumphus)  P(artMcus)  auf  S.  128.  Noch  häufiger 
ist  die  Darstellung  eines  tropaeum  (s.  z,  B.  S.  132  und  die  beigegebene  Taf.  1 7), 

auch  dieses  mit  Beischriften:  t{riumphus)  P auf  ä.  141  und  iol  auf 

S.  146. 

Die  letztere  Tessera  erinnert  stark  an  eine  höchst  interessante  Serie  in 
Bronze.  Beifort,  Ann.  XVI 37,  pl.  VIII2. 4  publiziert  zwei  Tesserae  mit  Dar- 
stellung eines  Lorbeerzweiges  und  der  Inschrift  io  io  triump{e) !  auf  der  Vorder- 
seite ;  auf  der  Rückseite  von  nr.  2  befinden  sich  zwei  barbarische  Spielhörner 
und  zwei  phalerae^)  Die  letztere  Darstellung  findet  sich  auf  nr.  1  wieder, 
auf  der  Rückseite  erscheint  ein  Consecrationscarpentum  mit  Maultieren 
bespannt.  3)  Diese  Tesseren  gehören  sicherlich  in  die  Zeit  Domitians 
(s.  Cohen  1497,  300;  516,  544,  545,  vgl.  Eckhel  VI  393),  ihre  Be- 
ziehungen zu  einem  Triumph  sind  ohne  weiteres  zu  erkennen.*)  An  die- 
selben schliessen  sich  mit  Notwendigkeit  die  ganz  gleichartigen  Bronzen 
kleinsten  Maasstabes  mit  der  Beischrift  S — C,  ohne  Kaiserkopf  und  Kaiser- 
inschrift. ^)  In  den  Typen  gleichen  sie  den  Domitianischen  Quadranten, 
wie  auch  Cohen  erkannt  hat,  sind  aber  kaum  Münzen,  erstens  weil  sie 
sehr  ungleichen  Gewichtes,  ungleicher  Grösse  und  Dicke  und  auch  un- 
regelmässig in  der  Form  sind,  zweitens  weil  es  kaum  denkbar  wäre,  unter 
Domitian  Münzen  ohne  Kaiserkopf  und  ohne  Kaisernamen  zu  finden.  Sie 
bilden  aber  alle,  was  mit  voller  Sicherheit  zu  erkennen  ist,  eine  Serie. 
An  die  Tessera  mit  io  io  triump{e)  schliesst  sich  die  Bronze  mit  einem 
Lorbeerzweige,  der  Beischrift  S—C  und  auf  der  Rückseite  einem 
Rhinoceros  (s.  Cohen  VIII  268 ,  2  und  I  526 ,  676  und  525 ,  673  f.)  an,«) 
an  dieselbe  die  Serie  der  mit  Götterköpfen  versehenen  Bronzen,  worin 
Minerva  mit  der  Eule,  bezw.  Ölbaum  oder  Füllhorn  die  Hauptrolle  spielt. 


1)  Vgl.  Domaszewski,  Die  Beligion  des  römischen  Heeres  11. 

2)  Vgl.  Cohen  VIII  267,  1. 

3)  Vgl.  Cohen  VIII  271,  45. 

4)  Darüber  s.  zuletzt  Seitmann ,  Zeitschrift  für  Numismatik  XX  248  ff.,  der  diese 
Tesseren  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Domitianischen  Triumph  über  die 
Chatten  bezieht  (J.  84  n.  Chr.,  vgl.  Cohen  I  515,  536  ff.).  Den  Hinweis  auf  diesen 
Artikel  verdanke  ich  Herrn  Dr.  K.  Regling.  Über  die  auf  Germanenkriege  und  Germanen- 
triumphe sich  beziehenden  Münzen  s.  Blanchet,  Etudes  de  numismatique  I  13  ff.;  die 
Domitianischen  aus  den  J.  84  und  89  sind  von  ihm  auf  S.  27  ff.  aufgezählt. 

5)  Cohen  VIII  268,  10  ff. ;  er  schliesst  sich  der  beiläufig  ausgesprochenen  und 
grundlosen  Vermutung  von  Blacas  an,  die  Kleinbronzen  wären  autonome  Münzen  der 
Neronischen  Zeit;  mit  Nero  und  den  Münzen  des  Vierkaiserjahres  haben  aber  unsere 
Kleinbronzen  gar  nichts  gemein,  s,  duc  de  Blacas,  Bev.  num.  1862,  233  f. 

6)  Dazu  die  Bronzen  mit  einem  Vexillum,  Cohen  VIII  271,  46  f.,  vgl.  die  Münzen 
des  Augustus,  Cohen  I  80,  113;  107,  330;  Mowat,  Eiv.  it.  di  num    1897,  23 f. 
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(Cohen  VIII  268,  3—9;  1526,  677  ff.  und  513,  521  f.), 0  die  Lieblings- 
göttin Domitians,  wie  zur  Genüge  bekannt  ist.-)  Dann  folgen  Juppiter 
(I^  Blitz  oder  Adler),  =^)  Mars  (R:  Signa,  Panzer,  Tropaeum),*")  Merkur  oder 
sein  Petasos  (1^  Caduceus,  Hahn),^)  Apollinischer  Greif  (l-^  Dreifuss),*^) 
Tiber  (Wölfin  mit  den  Zwillingen) ')  und  zwei  Serien,  die  ich  anders  inter- 
pretieren möchte,  als  es  bis  jetzt  geschehen  ist.  Es  sind:  weiblicher 
Kopf,  der  stark  der  Domitia  ähnelt,  mit  einer  Taube  oder  einem  Pfau 
auf  der  Eückseite,  also  die  Kaiserin  als  Venus  oder  Juno,^)  dann  ein 
Kinderkopf,  einmal  eine  Kinderbüste,  öfters  verhüllt  mit  einem  Schilf- 
kranze, öfters  als  kleiner  Bacchus  dargestellt.  Die  Büste  ist  immer 
pdludata.  Ich  glaube  in  dem  weiblichen  Kopfe  die  Domitia,  in  dem 
Kinderkopfe  den  Sohn  der  Domitia  und  des  Kaisers  zu  erkennen.  Mit 
ihrem  Sohne  erscheint  Domitia  öfters  auf  ihren  Münzen  (Cohen  I  536,  6  tf.). 
Der  Kopftypus  der  Tesseren  ist  der  dem  Flavierhause  charakteristische. 

Wir  bekommen  damit  für  die  Zeiten  Domitians  eine  geschlossene 
Serie  münzähnlicher  Stücke,  welche  kaum  für  Münzen  gehalten 
werden  können.  Es  liegt  am  nächsten,  diese  Monumente , für  Tesseren 
zu  erklären,  die  von  Domitian  für  seine  Congiarien,  Frumentationen, 
auch  wohl  als  Eintrittsmarken  für  die  Spiele  ausgegeben  worden  sind. 
Die  Darstellungen  passen  dazu  ganz  vortrefflich,  auch  passt  dazu  der 
früher  hervorgehobene  Umstand,  dass  wir  aus  der  Zeit  des  Domitian 
keine  Bleie  mit  dem  Kaiserkopfe  besitzen. 

Eines  bleibt  aber  unerklärlich:  wie  kam  Domitian  dazu  auf  seine 
Verteilungsmarken,  zwar  nicht  auf  alle,  aber  immerhin  auf  die  meisten, 
die  Erwähnung  des  Senats  zu  setzen?  Besonders  senatsfreundlich  war  der 
Kaiser  nicht ,  und  die  Erwähnung  des  Senates  auf  den  Frumentations- 
marken  muss  doch  als  ein  senatsfreundlicher  Akt  bezeichnet  werden. 
Deshalb  ist  immerhin  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  wir  es 
mit  einer  starken  Emission  von  Quadranten  zu  thun  haben.  Es  müssen 
aber  auch  in  diesem  Falle  die  Bronzen  ohne  S — C  als  Tesseren  bezeichnet 
werden. '') 


-1)  Vgl.  auch  die  Kleinbronzen,  Cohen  I  516,  544,  bei  denen  der  Lorbeerzweig  die 
Rückseite  bildet. 

2)  Tch  erwähne  nur  die  Bronzen,  welche  ich  im  Cabinet  des  Medaillcs  persönlich 
studieren   konnte.     Die  ganze  Serie  müsste  einmal  gesammelt  und  beschrieben  werden. 

3)  Cohen  VIII  269,  13.  14,  15—17,  vgl.  I  497,  301  ff. 

4)  Cohen  VIII  269,  19.  20.  26.  27.  32.  33,  cf.  I  479,  93.  94  und  506,  422  ff. 

5)  Cohen  VIII  270,  34-36. 

6)  Cohen  VIII  270,  38.  39,  cf.  40.  41  (wohl  Apollokopf),  vgl.  I  513,  525  ff. 

7)  Cohen  VIII  269,  22;  die  Wölfin  mit  Zwillingen  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Dar- 
stellung auf  den  Münzen  Domitians.  Auch  die  anderen  von  Cohen  beschriebenen 
Bronzen,  welche  ich  nicht  gesehen  habe,  finden  ihre  Parallelen  in  den  Darstellungen 
der  Domitianischen  Münzen. 

8)  Vgl.  die  Münzen  der  Domitia,  Cohen  I  535,  1  f. 

9)  Gegen  die  Erklärung  als  Münzen  spricht  der  Umstand,  dass  die  Siglen  S—C 
auch  auf  Bleien  vorkommen ,  s.  S.  84  und  183,  und  zwar  auf  Bleien  mit  militärischen 
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Kehren  wir  aber  zu  den  Bleien  zurück.  Am  häufigsten  ist  auf 
unserer  Serie  der  Bleie  die  Darstellung  des  ruhig  stehenden  Mars  {S.  148 
bis  230)  mit  verschiedenen  Eeversen,  welche  meistens  mit  der  Hauptdar- 
stellung irgendwie  im  Zusammenhange  stehen.  Nicht  weniger  häufig  sind 
Darstellungen  des  A  d  1  e  r  s ,  welcher  öfters  als  Legions-  oder  Heeresadler 
charakterisiert  ist  (»S.  261 — 318).  Nun  aber  lassen  sich  einige  der  an- 
geführten Typen  ungefähr  datieren.  /S.  113  erinnert  an  die  Augustische 
Münze,  welche  aus  Anlass  des  Sieges  des  Tiberius  geprägt  wurde  (Cohen 
I  164,  300),i)  S.  107  giebt  denselben  Typus  wie  die  Münzen  des  Claudius 
aus  den  J.  41  und  45,  geprägt  zur  Erinnerung  an  die  militärischen 
Thaten  des  Drusus  und  Claudius  selbst.-)  Die  meisten  Darstellungen  ge- 
hören aber  späterer  Zeit  an.  So  werden  die  beiden  Typen  des  Mars, 
der  laufende  und  der  stehende,  erst  seit  Vespasian  auf  den  Münzen 
ständig.  Der  Victor  erscheint  zuerst  in  der  auf  den  Tesseren  üblichen 
Form  unter  Vespasian  (Cohen  I  376,  102.  111.  127,  cf.  Titus  ebd.  134,  66), 
unter  Trajan  wird  der  Typus  geläufig,*^)  unter  Hadrian  und  Antoninus 
erscheint  er  seltener  (Cohen  II  132,  501;  195,  1072),  unter  M.  Aurelius 
wieder  häufig.*)  Der  andere  Typus  beginnt  mit  Trajan  ,s)  wird  seltener 
unter  Hadrian  und  Antoninus,  •')  erscheint  am  häufigsten  unter  M.  Aurel.") 
Auch  der  Adler  wird  auf  den  Münzen  erst  seit  den  Flaviern  ständig. 
Unter  den  Reversen  notieren  wir  die  Darstellung  des  Aeneas,  welche  zuerst 


Darstellungen.  Prof.  0.  Hirschfeld  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  der  Triumph 
senatus  consulto  geschah,  ,, durch  dies  S — C  wurde  daher  auch  die  Ausgabe  der 
tesserae  ermöglicht".  Diese  Erklärung  hebt  die  im  Texte  ausgesprochenen  Schwierig- 
keiten auf. 

1)  In  dieselbe  Zeit  setzt  Mowat  Biv.  ital.  di  num.  XI  23  ff.  die  drei  Bronzetesseren 
mit  Darstellungen  eines  Vexillums  auf  der  einen  Seite  und  Mars,  Victoria,  Minerva 
auf  der  anderen  (Cohen  VIII  271,  46.  47.  49).  Dass  es  Verteilungsmarken  sind,  be- 
zeugen Kontremarken  auf  n.  47,  welche  zuerst  von  Mowat  publiziert  worden  sind.  Ihre 
Zugehörigkeit  zur  Zeit  des  Augustus  folgert  Mowat  aus  der  Ähnlichkeit  ihrer  Dar- 
stellungen mit  der  einiger  Augustischen  Münzen,  wo  eine  Victoria  auf  dem  Globus 
stehend  mit  Kranz  in  der  Hand  und  einem  geschulterten  Vexillum  erscheint  (Cohen 
180,  113;  107,  330). 

2)  S.  Cohen  1220,  1—5;  252,  16—24;  Milani,  J2öm.  Jiz«.' 1891,  319  undTaf.  IX; 
Blanchet,  Etudes  de  niimism.  I  27  ff.  Garrucci  behauptete,  auf  der  Attika  des  Bogens 
unserer  Marke  die  Buchstaben  Vict{oria)  gelesen  zu  haben.  Die  auf  dem  F^  sich  be- 
findenden Buchstaben  PNR  kehren  auf  den  Münzen  des  Claudius  aus  den  J.  40  und 
41  wieder,  s.  Eckhel  VI  238;  Kubitschek,  Jahreshefte  des  öst.  Inst.  1900,  72  ff. 

3)  Cohen  II  25,  63.  64;  29,  103;  39,  190  ;  42,  228;  45,  255;  46,  270;  57,  372-376; 
48,  634. 

4)  Cohen  III,  n.  126—129;  144,  145;  254—256;  314—316;  353;  579;  617;  737-738; 
759—760  und  öfters. 

5)  Cohen  II  24,  59;  57,  376—379;  82,  615;  83,  626;  84,  635. 

6)  Cohen  II  185,  951;  194,  1074;  322,  549—550. 

7)  Cohen  III,  M.  Aur^le  n.  146;  290-292;  294 f.;  468—470  und  öfters.  Die  beiden 
Typen  dauern  dann  fort  bis  in  spätere  Zeiten. 
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unter  Hadrian  vorkommt/)  und  unter  Antoninus  öfters  wiederholt 
wird.  2) 

Andererseits  giebt  es  nur  wenige  Typen,  welche  in  die  Zeit  der 
Severe  und  der  späteren  Kaiser  gehören:  vielleicht  nur  Ä.  170  mit  der 
Darstellung  der  Caelestis^)  und  der  Löwe  mit  der  Strahlenkrone  der 
Tessera  S.  111  vgl.  112  (zuerst  unter  Caracalla?). 

Noch  genauer  lässt  sich  vielleicht  eine  Serie  von  Tesseren  mit  Er- 
wähnungen bestimmter  Militärkorps  datieren.  Ich  meine  die  Tesseren 
S.  236 — 242  mit  Erwähnungen  der  Legionen  I,  VI  und  X  mit  den  Beinamen 
Pia  und  Pi{a)  D{omitiand)  und  der  Britt{anorum)  ala  X.  Es  ist  merkwürdig, 
dass  die  erwähnten  Legionen  gerade  diejenigen  sind,  welche  unter  Domitian 
gegen  Antonius  Saturninus  gekämpft  haben.*) 

Einige  der  besprochenen  Tesseren,  wie  die  mit  Erwähnung  eines 
Triumphes  oder  Sieges,  werden  wolil  Congiarien-  und  Donativatesseren 
sein;  ich  erinnere  nur  an  die  Tessera  S.  103,  wo  neben  der  Darstellung 
einer  Victoria  die  Inschrift  civile  (wohl  congiarium)  steht.  Die  Masse 
der  verschiedensten  Typen  mit  festen  Beziehungen  zum  Militärleben  lässt 
sich  aber  in  dieser  Weise  nicht  erklären;  man  muss  nach  regelmässigen 
Akten  des  Militärlebens,  welche  durch  Marken  reguliert  wurden,  suchen. 
Einige  Beobachtungen  geben  uns  vielleicht  den  Schlüssel  zur  Lösung 
des  Eätsels.  Der  Hauptgott  der  Serie  ist  Mars,  der  Gott  des  Prä- 
toriums,^)  auf  einer  Tessera  erscheint  der  Skorpion,  das  Zodiakalzeichen 
des  Prätoriums,**)  auf  zwei  Tesseren  haben  wir  die  prätorianischen  signa: 
drei  signa  gruppiert  wie  zur  Bezeichnung  einer  prätorianischen  Cohorte, 
einmal  drei  vcxilla."')  Andererseits  erscheinen  auf  den  Tesseren  mehrere 
Namen  und  Initialen,  die  öfters  als  Namen  von  evocati  Augusti  bezeichnet 
werden.^) 


1)  Cohen  II  226,  1446,  cf.  238,  1549. 

2)  Cohen  II,  Antonin,  n.  655,  766,  908. 

3)  Eekhel  VII  183;  Cohen  IV,  Septime  Sevke,  217—227,  cf.  III  164,  294;  274, 
354,  vgl.  Babelon ,  Atti  del  Congresso  intern,  di  scienze  storiehe  (vol.  VI,  Roma  1904), 
S.  82  iF. 

-  4)  S.  Jurnal  Minister stva  Narodnago  Prosv.  1901,  Mai,  80  ff.  und  Juni,  81  ff. 
(russisch),  vgl.  Ritterling,  De  legione  Romanorum  X  gemina,  Lips.  1885,  bes.  11 — 16 
und  Westd.  Zeitschr.  1893,  203  ff. ;  Schilling,  De  leg.  Rom.  I  Minervia  et  XXX  Llpia, 
Lips.,  1899 ;  Cagnat  bei  Daremberg  et  Saglio,  Dict.  d.  ant.  III  1075  ff.  Interessant  ist, 
dass  eine  Kaiserbüste  auf  Säule  wie  auf  der  Tessera  der  zehnten  Legion  (vgl.  S.  76)  auf 
einer  Bronzetessera  wieder  vorkommt;  die  Rückseite  derselben  hat  einen  Eicheukranz  und 
die  Inschrift  A  •  P  •  P  •  F  =  A(ugusto)  p{atri)  p{atriae)  f{eliciter)  (Cohen  VIII  272,  53)? 
Die  meisten  Bronzetesseren  gehören,  wie  oben  nachgewiesen  worden  ist,  in  die  Zeit 
Domitians. 

5)  Doraaszewski,  Die  Religion  des  röm.  Heeres,  47. 

6)  S.  282,  vgl.  Domaszewski,  ebda. 

7)  S.  235.  236  und  244 ;  Domaszewski,  Die  Fahnen  im  römischen  Heere  (Abh.  des 
arch.-ep.  Sem.  in  Wien,  V),  56  ff.  und  59,  1.  Die  Vexilla  erscheinen  auch  auf  Bronze- 
tesseren, Beifort,  Ann.  XVI,  pl.  VIII  6-7;  Cohen  VIII  271,  46  f. 

8)  S.  254-267. 

8« 
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Nun  aber  sind  die  evocati  ausgediente  Soldaten,  welche  allerlei  tech- 
nische und  wirtschaftliche  Geschäfte  in  einem  Korps  besorgen.^)  Einer 
bezeichJiet  sich  ausdrücklich  (CIL  VI  2893)  als  Verpfleger,  Intendant  der 
X.  Legion.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  im  Prätorium  die  Evocaten 
öfters  zuerst  ßsci  curatores  waren ,2)  so  könnte  man  vielleicht,  die 
evocati  Augusti  als  diejenigen  ansehen,  welche  die  Kornverpflegung  der 
Prätorianer  besorgten.  Seitdem  aber  die  Prätorianer  das  frumentum 
publicum  bekamen,  wird  sich  die  Rolle  der  Evocaten  auf  die  Vermittlung 
zwischen  der  Administration  der  Frumentationen  und  der  militärischen 
Verwaltung  beschränken. 

Wir  wissen  aber,  dass  die  incisi  in  die  Minucia  mit  einer 
tessera  versehen  kamen  und  dieselbe  an  die  Verteilungsbeamten  als 
Kontrollzeichen  abgaben;  die  Prätorianer  bildeten  sicher  eine  Ab- 
teilung für  sich,  und  es  lag  nahe  sie  mit  besonderen  von  den  evocati 
verfertigten  und  signierten  Tesseren  zu  versehen.  Unsere  Serie  würde 
vollständig  erklärt  werden,  wenn  wir  annehmen  wollten,  die  meisten 
unserer  tesserae  seien  solche  Kontrollmarken,  welche  die  Prätorianer 
in  der  Minucia  beim  Kornempfang  abgaben.  Seit  Nero,  sehen  wir, 
sind  die  Bleitesseren  für  die  Frumentationen  verwendet  worden,  und  seit- 
dem werden  die  Prätorianer  mit  frumentum  publicum  versorgt;  auf  den 
Tesseren  der  Zeit  Neros  haben  wir  mehrere  militärische  Typen  konstatiert; 
nach  Nero  kommen  nur  sporadisch  Militärtypen  in  Verbindung  mit  Kaiser- 
köpfen vor,'')  ja  es  verschwinden  bald  die  Kaiserköpfe  von  den  Tesseren 
überhaupt.  Da  aber  der  Bedarf  an  Kontrollmarken  derselbe  bleibt, 
so  drängt  sich  die  Annahme  auf,  dass  man  seit  den  Flaviern  die 
tesserae  der  gewöhnlichen  Frumentationen  vereinfachte  und  sie  nicht  mehr 
mit  Kaiserköpfen,  sondern  mit  einfachen  Typen,  welche  der  Bestimmung 
der  Marken  angemessen  waren,  versah.  Diese  Politik  passt  vortrefflich 
zu  der  bürgerlichen  Art  der  ersten  flavischen  Kaiser.  Für  die  Militär- 
frumentationen  wählte  man  militärische  Typen  mit  Erwähnung  von 
zeitweilig  besonders  verdienten  Truppenkörpern,*)  für  die  bürgerlichen 
passende  Typen  aus  dem  Bereiche  der  Thätigkeit  der  Annona. 

Diese  Typen,  welche  zuerst  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf 
sich  gezogen  haben,  sind  in  der  Sylloge  unter  n.  336—489  vereinigt.  Aus 
denselben  heben  sich  zuerst  die  Tesseren  heraus,  welche  sich  als  Marken 
für  ausserordentliche  largitiones  durch  das  Beischreiben  der  Zahl  des  zu 
empfangenden  Korns  charakterisieren  {S.  338 — 345). 


1)  Mommsen,  Ephem.  epigr.  V  142  ff.;   Schmidt,  Hermes  XIV  340;   Domaszewski, 
Korrespondenzhl.  der  westd.  Zeüschr.,  1899,  57;  Bh.  Mus.,  1903,  218  f. 

2)  Z.  B.  CIL.  III  7334;  II  2610;  XI  5646;  Bull.  com.  1899,  43. 
8)  S.  84—86  und  86a  (SuppL). 

4)  Wie  z.  B.   auf  der  Traiansmünze ,    Cohen  1170,  519,    vgl.  Domaszewski,    Die 
Fahnen,  45  ff. 
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Aus  den  übrigen,  die  wohl  für  die  regelmässigen  Verteilungen  verwendet 
worden  sind,  hebe  ich  als  besonders  charakteristische  die  Folgenden  hervor : 
1.  Marken  mit  Erwähnung  des  frumcntum  oder  der  frumentatio  und  ent- 
sprechenden Typen  (S.  346 — 349);  2.  Marken  mit  Darstellung  des  modius  mit 
oder  ohne  Kornäliren  {S.  350 — 382) ;  3.  Marken  mit  Darstellung  der  Ähren 
{S.  400,  402 — 427).  Bezeichnend  sind  die  Tiere,  welche  die  Kornprovinzen 
charakterisieren:  Elephant,  Ehinoceros,  Skorpion,  Papagei  für  Afrika, 
das  Kaninchen  für  Spanien,  die  ephesische  Fliege  für  Asien ;i)  nicht 
minder  die  Korntiere:  Ameise,  Heuschrecke,  Eidechse,  Schnecke 2)  (s.  die 
Indices  zu  der  Sylloge). 

Manche  der  vorkommenden  Gottheiten  sind  höchst  charakteristisch. 
Öfters  begegnet  Fortuna  mit  dem  modius:^)  eine  Darstellung,  welche 
zur  Bezeichnung  der  Annona  vielfach  verwendet  wurde.  Annona 
wird  auch  als  Göttin,  welche  auf  den  Münzen  Fides  publica  heisst,  dar- 
gestellt.*) Mit  Annona  steht  weiter  der  Genius  Romae  in  nächster  Ver- 
bindung;^) dasselbe  ist  endlich  vom  Bonus  Eventus  {S.  412)  zu  sagen. 
Passend  ist  auch  die  Darstellung  des  Pfluges  und  des  Ankers.**) 

Schon  das  Gesagte  und  die  angeführten  Parallelen  bestimmen  an- 
nähernd die  Zeit  unserer  Monumente.  Hervorzuheben  ist  noch,  dass 
ein  Modius  ohne  Fortuna  und  die  Kornähren  die  Annona  erst  seit 
Hadrian  symbolisieren  (Cohen  II  118.  119;  170—175,  cf.  143;  439—441). 

So  ordnen  sich  die  besprochenen  Monumente  in  dieselbe  Zeit  mit 
denen  der  militärischen  Serie  ein:  es  sind  das  ausgehende  erste  und  das 
zweite  Jahrhundert,  gerade  die  Zeit,  in  der  man  die  Tesseren  bei  den 


1)  Vgl.  Eckhel  VI  489.  Das  Kaninchen  erscheint  zuerst  auf  den  Münzen  Ha- 
drians,  Eckhel,  ebda.  495  u.  I  8  ff. 

2)  Vgl.  die  geschnittenen  Steine,  auf  denen  der  annonarische  Charakter  dieser  Tiere 
mit  grösster  Klarheit  hervortritt:  z.  B.  Furtwängler,  Änt.  Gemmen  XXIX  15:  Heu- 
schrecke und  die  Keule  des  Herkules  mit  Kornähre;  XIV  67.  68:  Heuschrecke 
auf  einer  Ähre;  XL  VI  38:  Heuschrecke  mit  Menschenarmen  (vgl.  Taf.  XXIX,  35,  36, 
41)  vor  einem  Modius,  aus  dem  Kornähren  herabhängen,  in  der  Stellung  eines  Korn- 
beamten; auf  den  Ähren  sitzt  ein  Papagei  (?) ;  Schnecke,  Cikade  und  Fliege  XL V,  58 ; 
Fliege,  Skorpion,  zwei  Ameisen  mit  Getreidekorn  XLVI,  46,  vgl.  Reinach,  Pierres 
gravees  11. 

3)  S.  350 — 355.  Über  die  Darstellungsweise  der  Annona  s.  Brunn,  Kleine 
Schriften  50  tf.;  Röscher,  Lexicon  I  359  (Wissowa);  Benndorf,  Beiträge  zur  Gesch.  des 
att  Th.  47  ff.,  vgl.  Matz-Duhn,  Antike  Bildwerke  II  3095. 

4)  S.  Bev.  num.  1898,  257  ff.;  Philol.  Bundschau  XVI  197  ff.  (russisch);  Blanchet, 
Bull,  de  la  soe.  d.  ant.  1899,  243  ff.  Bezeichnend  ist  die  Vereinigung  dieser  Göttin  mit 
der  korntragenden  Ameise,  dem  Symbol  des  Sammeins  und  des  Sparens,  von  denen  die 
Fides  publica  abhängig  ist.  Auf  den  Münzen  sehen  wir  die  Darstellung  seit  Hadrian 
(Cohen  11  168,  716  ff.),  vgl.  Cohen  1880,  107  (Vespasian)  und  I  4B0,  108  ff.  (Domitian). 
Ähnlich  auf  einer  Lampe,  Dressel,  CIL.  XV  2,  6319,  8. 

5)  S.  363,  364,  vgl.  CIL.  VI  868  das  Relief  (J.  256  n.  Chr.). 

6)  Vgl.  CIL.  Yl  188:  eine  Weihung  an  die  Fortuna  horreorum.  Dargestellt  sind: 
Krug  und  patera,  Globus  und  Steuerruder,  endlich  zwei  Füllhörner  mit  Ähren  und 
ein  Pflug. 
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Kornverteilungen  ganz  regelmässig  gebrauchte.  Viele  der  angeführten 
Typen  sind  in  mehreren  Exemplaren  vorhanden  (S.  358  f£.,  373,  383  u.  a.).i) 
Die  vorstehende  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  die  literarischen  und 
inschriftlichen  Zeugnisse  sowie  die  aus  den  Tesseren  gewonnenen  Eesultate 
gegenseitig  sich  stützen,  dass  die  Tesseren,  wie  ich  es  am  Anfange  gefordert 
habe,  in  der  Technik  der  Verteilungen  ihren  notwendigen  und  an- 
gemessenen Platz  finden  und  Manches  in  der  bekannten  Geschichte  der 
Frumentationen  bestätigen  und  erweitern.  Es  lässt  sich  also  die  Geschichte 
der  Verteilungstesseren  in  folgenden  Sätzen  zusammenfassen.  Die  römische 
Republik  gebraucht  die  Tesseren  zum  Zwecke  der  Verteilungen  noch 
nicht,  der  hellenische  und  speziell  athenische  Gebrauch  der  ovfißola  zur 
Regulierung  von  Massenakten  wird  in  Rom,  vielleicht  zuerst  von  Augustus, 
vielleicht  etwas  früher,  eingeführt.  Augustus  gebraucht  die  tesserae 
{symbola)  zur  Regulierung  seiner  grossen  persönlichen  Geld-  und  Korn- 
spenden, wobei  die  Geldtesseren  tesserae  nummariae,  die  Korntesseren 
frumentariae  genannt  werden.  Der  Gebrauch  der  bronzenen  münzähn- 
lichen tesserae  wird  aber  bald  auch  bei  den  Staatsverteilungen  eingeführt, 
und  zwar  werden  die  tesserae  jeden  Monat  ausgeteilt  und  beim  Empfang 
des  Getreides  abgegeben.  Auf  jeder  Tessera  steht  auf  der  einen  Seite  der 
Kaiserkopf,  auf  der  anderen  eine  Zahl,  wohl  als  Bezeichnung  einer  Unter- 
abteilung der  incisi.  Daneben  gebraucht  man  Bronzetesserae  derselben 
Art  auch  für  Congiarien  und  vielleicht  auch  als  Eintrittsbillete  zu  den 
Spielen  (s.  unten  S.  42  ff.).  Gewöhnlich  aber,  wenn  die  Verteilung  im  Namen  eines 
kaiserlichen  Prinzen  oder  einer  kaiserlichen  Dame  geschieht,  bedient  man 
sich  nicht  der  Bronze-  sondern  münzähnlicher  Bleitesserae.  Bei  Verteilungen 
im  Namen  eines  Mitgliedes  der  kaiserlichen  Familie  erscheint  auf  den 
Tesseren  statt  des  Kaiserkopfes  der  Kopf  der  betreffenden  Persönlichkeit. 
In  dieser  Weise  verfährt  man  bis  in  die  letzten  Jahre  des  Claudius. 
Unter  Claudius  wird  die  Kornverwaltung  in  den  Händen  des  praefectus 
annonae  zentralisiert,  die  Verteilung  auf  die  einzelnen  Tage  des  Monats 
und  auf  einzelne  Bureaus  der  für  diesen  Zweck  umgebauten  porticus 
Minucia  repartiert.  Jeder  Kornempfänger  wird  in  eine  besondere  Gruppe, 
welche  ihr  Korn  an  einem  bestimmten  Tage  und  in  einem  bestimmten 
Bureau  empfängt,  eingereiht.  Dies  wird  jedem  Empfäiiger  durch  Aus- 
teilen besonderer  Täf eichen  —  tesserae  frumentariae  genannt  — ,  worauf 
wohl  der  Tag  und  das  ostium  angegeben  wurden,  dauernd  in  die  Er- 
innerung gebracht.  Diese  Tessera  gilt  seitdem  als  Legitimationsdokument. 
Daneben  brauchte  man  aber  Kontrollzeichen  in  der  Art  der  Augustischen. 
Deshalb  wurden  auch  die  Augustischen  tesserae  beibehalten  und  monat- 
lich den  Inhabern  der  tessera  frumentaria  ausgeteilt.  Diese  münzähnlichen 
tesserae  wurden  seit  Nero  nicht  mehr  in  Bronze  geprägt,  sondern  in  Blei 


1)  Die  enge  Verwandtschaft  mit  den  Bronzetesseren  wird  durch  den  Vergleich  von 
S.  378  mit  Beifort,  Ann.  XVI  238  pl.  VIII  8  cf.  9  dargetan. 
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gegossen.  Seit  Nero  wird  Bronze  für  Tesseren  nur  ausnahmsweise  ge- 
braucht ;  das  Blei  wird  vorherrschend.  Der  genannte  Kaiser  aber  behält 
die  münzähnliche,  mit  dem  Kaiserkopfe  signierte  Form  der  Tesseren  bei.  Bald 
aber,  wohl  zur  Zeit  der  Fla  vier,  findet  man  es  einfacher,  den  Kaiserkopf 
wegzulassen  und  nur  verschiedene  passende  Darstellungen  auf  die  Tesseren 
zu  setzen.  Man  behält  also  nur  die  Eeverse  der  Augustischen  und  späteren 
Bleitesserae.  Dementsprechend  wählt  man  für  Siegesdonati va  und 
Congiarien  entsprechende  Sieges-  und  ähnliche  Darstellungen,  für  die 
Frumentationen  der  Prätorianer  vielleicht  verschiedene  geläufige  Militär- 
typen, für  die  bürgerlichen  Frumentationen  Typen  aus  dem  Kreise  der 
Annona.  Bis  ins  III.  Jahrh.  lassen  sich  diese  Typen  verfolgen.  Dann 
verschwinden  unsere  Marken,  wohl  als  Folge  der  unter  den  Severen  sich 
vollziehenden  Reform  der  Kornverteilungen,  welche  allmählich  zu  den 
täglichen  Brotverteilungen  der  ausgehenden  Kaiserzeit,  bei  denen  die 
Kontrolltesseren  überflüssig  waren,  führt.  Die  tesserae  frumentariae  hat 
man  aber  beibehalten  und  sie  siedeln  auch  mit  der  ganzen  Technik  nach 
Konstantinopel  über. 

Diese  Geschichte  der  Tesseren  spiegelt  die  ganze  Entwicklung  und  all- 
mähliche Befestigung  des  römischen  Kaisertums  wieder.  Die  ersten  Kaiser 
halten  es  für  notwendig  mit  der  römischen  Bevölkerung  ernstlich  zu 
rechnen;  sie  wollen  es  den  auserwählten  Römern,  die  nicht  mehr  ihre 
politischen  Rechte  ausüben,  sondern  ein  beständiges  Geschenk  bekommen, 
zum  Bewusstsein  bringen,  dass  sie  in  ihrer  Versorgung  mit  Brot  vollständig 
vom  Kaiser  abhängig  sind.  Die  Mitwirkung  des  Senats  ist  nur  Schein.  Diese 
Idee  wird  durch  ausserordentliche  Verteilungen  befestigt.  Die  letzteren 
werden  vermittelst  der  Betonung  des  persönlichen  Anlasses  dazu  und  der 
Hervorhebung  einzelner  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie  zum  mäch- 
tigen Hebel  der  dynastischen  Idee;  und  dazu  tragen  unsere  Tesseren, 
natürlich  innerhalb  Roms,  wohl  viel  mehr,  als  die  den  Tesseren 
ihren  Typen  nach  ähnlichen  Münzen,  bei.  Die  letzten  Ausläufer  dieser 
Agitationspolitik  sehen  wir  unter  Nero.  Seit  Claudius  aber  sind  die  Fru- 
mentationen etwas  ganz  Gewöhnliches  geworden:  sie  werden  allmählich 
zum  erblichen  ständigen  Vorrechte  gewisser  Personen ;  nur  die  Congiarien 
behalten  ihren  Agitationscharakter.  Dies  alles  spiegelt  sich  auf  den 
Tesseren  wieder.  Nur  die  Tesseren  der  Congiarien  bringen  von  Zeit  zu 
Zeit  gewisse  Ereignisse  den  Bürgern  in  Erinnerung,  die  Frumentations- 
marken  sinken  zu  ganz  beliebigen  Zeichen  herab,  deren  Äusseres 
sie  kaum  von  gewöhnlichen  Privatmarken  unterscheidet. 

Deswegen  ist  es  auch  sehr  schwierig  aus  der  Masse  der  vorhandenen 
Bleie  die,  welche  als  Frumentationsmarken  dienten,  auszuscheiden.  Es 
ist  leicht  möglich,  dass  manche  Privatmarken  wegen  zufälliger  Ähnlich- 
keit der  Typen  mit  unterlaufen  können,  und  dass  andererseits  noch  viel 
mehr  Frumentationsmarken  sich  unter  den  der  Bestimmung  noch  harren- 
den Tesseren,  befinden,   so  z.  B.   die  schon  von  Stieglitz  ausgeschiedene 
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Serie  der  Tesseren,  welche  die  Aufschrift  g{enio)  p{opuli)  R(omani)  feliciter 
oder  ähnliches  tragen  (S.  1573 — 1607  oft  mit  der  Darstellung  des  ge- 
nannten Genius  verbunden).  Dieser  Aufschrift  begegnen  wir  auf  vielen 
Gegenständen  ganz  privater  Art,  und  dennoch  passt  sie  ebenso  wie 
mehrere  Darstellungen  der  Eückseiten  —  Genius  p.  R.  (öfters),  modius 
(S.  1584),  Fortuna  (1580—1582)  u.  a.  —  auch  zur  Verwendung  als  Ver- 
teilungsmarken vortrefflich.  Dasselbe  darf  man  von  den  Tesseren,  welche 
nur  die  Darstellung  des  Genius  ohne  Aufschrift  tragen,  sagen  {S.  1608 
bis  1652).  Unter  diesen  kommen  zwar  ganz  sichere  Privatmarken  vor:  so  die 
Marke,  auf  welcher  ein  Genius  vici  dargestellt  ist  {S.  1613),  und  die  zwei 
Marken  mit  Darstellung  des  Genius  collegii  {S.  1611,  1612),  andererseits 
aber  spricht  die  starke  Münzähnlichkeit  mancher  Typen  und  die  oben 
hervorgehobene  annonarische  Bedeutung  des  Genius  für  offizielle  Ver- 
wendung. Der  Zeit  nach  gehört  die  Serie  hauptsächlich  in  das  aus- 
gehende erste  und  ins  IL  Jahrh.  Dies  zeigt  die  Geschichte  des 
Geniustypus  auf  den  Münzen.  Aus  der  republikanischen  Zeit  kennen 
wir  nur  eine  den  Tesseren  ähnelnde  Darstellung  (Babelon  I  401.  402).^) 
In  der  Kaiserzeit  begegnen  wir  dem  auf  den  Tesseren  üblichen  Typus 
mit  Füllhorn  und  Patera  zuerst  unter  Titus  (Cohen  1437,  95  if.),  ganz 
üblich  wird  er  von  Hadrian  (Cohen  II  173,  796—801)  bis  Severus 
(IV  26,  209).  Der  andere  auf  den  Münzen  geläufige  Typus  mit  Füllhorn 
und  Szepter,  der  auch  auf  den  Tesseren  öfters  vorkommt,  beginnt  noch  später, 
nämlich  unter  Antoninus  Pius  (Cohen  II 310, 405 — 410).-)  Unter  Vespasian 
wird  der  Genius  mit  Patera  und  Kranz  (Cohen  I  362,  200),  unter  Trajan  mit 
Patera  und  Ähren  dargestellt  (Cohen  1146,275,  auch  auf  den  Tesseren  vor- 
handen). Ausserdem  kommen  aber  auf  den  Tesseren  mehrere  auf  den  Münzen 
nicht  nachzuweisende  Variationen  des  Geniustypus  vor:  mit  Szepter  und 
Patera,  mit  Patera  allein,  mit  Ähren  allein,  welche  wahrscheinlich  aus 
den  ins  unendliche  variierenden  Darstellungen  der  Genien  in  der  Klein- 
kunst übernommen  worden  sind. 

Was  von  dem  Genius  p.  B.  gesagt  worden  ist,  gilt  auch  für  die 
Darstellungen  der  sogenannten  Personifikationen,  welche  öfters  auf  den 
Tesseren  vorkommen.  Abundantia,  Aequitas ,  Bonus  Eventus,  Concordia, 
Constantia,  Felicitas ,  Fides  popuU  Bomani,  Hilaritas,  Indulgentia  (oder 
ähnl.),  Liberias,  Fax  (oder  ähnl.),  Pietas  Augusti,  Saeculum  aureum  felix 
Augustum,  Salus,  Spes,  Victoria,  Virtus  Augusta,  daneben  Borna,  Africa, 
der  Tiber  sind  alle  von  den  Münzen  entlehnt  und  können  ebensogut 
private  als  öffentliche  Marken  charakterisiert  haben.  Auf  die  einzelnen 
Typen  und  ihre  Zeit  bin  ich  in  der  russischen  Auflage  näher  eingegangen 
(S.  83 — 90)  und  möchte  die  Ausführungen  nicht  wiederholen.  Als  Resultat 


1)  S.  1615  cf.  1616  wiederholt  wohl  den  republikanischen  Typus,  Babelon  1419. 

2)  Der  Typus  wird  wieder  seit  Diokletian  lebendig.  Der  Modius  aber,  welcher 
in  diesen  späteren  Darstellungen  den  Kopf  des  Genius  schmückt,  kommt  auf  den 
Tesseren  nicht  vor. 
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ergab   sich,   dass  alle  Typen  dem  ausgehenden  ersten  und  dem  zweiten, 
nur  ausnahmsweise  dem  dritten  Jahrhundert  angehören. 

Es  erübrigt  noch,  ein  paar  Worte  über  die  Tesseren,  die  zu  der 
Stadt  Eom  in  engster  Beziehung  stehen,  zu  sagen. 

Wir  besitzen  mehrere  Tesseren,  welche  verschiedene  Regionen  und 
vici  der  Stadt  Rom  erwähnen  {S.  490—500).  Möglich  und  wahrschein- 
lich ist  es,  dass  wir  es  in  diesen  Fällen  mit  Verteilungen  oder  Spielen') 
innerhalb  einzelner  Kreise  zu  thun  haben.  Ob  dieselben  vom  Kaiser 
kamen  oder  von  der  korporativ  organisierten  Bevölkerung  der  Distrikte, 
lässt  sich  auf  Grund  des  vorhandenen  Materials  kaum  entscheiden.  Wahr- 
scheinlicher ist  das  Zweite. 

Verteilungsmarken  waren  entschieden  die  Tesseren  mit  Erwähnung 
der  Saturnalien  mit  der  Aufschrift  des  bei  diesem  Fest  üblichen  Aus- 
rufes {S.  501—512).  Es  war  Brauch  an  den  Saturnalien  Geschenke  aus- 
zuteilen und  zwar  mit  Hilfe  von  Tesseren,  deren  Münzähnlichkeit  ihnen 
den  Namen  mmismata  gegeben  hat  (das  griechische  Wort  wohl  zur 
Unterscheidung  von  nummi),  s.  Mart.  XII  62,  9 — 12 :  cernis  ut  Ausonio 
similis  tibi  pompa  maccllo  \  pendeat  et  guantus  luxurietur  honos?  \  Quam  . 
non  parca  manus?  Largaeque  nomismata  mcnsae?  \  Quae  Saturne  tibi 
pernumerentur  opes,  vgl.  Friedländer  zu  der  Stelle.  Der  Gebrauch  der 
Tesseren  kam,  wie  wir  gesehen  haben,  von  oben;  es  ist  wohl  anzu- 
nehmen, dass  auch  bei  den  Saturnalien  die  Kaiser  dazu  den  Anlass 
gegeben  haben.  Für  sie  war  bei  der  grossen  Menge  der  zu  Be- 
schenkenden 2)  das  Markensystem  gegeben.  Solche  kaiserliche  Tesseren 
besitzen  wir  möglicherweise  in  unseren  Bleimarken.  Deswegen  wird  man 
es  wohl  nicht  als  zu  kühn  ansehen,  wenn  wir  die  Kontremarke  IVE 
auf  S.  502  als  i{mperator)  Ve{spasianus)  interpretieren. 

Durch  Marken  regulierte  Kornverteilungen  kommen  nicht  nur  im 
antiken  Leben  vor.  Dass  es  das  angemessenste  System  ist,  Ordnung 
in  Massenausteilungen  zu  bringen,  beweist  das  tägliche  Leben  mit  seinen 
Papierbons  auf  Schritt  und  Tritt.  Aus  der  jüngeren  Vergangenheit  haben 
wir  aber  noch  schlagendere  Parallelen.  Den  römischen  Tesseren  voll- 
ständig analog  sind  die  Marken  der  holländischen  Städte  des  XVI.  und 
XVIL  Jahrb.,  die  sog.  Penninge.  Eine  Serie,  die  sog.  Armenpenninge,  tritt 
unseren  tesscrae  frumentariae  besonders  nahe.    L.  Minard  van  Hoorebeke 


1)  S.  z.  B.  Tac,  Hist.  II  95:  Gladiatorenspiele  vicatim,  vgl.  Suet.,  Tib.  76;  Preller, 
Regionen  79;  Hirschfeld,  Verwaltungsg.,  2,  Aufl.,  245  Anm.  2,  wo  nach  dem  Vorgang 
Prellers  die  sehr  ansprechende  Vermutung  ausgesprochen  wird,  dass  die  kaiserlichen 
Sklaven  und  Freigelassenen,  die  a  regionibus  urbis  heissen,  „zur  Beaufsichtigung  der 
vicatim  vorgenommenen  kaiserlichen  Verteilungen  und  zu  ähnlichen  Verrichtungen  .  .  . 
verwendet  wurden*. 

2)  S.  Suet.  Ves2).  19:  dabat  sicut  Saturnalihiis  viris  apojihoreta  ita  et  per  Kälen- 
das  Martias  feminis,  cf.  Mart.  V  19,  15;  Suet.  Äug.  Ib  und  Scr.  h.  Aug.,  Hadr.  17,  3. 
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(Description  de  mercaux  et  jetons  de  presence  etc.,  II  [Gand,  1878—1879], 
Amsterdam,  p.  66),  sagt  von  ihnen  folgendes :  ü  y  eut  en  1662  une  grande 
disette,  et  la  municipalite  d* Amsterdam  fit  proclamcr  que  tous  ceux  qui 
voulaient  ohtenir  le  pain  de  sei(jle  de  six  livres  un  sous  meilleur  marcM 
que  la  faxe  devaient  s'adresser  au  commissaire  de  la  section  {il  y  avait 
60  sections)  pour  recevoir  des  mereaux  estampilles  avec  lesquels  ils  pour- 
raient  aller  ches  les  houlangers  de  leur  section.  Die  Marken  (aus  Blei) 
haben  auf  der  einen  Seite  das  Stadtschild  und  Datum,  auf  der  anderen  den 
Buchstaben  W  und  die  Nummer  der  Sektion.  Ob  diese  Penninge  nur 
für  einmal  oder  für  die  ganze  Zeit  gültig  waren,  sagt  der  Autor  nicht, 
vgl.  ebda.  I  377 :  Marken  mit  Aufschriften  auf  der  einen  Seite  BR  =  brood, 
auf  der  anderen  L  (loodje  =  mereau)  und  die  Nummer  des  Armen. 


Kap.  n. 

Tesserae  als  Eintrittskarten  zu  den  Schauspielen. 

Ebenso  reichhaltig  wie  die  Verteilungsserie  ist  die  Serie  der  Blei- 
marken, welche  Darstellungen  und  Inschriften  aus  dem  Schauspielleben 
aufweisen.  Als  charakteristisch  wurden  diese  Darstellungen  schon  von 
Ficoroni^)  hervorgehoben,  gaben  ihm  sogar  Anlass,  alle  Tesseren  als  für 
Schauspiele  bestimmt  zu  erklären.  Von  Garrucci-)  und  Dumont^)  ver- 
worfen wurde  diese  Bestimmung  von  Stieglitz,  Dancoisne*)  und  Benn- 
dorf  5)  für  einen  Teil  der  Tesseren  als  richtig  anerkannt.  Auch  hier 
aber  hat  man  sich  mit  allgemeinsten  Vermutungen  begnügt  und  gar 
nicht  versucht,  die  EoUe  der  Tesseren  bei  den  Schauspielen  genauer  zu 
charakterisieren. 

Manches  Licht  kam  in  diese  Materie,  hauptsächlich  in  der  letzten 
Zeit,  aus  Griechenland.  Svoronos  gelang  es,  eine  reichhaltige  Serie 
von  Tesseren  aus  Bronze,  Blei  und  Thon  als  Eintrittsmarken  ins  Theater 
zu  bestimmen.^)  Die  reichhaltigsten  Serien  stammen  aus  Athen,  andere 
aus  Mantineia.  Besonders  wichtig  sind  die  anonymen  Serien  aus  Athen, 
welche  durch  Buchstaben  signiert  sind,  zu  denen  entsprechende  auf  den 
Sitzreihen  des  Dionysischen  Theaters  sich  finden;  dieselben  bezeichnen 
eine  Volksabteilung.  Diese  anonymen  Marken  dienten  wohl  nicht  bloss 
zum  Besuch  der  Schauspiele,  sondern  auch  zum  Eintritt  in  die  Volks- 
versammlungen. Sie  laufen  in  ununterbrochenen  Serien  vom  V.  Jahrh. 
V.  Chr.  bis  in  die  späthellenische  Zeit.  Eine  Fortsetzung  werden  wohl 
die  noch  nicht  untersuchten  Bleitesseren  mit  Inschriften  und  Darstellungen 
liefern. 


1)  Ficoroni,  Fiombi  antichi  77  ff. 

2)  Fiombi  Ältieri  17  ff. 

3)  De  plumbeis  apud  Graecos  tesseris  93  ff. 

4)  Itevue  beige  de  numismatique,  1891,  213  ff. 

5)  Zeitschr.  f.  oeat.  Gymn.  1875,  88 ff.;  605 ff.;  610 ff. 

6)  ZßoQÜivos,  Jit&vijs  'EcprifiSQlg  tjJs  JVoftKTftaTixjjg  'AQxccioXoyiag,  1898  und  1900 
HSQ.  A — A\  der  erste  Teil  erschien  auch  in  französischer  Sprache  in  der  Hiv.  ital.  di 
num.  1898,  459  ff.  und  1899,  461  ff. 
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Wie  dem  auch  sei,  klar  ist,  dass  das  Markensystem  in  Griechen- 
land seit  alter  Zeit  zur  Regulierung  des  Schauspielbesuchs  mit  Erfolg 
angewandt  wurde. 

Wie  war  es  in  Rom?  Bevor  wir  auf  diese  Frage  Antwort  geben, 
müssen  wir  uns,  wie  bei  den  Frumentationen ,  zuerst  die  Technik  der 
Schauspielverwaltung  in  Rom  nach  litterarischen  und  inschriftlichen 
Zeugnissen,  soweit  das  möglich  ist,  klar  machen.  Leider  ist  das 
Material,  welches  wir  besitzen,  lange  nicht  so  reichhaltig,  wie  für  die 
Frumentationen. 

Uns  beschäftigen  hauptsächlich  zwei  Fragen :  erstens,  wer  hatte  das 
Recht,  den  Spielen  beizuwohnen  und  wie  übten  die  Berechtigten  ihr 
Recht  aus,  zweitens,  wer  leitete  die  administrative  Seite  der  Schauspiele 
und  in  welcher  Weise  geschah  das?  Die  Antwort  auf  diese  Fragen 
ist  längst  von  verschiedenen  Forschern  gegeben  worden  und  ich  habe 
nur  weniges  hinzuzufügen. i) 

Der  Besuch  der  staatlichen  Schauspiele  stand  jedem  Bürger  frei. 
Ob,  wie  in  Athen,  die  Sitzplätze  in  den  Schauspielgebäuden  nach  Ab- 
teilungen des  Volkes  ein  für  allemale  verteilt  waren,  lässt  sich  leider 
nicht  sagen.  Dionysius  (III  68)  weist  für  die  älteste  Zeit  auf  Kurien 
hin,  Mommsen  hat  an  die  Tribus  gedacht;  Beweise  giebt  es  leider  weder 
für  das  Eine  noch  für  das  Andere. 2)  Eines  steht  aber  fest:  im  Laufe 
der  Zeit  werden  besondere  bessere  Plätze  für  bevorzugte  Stände 
ausgeschieden  und  denselben  ständig  angewiesen.  Man  rechnet  dabei 
nicht  nach  Plätzen,  sondern  nach  ^c<?e5.^)  Senatoren,  Priesterkollegien, 
Gesandte  und  Gäste  des  römischen  Volkes  machen  den  Anfang,  nach 
ihnen  kommen  die  Ritter  und  in  der  Kaiserzeit  sehen  wir  im  Kolosseum 
besondere  Plätze  für  paedagogi,  praetextati   und    ähnl.   ausgeschieden.*) 


1)  Für  die  erste  der  Fragen  findet  man  das  Material  zusammengestellt  bei 
Hübner,  Ann.  d.  Institut)  1856,  53 fF.  und  1859,  122 ff.;  Lanciani,  Bull.  com.  1880, 
236 ff.-,  Marquardt-Friedländer,  Staatsverw.  III  507  und  534 ff.;  Hülsen,  Bull  com.  1894, 
312  ff.  und  CIL.  VI  32068— 82348 ,  s.  auch  meinen  Aufsatz  in  den  Melanges  de  Vecole 
de  Borne  XVIII 199  ff. 

2)  Mommsen ,  Tribus  206.  CIL.  VI  995  bezieht  sich  auf  die  Frumentationen, 
s.  Mommsen ,  Staatsrecht  III  446,  1 ;  Friedländer ,  Sittengeschichte  I  336,  5.  Manche 
Analogien  sprechen  aber  für  diese  Vermutung:  so  die  Verteilung  der  Plätze  in  Lam- 
baesis  nach  Curien  {CIL.  VIII  3293) ,  dann  die  Analogie  mit  Athen  (oben  die  Arbeit 
von  Svoronos)  und  Ephesus,  s.  CIL.  III  14195,  5-8  (vgl.  Jahresh.  d.  oest.  arch.  Inst. 
1899,  Beiblatt  43  ff.),  wo  jeder  Phyle  ein  bestimmter  Teil  des  Zuschauerraumes  ange- 
wiesen war.  Auch  die  Sorge  Ciceros  um  seine  tribules  gerade  in  den  Tagen  der 
Spiele ,  Cic.  ad.  Q.  fr.  III  1 ,  vgl.  Mur.  73  u.  72  könnte  für  ein  Zusammenbleiben  der 
tribules  in  diesen  Tagen  sprechen. 

3)  Dies  hat  Hülsen  im  BuU.  com.  1894,  312  ff.  glänzend  nachgewiesen. 

4)  S.  die  in  Anm.  1  angeführten  Abhandlungen  und  die  vollständige  Zusammen- 
stellung des  inschriftlichen  Materials  bei  Dessau,  Inscr.  sei.  56340—/"  mit  Anmerkung; 
5655;  5656. 
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Ebenso  geht  mau  in  den  Provinzen  vor.^)  Dasselbe  wissen  wir  auch  für 
Griechenland. 

Der  Eaum  in  jedem  Schauspielbau  war  natürlich  genau  bekannt; 
man  wusste  genau,  wie  viel  Leute  bei  jedem  Schauspiele  Unterkunft 
finden  können.'-)  Wir  hören  deshalb,  dass  das  Volk  lange  vor  dem  Be- 
ginne der  Schauspiele  sich  bei  den  Schauspielgebäuden  versammelte, 
natürlich  um  bessere  oder  überhaupt  um  Plätze  zu  finden.^) 

So  war  es  bei  den  Staatsschauspielen.  Wir  wissen  aber,  dass  neben 
diesen  auch  Privatschauspiele  geduldet  wurden,  besonders  in  der  Kaiser- 
zeit. Bei  denselben  stand  es  natürlich  dem  Schauspielgeber  frei,  wenig- 
stens einen  Teil  der  Plätze  zu  vergeben  oder  zu  verkaufen.*) 

Die  Administration  der  meisten  Spiele  (die  ApoUinares  besorgte  der 
Praetor)  gehörte,  wie  bekannt,  zur  Zeit  der  Eepublik  den  Aedilen,  welche 
Cicero  {de  leg.  III  7)  coeratores  ....  ludorum  solemnium  nennt.  Die  Be- 
sorgung der  Spiele  ist  also  eine  cura.^)  In  den  letzten  Zeiten  der  Repu- 
blik wurde  es  üblich,  im  Falle  der  Verhinderung  einem  anderen  seine 
cura  zu  übertragen.  So  besorgte  Antonius  (zur  Zeit  allerdings  auch 
Prätor)  die  Apollinarischen  Spiele  des  M.  Brutus  ,6)  so  hat  sich  Matius 
von  Seiten  Ciceros  schwere  Vorwürfe  wegen  der  Besorgung  der  Spiele 
des  jungen  Octavianus  (im  J.  44)  zugezogen  (s.  Cic,  ep.  XI  28,  6; 
auch  27,  7).')  Es  war,  wie  Matius  sagt,  seinerseits  ein  rein  privates  offi- 
cium, wie  auch  die  Spiele  Privatsache  des  jungen  Erben  Cäsars  waren. 
Octavianus  hat  Matius  wohl  wegen  seiner  zu  zarten  Jugend  darum  ge- 
beten. Ähnliche  curationes  scheinen  schon  in  den  Zeiten  Cäsars  ganz 
üblich  gewesen  zu  sein  und  galten  für  die,  denen  sie  übertragen  wurden, 
als  grosse  Ehre.^)  Unter  Augustus  besorgten  die  regulären  Staats- 
spiele die  Prätoren.9) 

Daneben  fanden  die  kaiserlichen  Spiele  halbprivaten  Charakters 
die  grösste  Entwicklung.  Sie  wurden,  ebenso  wie  die  Congiarien, 
von    Augustus    und    seinen   Nachfolgern    nicht    nur    in    ihrem    eigenen 


1)  Vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  III  456,  2. 

2)  Die  uns  bekannten  Angaben  sind  von  Hülsen,  a.  a.  0.  zusammengestellt  und 
besprochen  worden. 

3)  Suet.,  Calig.  26.  Das  schliesst  das  Sitzen  nach  Tribus  nicht  aus,  da  natürlich 
nicht  alle  Tribulen  in  dem  ihnen  angewiesenen  Raum  Platz  finden  konnten. 

4)  S.  Marquardt-Friedländer,  a.  a.  0.  472.  473. 

5)  Mommsen,  Staatsrecht  IP517ff.;  über  dea  Begriff  der  cura  s.  Kornemann 
bei  Pauly -Wisse wa,  BE.  IV  1761  ff. 

6)  Die  Stellen  bei  Drumann  I  524  und  141  (Drumann-Groebe  I  385  und  103). 

7)  Ludi  Victoriae  Caesar is  a.  Mommsen,  CIL.  I  397;  Mon.  Anc.  91. 

8)  S.  Cic,  fam.  VI  19,  2  (ad  Leptam  a.  45):  de  curatione  äliqua  munerum  re- 
giorum  cum  Oppio  locutus  sunt  etc.  Dass  munera  als  Spiele  aufzufassen  ist,  ist  denk- 
bar; auch  die  cura  ludorum  ist  ein  munus,  s.  Cic,  ep.  XI  28,  6:  quod  tarnen  munus ... . 
praestare  ....  debui,  vgl.  ad.  Att.  XIII  46  und  Schmidt,  Briefwechsel  843  und  358. 

9)  Mommsen,  Staatsrecht  11"  237. 
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Namen,  sondern  auch  im  Namen  ihrer  nächsten  Angehörigen  gegeben. i) 
Von  der  Verwaltung  dieser  Spiele  in  der  früheren  Kaiserzeit  haben 
wir  keine  Nachrichten.  Unter  Caligula  scheint  ein  ständiger  curator 
dieser  Spiele,  die  hauptsächlich  aus  Gladiatorenkämpfen  und  Tierhetzen 
bestanden,  zu  funktionieren.  Wenigstens  spricht  für  die  Ständigkeit  die 
Art  und  Weise,  in  welcher  Sueton  das  Amt  anführt  (Suet.,  Calig.  27): 
curatorem  munerum  ac  venationum  per  continuos  dies  in  conspectu  suo  catenis 
verberatum  non  pritis  occidit  quam  offensus  putrefacti  cerehri  odore.  Diesen 
curator  mit  Hirschfeld  für  einen  Freigelassenen  zu  halten,  haben  wir  keinen 
Grrund.  Dagegen  nennt  Tac. ,  Ann.  XIII  22  einen  für  bestimmte  Spiele 
ernannten  curator:  praefectura  annonae  Facnio  Rufo,  cura  ludorum  qui 
a  Caesar e  parahantur  Arruntio  Stellae,  Aegyptus  Ti.  Balbillo  permittuntur. 
Die  genannte  cura  ludorum  war,  nach  ihrer  Stellung  zwischen  den  zwei 
höheren  praefecturae  zu  urteilen,  auch  selbst  eine  der  höchsten  ritterlichen 
curae.'^)  Später  haben  wir  ständige  Vorsteher  der  kaiserlichen  Spiele 
in  der  Gestalt  besonderer  dazu  ernannter  Prokuratoren. *^)  Im  J.  80 
hören  wir,  dass  die  Verteilung  der  Plätze  im  Kolosseum  durch  Laberius 
Maximus  den  praefectus  annonae  und  zugleich  Prokurator,  wohl  des  Ko- 
losseums selbst,  geschieht.*)  Diese  Nachricht  wird  uns  vollständig  ver- 
ständlich, wenn  wir  bedenken,  dass  in  dieser  Zeit  die  Leitung  der  Frumen- 
tationen  in  den  Händen  des  Praefectus  lag,  dass  er  also  allein  im  Besitze 
des  genauen  Verzeichnisses  der  plehs  frumentaria  war,  welche  in  der 
Kaiserzeit  wohl  hauptsächlich,  wenn  nicht  ausschliesslich,  den  Zutritt 
zu  den  spectacula  hatte.  Man  muss  andererseits  bedenken,  dass  das 
Kolosseum  eben  erbaut  worden  war,  und  dass  es  besonders  wichtig  war, 
gerade  jetzt  die  Leitung  des  Gebäudes  einem  hochgestellten  und  er- 
fahrenem Manne  anzuvertrauen. 

Wie  gesagt ,  glaube  ich ,  dass  schon  im  ersten  Jahrh.  die  plebs  fru- 
mentaria fast  allein  zum  Besuche  der  Schauspiele  berechtigt  war.  Für 
das  IV.  Jahrh.  ist  es  durch  die  Serie  der  Inschriften  des  Tarracius 
Bassus,^)  deren  Praescript  lautet  (nach  Hülsen):  ex  auctoritate  Tarraci 
Bassi  V.  c.  prae{fecti)  urhi  nomina  aere  incisa  [.  .  .  .]nariorum  qui  sihi 
pecuniam  [publicam]  et  locum  spectaculis  et  panempopuli  contra  disci- 
plinam  Romanam  derel[ ]  vindicare  consueverant,  bewiesen.  Die- 
selbe  enge  Vereinigung   sehen   wir  schon  früher  überall  in  den  Texten 


1)  Augustus  referiert  darüber  genau  in  dena  Moniimentum  Ancyranum  c.  22, 
vgl.  den  Kommentar  von  Mommsen,  wo  die  anderen  Zeugnisse  verzeichnet  sind. 

2)  Über  die  curatores  ludorum  s.  Hirscbfeld,  VerwaUungsg.  177  f.;  Mommsen, 
Staatsrecht  11^  451;  Marquardt-Friedländer,  Staatsverw.  III^  488;  Kornemann  bei  Pauly- 
Wissowa,  BE.  IV  1798. 

3)  Hirschfeld,  a.  a   0.  178. 

4)  CIL.  VI  2059  =  32363;  Dessau  II  5049;  Pros.  II  257,  3. 

5)  CIL.  VI  31893—31901,  vgl.  Hirschfeld,  Sitzimgsh.  d.  Berl.  Ah.,  1891,  852; 
Waltzing,  Corp.  prof.  II  109  und  III  767  -  769. 


Bömische  Bleitesserae.  47 

und  auf  Monumenten,  so  z.  B.  besonders  charakteristisch  auf  einer  Sae- 
cularlampe,  welche  Dressel  folgendermassen  beschreibt  (CIL.  XV  2,  6221,  7): 
in  media  parte  hicernae  agitator  adversus  stans  s.  ramum  palmae,  d. 
coronam  tenet.  A  parte  s.  gladiator  scutum  quadratum  et  mucronem 
tenens;  galea  eins  baculo  in  terram  defixo  imposita  est.  A  parte  d.  duo 
modii  cum  spicis,  quorum  alteri  duo  glohi  impositi  sunt  dlteri  quadrupes 
(equus)  sin.  saltans;  infra  crumenae  quattuor.^)  Es  ist  klar,  dass  alle 
drei  Arten  der  Befriedigung  des  Volkes  je  später  desto  mehr  zu  fest  re- 
gulierten kaiserlichen  Geschenken  wurden,  welche  stets  an  dieselben  Per- 
sonen, die  den  Kern  der  hauptstädtischen  Bevölkerung  bildeten,  verabreicht 
wurden.  Dass  dies  für  die  Schauspiele  vor  dem  J.  80  geschehen  ist, 
zeigt  die  oben  angeführte  Inschrift ;  es  ist  möglich,  dass  der  Wandel  sich 
unter  Claudius  mit  der  Schaffung  der  Schauspielprokuratur  vollzogen  hat. 2) 

Wir  sehen,  die  Überlieferung  ist  karg,  von  den  Tesseren  sagt  sie 
kein  Wort:  kein  Wunder,  da  sie  auch  für  wichtigere  Fragen  stumm 
bleibt.  Dennoch  scheint  es  ganz  sicher  zu  sein,  dass  schon  in  den  Zeiten 
des  Augustus  und  vielleicht  noch  früher  Tesseren  für  die  Regulierung 
der  Spiele  gebraucht  wurden. 

Wir  besitzen  noch  mehrere  Tesseren,  auf  welchen  senatorische  Cura- 
toren  genannt  werden.     Sie  teilen  sich  in  folgende  Gruppen. 

Zuerst  {S.  516)  haben  wir  auf  einer  Tessere  den  Namen  Herenn(ius) 
Ruf{us)  cur{ator)  und  auf  der  Rückseite  einen  curulischen  Sessel  mit  je 
drei  fasces  auf  jeder  Seite  —  den  Sessel  eines  Prätors. ^)  Dasselbe  auf 
der  Tessere  S.  517;  der  Name  lautet  P.  Tettius  Bufus.  Es  fehlt  nur  die 
Bezeichnung  des  Amtes.  Tettius  Rufus  kennen  wir;  s.  Prosop.  III  309, 
104:  er  hat  es  sicher  bis  zum  Prätor  gebracht  und  gehört  in  den  An- 
fang des  I.  Jahrh. 

Nun  aber  ist  es  höchst  interessant,  diese  Serie  mit  einer  Münzserie 
der  Augustischen  Zeit,  der  des  Livincius  Begulus,  zusammenzustellen.*) 
Auf  einigen  der  Münzen  dieser  Serie  erscheint  ein  den  unsrigen  ganz 
analoger  curulischer  Sessel,  auf  anderen  allerlei  Szenen  aus  dem  Bereiche 
der  venationes,  welche  Livineius  wohl  als  Prätor  gegeben  hat.  Die  Münz- 
serie erinnert  mich  wieder  an  eine  Tessere :  auf  der  einen  Seite  derselben 
sehen   wir   einen  Kopf  der  ersten  Kaiserzeit  nach  links,   vor  ihm  einen 


1)  Das  berühmte  panem  et  circenses  ist  nur  Reduktion  dieses  vollständigen  Ver- 
zeichnisses der  emolumenta  eines  aere  incisus;  über  panem  et  circenses  s.  Friedländer, 
Sitteng.  II  296. 

2)  Dagegen  spricht  scheinbar  Fronto ,  princ.  hist.  V  1 1 :  minus  acribus  stimulis 
congiaria    quam  spectacula    expeti;   congiaris   frumentariam   modo  plebem  singillatim 

placari  ac  nominatim  spectaculis  Universum  [populum Dabei   denkt  aber  Fronto 

hauptsächlich  an  die  besseren  Stände,  an  bevorzugte  Plätze  und  an  die  Massenwirkung. 

3)  Herennius  Rufus  ist  eine  bekannte  Persönlichkeit  des  ersten  Jahrh.  (CIL.  XI 
8717;  Prosop.  IT  138,  90). 

4)  S.  Babelon,  Monn.  de  la  Rep.  II  140,  9—11. 
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Lituus,  rings  die  Inschrift  C.  Livin[eiu]s  Paulus;  auf  der  Rückseite 
befindet  sich  ein  Adler  von  vorne,  Kopf  n.  r.  mit  Kranz  im  Schnabel 
und  Palme  in  den  Krallen.^)  Wen  der  Kopf  darstellen  soll,  weiss 
ich  nicht. 

Den  prätorischen  Tesseren  reihen  sich  drei  ähnliche  Bleie  an 
{S.  518 — 520).  Allen  gemeinsam  ist  die  Darstellung  eines  curulischen 
Sessels  auf  einer  Seite,  auf  der  anderen  sehen  wir  einmal  (S.  518)  einen 
Porträtkopf,  das  andere  Mal  einen  Medusakopf  {S.  519),*)  auf  der  dritten 
{S.  520)  ist  die  Darstellung  unkenntlich,  weil  durch  eine  Kontremarke 
mit  Darstellung  eines  siegreichen  Pferdes  ersetzt ;  neben  dem  curulischen 
Sessel  der  letzteren  Tessere  steht  die  Inschrift  AVG.  Der  curulische 
Sessel  der  beschriebenen  Bleie  unterscheidet  sich  von  dem  der  prätorischen 
Tesseren  dadurch,  dass  er  durch  keine  fasccs  flankiert  ist  —  die  Inhaber 
und  Verfertigor  der  Tesseren  waren  demnach  Aedilen. 

Daneben  haben  wir  mehrere  Tesseren,  auf  denen  die  Namen  der 
Curatoren  als  Rückseite  von  kaiserlichen  Porträtköpfen  erscheinen.  Auf 
/S.  513  sehen  wir  den  Kopf  einer  Dame  des  Augustischen  Kaiserhauses,  der 
Livia  oder  Antonia,  und  auf  der  Rückseite  die  Inschrift :  C.  Annius  Follio 
pr(aetor)  d{esignatus)  cur{ator).  Den  Annius  Pollio  kennen  wir.  Unter 
Tiberius  war  er  schon  Konsular  (Tac,  Ann.  VI  9,  vgl.  Prosop.  I,  n.  518 
cf.  n.  520;  Pauly-Wissowa,  R.  JE.  122,72).  S.  514  giebt  ein  sicheres 
Porträt  der  Julia,  Augustus'  Tochter,  =^)  und  auf  der  Rückseite  die  Inschrift: 
M.  Antistius  Labco  cur(ator).  Dieser  Labeo  ist  zweifellos  der  berühmte 
Jurist  der  Augustischen  Zeit.*)  An  diese  zwei  Tesseren  reiht  sich  von 
selbst  eine  vor  kurzem  aufgefundene  Tessera  S.  514^  an.  Wiederum 
haben  wir  das  sichere  Porträt  der  Julia  und  auf  der  Rückseite  die  In- 
schrift: Pr[i]sciUus  cur{ator)  (s.  die  beigegebene  Taf.  I,  16).  S.  514^  giebt 
ebenfalls  ein  Porträt  —  einen  männlichen,  dem  der  Tessere  -S.  518  stark 
ähnlichen  Kopf  —  auf  der  einen  Seite;  auf  der  anderen  steht  die  In- 
schrift: Q.  oder  C]  Caecilius  Q.  f.  Oinogenus  f{ilius)  cur(ator).^)  Dass 
unser  sonst  unbekannter  Caecilius  dem  senatorischen  Stande  angehört 
zeigt  schon  sein  altertümliches  Cognomen.'') 


1)  Abgebildet  und  besclirieben  in  der  russischen  Auflage  S.  189. 

2)  Ganz  ähnlich  ist  die  Bronzetessera  Cohen  VIII  265,  2:  Medusakopf  im  Kranze 
R:V  im  Kranze  D.  24  Mill. 

3)  Vgl.  die  Mariusmünzen  Eckhelll  102;  gute  Abbildungen  in  meinem  Aufsatze  in 
der  Strena  Helbigiana,  S.  262  fF. 

4)  S.  Prosop.  I  86,  594;  Pauly-Wissowa  B.  E.  I  2548  n.  34. 

5)  Für  das  wenig  gewöhnliche  f{iUus)  statt  iun(ior),  s.  das  S.  C.  de  Oropiis  v.  13 
AvXog  KacxslXiog  A'üIov  vibg  6  viog  (nach  der  sicheren  Lesung  Bormanns,  Hirschfelds 
Festschrift  432),  vgl.  L.  Volusenus  Catulus  fiilius)  CIL.  VI  31543;  Dessau  5893  (Anfang 
des  ersten  nachchr.  Jahrh.). 

6)  Vgl.  Asiagenus  CIL.  VI  1291.  Oder  soll  man  die  Bildungen  wie  Primigenius 
zur  Erklärung  zuziehen? 
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Auf  der  aus  Fröhners  Sammlung  stammenden  Tessera  S.  514'^  sehen 
wir  auf  der  einen  Seite  die  Büste  des  Tiberius  und  die  Inschrift: 
Ti.  Äugustus,^)  auf  der  anderen  die  Inschrift:  T.  Cornelius  Paetus  ponti- 
f(ex)  curat{or)  (s.  Taf.  I,  17),  also  auch  ein  senatorischer  (s.  Mommsen, 
Staatsrecht  II  33),  leider  sonst  unbekannter  Beamter. 

Endlich  S.  515  giebt  auf  der  einen  Seite  das  Medaillon  Caligulas  auf 
den  Flügeln  eines  Adlers  ruhend,  auf  der  anderen  die  Inschrift:  Caecilius 
Justus  cur(ator).    Diese  Persönlichkeit  ist  uns  unbekannt. 

Die  Tesseren  8.  522  und  523  mit  den  Namen  der  curatores:  P.  Gavius 
Priscus  und  C.  Oppius  Hon{oratus)  zeigen  auf  den  Rückseiten  den  Kopf 
der  Juno  Lanuvina,  die  n.  524  und  525  mit  den  Namen  eines  C.  Luccius 

Crassus   und   Q.  M Val . .  . .  die   Göttin   Roma,    endlich  trägt  die 

Tessera  521  nur  den  Namen  C.  Bruttidiius)  Brutus  mit  dem  Titel  cur- 
(ator)  auf  der  Rückseite;  es  ist  entweder  der  Rhetor  der  Augusti- 
schen Zeit  (Sen.,  Contr.  VII  5,  6;  IX  1,  11)  oder  einer  seiner  Nach- 
kommen. 2)  * 

Nach  allen  den  angegebenen  Parallelen  scheint  es  schon  jetzt  fast 
sicher,  dass  wir  es  mit  curatores  ludorum  (resp.  munerum  et  venationum) 
zu  thun  haben.  Es  ist  kaum  Zufall,  dass  alle  bekannten  Namen  Ver- 
tretern des  senatorischen  Standes  angehören,  dass  sich  darunter  zwei 
Praetoren,  denen  seit  Augustus  (wie  gesagt)  die  cura  ludorum  oblag,  be- 
finden, dass  auf  einer  Tessera  sich  eine  Zirkusdarstellung  findet,  dass 
analoge  Münzen  eines  Prätors  denselben  als  Spielgeber  feiern. 

Nun  aber  haben  wir  noch  andere  Beweise.  Auf  der  Tessera  S.  528 
haben  wir  auf  beiden  Seiten  Darstellungen  je  eines  kämpfenden  Gladia- 
tors, daneben  auf  einer  Seite  CVR,  auf  der  anderen  M,  was  doch  wohl 
cur{ator)  m(uneris)  aufzulösen  ist  (s.  Taf.  I,  18).  Eine  Kontremarke 
cur(ator)  befindet  sich  auf  einer  Tessera  {S.  529)  mit  dem  Kopfe  eines 
Kaisers  oder  Mitgliedes  der  kaiserlichen  Familie;  die  Rückseite  giebt 
Diana,  die  Göttin  der  venationes:^) 

Endlich  findet  sich  noch  etwas,  was  kaum  zufällig  sein  kann.  Wir 
besitzen  zwei  fast  vollständig  ähnliche  Tesseren  S.  526.  527.  Auf  beiden 
ist  auf  der  einen  Seite  eine  Viktoria  dargestellt.  Einmal  steht  bei  ihr  die 
Beischrift  cur{ator),  das  anderemal  V-A.  Die  Rückseite  zeigt  auf  beiden 
Tesseren  die  Darstellung  eines  halbliegenden  Flusses  mit  der  Beischrift 
ARR.  In  den  zuletzt  angeführten  Buchstaben  lässt  sich  der  Name  des 
Curators  vermuten,  die  Buchstaben  V-A  bei  einer  Viktoria  werden  wohl  am 
wahrscheinlichsten  in  V(icforia)  Ä{rmeniaca)  oder  A(ugustt)  aufzulösen  sein ; 


1)  Vgl.  Cohen  I,   Tibfere,    n.  49—63.     Interessant   ist    es,    dass   auf  der  Tessere 
sogar  divi  f.  weggelassen  ist. 

2)  Einen  Mann  dieses  Namens  aus  senatorischem  Stande  kennen  wir  unter  Tibe- 
rius Prosop.  I  240,  129  u.  130;  Pauly-Wissowa,  IL  E.  II  907. 

3)  Wissowa,  lieligion  und  Kultus,  198. 
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darnach  lässt  sich  das  Ganze  auf  die  Spiele  des  J.  55  n.  Chr.  deuten,  deren 
Curator,  wie  oben  angeführt  worden  ist,  ein  Arruntius  Stella  gewesen 
ist  (Tac,  Ann.  XIII  22);  die  Spiele  wurden  wohl  sicher  aus  Anlass  der 
Erfolge  der  J.  54  und  55  in  Armenien  gegeben.^) 

Wie  dem  auch  sei,  curatores  ludorum  dürften  auf  Tesseren  nachge- 
wiesen sein.  Das  Tesserenmaterial  ist  aber  noch  nicht  erschöpft.  Auf 
S.  530  haben  wir  die  Köpfe  des  Nero  und  der  Agrippina  und  die  Bei- 
sclirift  Ti.  Cla{udius)  proc{tirator) ,  auf  der  Rückseite  den  Kopf  Neros 
und  als  Kontremarke  CP  wohl  C(laudius)  p(rocurator).  Wir  haben  schon 
(S.  29)  das  Zeugnis  des  Tacitus  (Ann.  XII  41)  angeführt  (cf.  Suet.,  Nero  7), 
um  eine  analoge,  wohl  Congiarientessera  zu  erklären ;  auf  das  ludicrum  cir- 
censium  quod  acqiiirendis  vulgi  studiis  edehatur  wird  sich,  wie  die  folgende 
Tessera  zeigen  wird,  unsere  Marke  beziehen.  Auf  S.  532  sehen  wir  auf 
der  Hauptseite  zwei  applaudierende  Zuschauer  auf  den  Stufen  eines  Schau- 
gebäudes sitzend  und  daneben  die  Beischrift  IV V,  wohl  iuv{enales),  wie 
weiter  unten  zu  zeigen  ist,  auf  der  anderen  rings  die  Inschrift  Jul(ius) 
Quadr(atus)  Ti.  l{ibcrtus)  i)roc{urator) ,  im  Zentrum  einige  ziemlich  un- 
sichere Buchstaben.  Kein  Zweifel  also:  vor  uns  stehen  die  seit  Claudius 
auch  inschriftlich  nachzuweisenden  Schauspielprokuratoren,  beide  Male 
wohl  unter  Claudius  selbst  tätig.  An  diese  Tesseren  schliesst  sich  eine 
reichhaltige  Serie  an  {S.  534 — 548).  Fast  ausschliesslich  treffen  wir 
hier  Schauspieldarstellungen.  Die  Hauptseite  bilden  überall  Darstellungen 
der  applaudierenden  Zuschauer,  auf  den  Rückseiten:  Palme  (539),  Lorbeer- 
zweig (543.  544),  ein  Zirkuswagen  mit  8  Pferden  bespannt  (533),-)  Gla- 
diator (534—537,  s.  Taf.  I,  19),  Juno  Lanuvina  (540,  s.  Taf.  I,  20), 
Ceres  (541.  542).  Fast  auf  jeder  stehen  Initialen:  auf  n.  545  APPRO 
wohl  Ap{pius)  pro{curator),  auf  548  TICP  =  Ti.  CQaudius)  p{rocurator). 

Damit  sind  die  Procuratoren  der  Spiele  als  Fortsetzer  der  curatores 
evident  nachgewiesen.  Nun  aber,  was  sind  diese  Curatoren  und  was 
sagen  uns  die  Tesseren  darüber? 

Das  Spielegeben  ist,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  eine  cura;  jeder, 
der  Spiele  giebt,  ist  curator  des  betreffenden  Schauspieles.  Curatores 
ihrer  Spiele  waren  demnach  die  Prätoren  unter  Augustus.  Kein  Wunder, 
dass  sie  diesen  Titel  auf  die  Tesseren  setzen  und  ihre  Prätorenwürde 
nur  durch  die  sella  curulis  symbolisieren.  Diese  Serie  ist  also  klar: 
Prätoren   als   curatores   ludorum  geben  Tesseren  aus   zur  Regelung  des 


1)  S.  Tac,  Ann.  XIII  7—9  bes.  9  am  Ende.  Das  Resultat  des  Feldzugs  dieser 
Jahre  war  das  Verlassen  Armeniens  durch  die  Parther.  Corbulo  kommandierte  in 
Armenien.  Auf  die  Privatspiele  des  Arruntius  Stella  unter  Domitian  (Marquardt- 
Friedländer  III  470)  können  sich  unsere  Tesseren  nicht  beziehen. 

2)  Vgl.  die  oben  S.  29  angeführte  Tessera  mit  demselben  Ks.  und  dem  Nerokopfe 
auf  der  Hauptseite.  Damit  sind  auch  die  anderen  a.  a.  O.  zitierten  Tesseren  als 
Marken  für  Schauspiele  nachgewiesen. 
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Besuches  der  betreffenden  Schauspiele.  Dass  ihr  Porträt  auf  den  Tesseren 
nicht  erscheint,  ist  unter  dem  Prinzipat  selbstverständlich,  i) 

Daneben  haben  wir  (oben  S.  48)  Tesseren  ungenannter  Aedilen,  und 
zwar  einmal  eine  mit  bedeutungsloser  Eückseite,  einmal  mit  einem  un- 
bekannten Porträt  und  einmal  mit  der  Inschrift  Aug{ustus)  oder  Aug{u- 
stales)  seil,  ludi.^)  Aedilicische  Spiele  unter  Augustus  sind  nur  die  Spiele 
des  Agrippa.^)  Ob  der  Porträtkopf  auf  der  zweiten  Tessera  den 
Agi'ippa  darstellt,  ist  zweifelhaft  und  kaum  zu  entscheiden,  Falls  es 
wirklich  Agrippa  wäre,  hätte  Cäcilius  Oinogenus  (oben  S.  48)  in  seiner 
Vertretung  figuriert. 

Ganz  klar  und  verständlich  sind  dagegen  die  Tesseren  mit  Frauen- 
köpfen. Es  sind  sicher  Marken  für  Schauspiele,  welche  Augustus  im 
Namen  der  abgebildeten  Frauen  gegeben  hat,  ganz  wie  bei  den  Congiarien, 
die  im  Namen  eines  Mitgliedes  der  kaiserlichen  Familie  verteilt 
wurden.  Die  auf  den  Marken  erscheinenden  curatores  sind  die  Vertreter 
der  kaiserlichen  Frauen,  da  dieselben  selbst  die  Spiele  nicht  veranstalten 
konnten.  Das  Verhältnis  ist  dem  des  Matius  Octavianus  gegenüber  gleich. 
Diese  Vertreter  waren  senatorischen  Standes,  wie  es  sich  für  hoch- 
gestellte Damen  gebührt. 

Die  anderen  Tesseren  sind  leider  nicht  so  ergiebig:  vielleicht  sind 
die  mit  der  Darstellung  der  Juno  Lanuvina  Marken  der  curatores  der 
Spiele,  die  zu  Ehren  dieser  Gottheit  in  Rom  oder  in  Lanuvium  gegeben 
wurden  (darüber  weiter  unten).*)  Die  Darstellung  der  Roma  spricht 
vielleicht  von  den  ludi  Romani. 

Eines  ist  klar:  seit  der  Zeit  des  Augustus  wird  der  Besuch  der 
Spiele  durch  Tesseren  reguliert.  Die  Tesseren  geben  die  Schauspielgeber 
aus,  d.  h.  die  curatores  der  betreffenden  Spiele,  ob  sie  die  Spiele  suo  nomine 
veranstalten  oder  im  Namen  eines  anderen  fungieren.  Im  letzteren 
Falle,  wenn  die  zu  Vertretenden  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie  sind, 
erscheinen  auf  den  Tesseren  ihre  Porträtköpfe. 

Dass  weder  der  Name  noch  der  Kopf  des  Kaisers  Augustus  auf  den  Cura- 
torentesseren  zu  finden  ist  wird  wohl  kaum  Zufall  sein  und  zeugt  davon, 
dass  die  Spiele  des  Augustus  nicht  durch  Curatorenmarken  reguliert  worden 
sind ;  wenn  überhaupt  Marken  dabei  verwendet  wurden,  waren  es  Marken 


1)  Dass  sie  als  Vertreter  fungieren,  ist  kaum  anzunehmen;  der  zu  Vertretende 
würde  sich  kaum  in  dieser  Weise  auf  den  Tesseren  seiner  Spiele  zurückziehen.  Ma- 
gistrate als  Curatoren  sind  in  den  Munizipien  ständig,  s.  Kornemann  bei  Pauly- 
Wissowa,  jR.  K  IV  2,  1803. 

2)  Dass  sich  die  Tessera  auf  die  bekannten  ludi  Augustales  bezieht,  ist  kaum 
möglich ;  seitdem  diese  Spiele  im  J,  14  (s.  Mommsen,  CIL.  1 404)  ständig  waren,  wurden 
sie  zuerst  von  Tribunen,  dann  von  Prätoren  gegeben. 

3)  Dio  49,  43;  Plin.,  Nat.  hist  36,  104,  121. 

4)  Dafür  sprechen  die  unbekannten  Namen.   Es  sind  kaum  Senatoren,  eher  Ritter. 

4* 
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des  Congiarien-  und  Frumentationentypus,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  die  Bronzetesseren  des  Augustus  auch  bei  den  Spielen  ihre  Ver- 
wendung fanden.  Dasselbe  kann  auch  von  den  Tesseren  der  kaiserlichen 
Prinzen  gesagt  werden. 

Zur  Zeit  des  Tiberius  erscheint  ein  curator  auf  einer  Tessera  mit 
Kaiserkopf;  es  ist  aber  bei  der  Seltenheit  der  Spiele  dieses  Kaisers 
kaum  an  ständige  Vertretung  zu  denken.')  Dagegen  scheint  es,  dass 
seit  Caligula  die  cura  ständig  wird  und  die  Curatoren  wahrscheinlich 
nicht  mehr  dem  senatorischen  Stande  entnommen  werden.  Die  Häufig- 
keit der  Spiele  unter  dem  jungen  Kaiser  und  seine  monarchischen  Ten- 
denzen machen  die  Reform  verständlich  und  erklärlich.  Seit  Claudius 
und  Nero  haben  wir  auch  auf  Tesseren  fast  ausschliesslich  Procuratoren 
und  an  die  Serie  der  Procuratorentesseren  schliesst  sich  eine  reichhaltige 
Gruppe  der  sog.  Spieltesseren,  mit  verschiedenen  aus  dem  Leben  des 
Theaters,  Zirkus,  Amphitheaters  entlehnten  Darstellungen.  Die  Pro- 
curatorennamen  werden  entweder  stark  abgekürzt,  oder  nur  durch 
Initialen  angedeutet,  was  zu  ihrer  untergeordneten  Stellung  und  ihrer 
"Ständigkeit  vollkommen  passt. 

Leider  ist  es  nicht  zu  entscheiden,  ob  Curatoren  oder  Procuratoren- 
namen  auf  zwei  Neronischen  Tesseren  (S.  23  und  531)  erscheinen.  Wenn 
die  Genannten  {ManQius  oder  ähnl.)  For{tunatus  oder  ähnl.)  und  Paul- 
Unus)  Curatoren  sind,  so  bilden  sie  mit  Arruntius  Stella  zusammen 
eine  Rückkehr  zu  Curatoren,  die  ausnahmsweise  mit  Procuratoren  gleich- 
zeitig fungieren. 

Die  Darstellungen  auf  den  Rückseiten  der  Tesseren,  welche  auf  den 
Hauptseiten  den  ständigen  Typus  der  applaudierenden  Zuschauer  auf- 
weisen, führen  uns  von  selbst  zur  Untersuchung  der  Tesseren,  welche 
verschiedene  Darstellungen  aus  dem  Schauspielleben  tragen.  Dabei  ist 
vor  allem  zu  bemerken,  dass  Darstellungen  aus  dem  Theaterleben 
ungemein  selten  sind,  ebenso  selten  sind  die  sich  auf  Athletenspiele  be- 
ziehenden Marken;  häufiger  sind  die  Tesseren,  welche  auf  Gladiatoren- 
spiele weisen,  am  häufigsten  die  aus  dem  Kreise  der  venationes  und 
Zirkusrennen. 

Mit  Sicherheit  lassen  sich  auf  das  Theater  nur  zwei  Typen  {S.  561, 
562  und  die  beigegebene  Taf.  I  21)  beziehen.  Die  Aufschrift  lautet 
ganz  ausdrücklich  "  lud{{).  Auch  die  Tessera  S.  559  mit  der  Aufschrift 
die  1  (primo)  möchte  ich  für  eine  Schauspieltessera   erklären,   vgl.  die 


1)  Dass  Tiberius,  wie  Sueton  (Tib.  47),  vgl.  Tac,  Ann.  IV  62,  angiebt,  überhaupt 
keine  Spiele  gegeben  hat,  ist  kaum  denkbar.  Sueton  spricht  wohl  von  den  ausser- 
ordentlichen Spielen,  welche  unter  Augustus  so  häufig  waren.  Denn  Spiele  hat  der 
Kaiser  sowohl  als  Konsul  (besonders  die  Spiele  zu  Ehren  des  Augustus,  s.  Mommsen, 
Ees  gestae'^  93),  wie  auch  sonst  geben  müssen  (so  bei  seinen  Decennalien,  s.  Dio  57,  24, 
vgl.  58,  24). 
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Tessera  S.  578   mit  der   Aufschrift  dies  venat{ionis)^).    Für  athletische 
Agone  waren  wohl  S.  554 — 556  bestimmt. 

Tesseren  als  Eintrittsmarken  in  die  Gladiatorenspiele  sind  durch 
S.  565  (s.  die  beigegebene  Tal  II  1)  mit  der  Aufschrift  spectas  be- 
zeugt. Die  technische  Bedeutung  des  spedare  ist  bekannt.-)  Auf 
S.  566  scheint  mun(us)  zu  stehen.  Die  Darstellungen  der  Gladia- 
toren {S.  568—577)  weisen  keine  bemerkenswerten  Besonderheiten  auf. 
Die  vorkommenden  abgekürzten  Namen  werden  wohl  Prokuratoren- 
namen sein. 

Reichhaltig  ist  die  Serie  der  venationes.  Die  Tessera  mit  Aufschrift 
dies  venat(ionis)  wurde  schon  erwähnt  (S.  578).  Ihre  Bedeutung  als  Ein- 
trittsmarke ist  nicht  zu  leugnen.  Derselben  schliessen  sich  mehrere 
Typen  mit  Darstellung  von  Kämpfen  der  venatores  mit  Tieren  und  von 
Tieren  unter  sich  {S.  579 — 705)  an.  Hervorzuheben  ist  8.  580  (s.  die 
beigegebene  Taf.  II  2)  wegen  der  Kontremarke.  Auf  beiden  Seiten  der 
Tessera  sind  Kämpfe  eines  Venators  mit  Tieren  dargestellt;  auf  einer 
Seite  unter  der  Darstellung  steht  in  Kontremarke  8ot{.  .  . .)  (defunctus). 
Dieser  Zusatz  kann  nur  in  der  Weise  erklärt  werden,  dass  auf  der 
zum  zweiten  Male  gebrauchten  Tessera  der  Tod  eines  Venators,  wohl 
des  auf  der  Tessera  dargestellten,  notiert  worden  ist.  Es  war  zugleich 
Reklame  für  die  Spiele  und  vielleicht  auch  für  das  zum  zweiten  Male  auf- 
tretende siegreiche  Tier. 

Für  die  Chronologie  sind  einige  Darstellungen  wichtig:  so  bietet 
S.  600 '  einen  Löwen  und  einen  Hasen,  eine  Zusammenstellung,  die 
an  Martialis  I  6,  14,  22,  48,  51,  104  erinnert.  Den  Kampf  eines 
Elefanten  und  Rhinoceros  (S.  625—627)  erwähnt  Dio  55,  27,  vgl.  Fried- 
länder, Sitteng.  II  542.  Zweihörniges  Rhinoceros  und  der  Bison  sind 
von  Domitian  zuerst  gezeigt  worden  {S.  643  und  Friedländer,  Sitteng. 
II  542;  544);  ebenso  wird  unter  Domitian  eine  Zusammenstellung  des 
zweihörnigen  Rhinoceros  und  eines  Stieres  erwähnt  {S.  645,  646  und 
Mart.  I  9y) 

Die  Tessera  S.  635  mit  Darstellung  eines  Elefanten  und  seines 
rector  und  der  Inschrift  Aug(ustus)  erinnert  an  ähnliche  Bronzen  mit 
Darstellung  eines  laufenden  Kamels  und  auf  der  Rückseite  der  Inschrift 
Aug{ustus)  oder  einer  Zahl,  ganz  wie  auf  den  Serien  mit  dem  Augustus- 
kopfe  (Beifort,  Ann.  XVI 174)  —  ein  neuer  Beweis  für  die  Verwendung 
der  Bronzetesseren  zu  denselben  Zwecken  wie  der  Bleimarken. 


1)  Vgl.  S.  619  vielleicht  ter{tiu8)  dec{imu8)  seil.  dies. 

2)  S.  Elter,  Bh.  Mus.  41,  530.     Analog    sind    die    athenischen   Marken    mit    der 
Aufschrift  I'qxov,  s.  Svoronos,  Journ.  intern,  de  num.,  th-qI  töiv  tlßitriQioav  J,  n.  291—296. 

3)  Die   Zusammenstellung    von   Stier    und    Elefant    wie    auf   der   beigegebenen 
Taf.  II  3  ist  zu  jeder  Zeit  gebräuchlich. 
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Ebenso  reichhaltig  ist  die  Zirkusserie.')  Das  Zirkusleben  sehen 
wir  hier  reich  illustriert.  Es  werden  die  Hauptteile  des  Zirkus,  wie 
die  Delphine,-)  die  Meta,'')  der  Obeliscus,*)  die  Viktoriastatue, s)  die 
pompa  circensis/')  Quadrigen  und  Eigen,  ^)  Zirkuskutscher,  ^)  Desultoren,^) 
endlich  siegreiche  Pferde,  oft  mit  beigeschriebenen  Namen, ^o-)  dar- 
gestellt. Daneben  kommen  die  im  Zirkus  oft  gebrauchten  Gegenstände 
vor  (S.  719). 

Am  zahlreichsten  sind  die  siegreichen  Pferde  vertreten.  Das  Bei- 
schreiben des  Namens  wohl  des  berühmtesten  unter  den  Pferden,  welche 
zu  laufen  hatten,  bestätigt  den  programmartigen  Charakter  der  Tesseren^^) 
und  illustriert  nochmals  die  allbekannte  Verehrung,  welche  man  für  öfters 
siegende  Pferde  hegte.  ^2) 

Was  die  Zeit  der  beschriebenen  Serien  anlangt,  so  ist  sie  schwer  zu 
bestimmen.  Die  meisten  Analogien  bilden  die  ebensowenig  wie  unsere 
Tesseren  fest  datierten  Lampen.  Die  Eohheit  mancher  Darstellungen 
aus  dem  Bereiche  der  Jagd-  und  Zirkusdarstellungen  könnte  uns  viel- 
leicht das  Recht  geben,  manche  Tesseren  noch  ins  dritte  Jahrhundert 
zu  setzen.    Immerhin  bleibt  als  die  Blütezeit  das  I. — TL.  Jahrh.  n.  Chr. 

Nach  dem  Gesagten  wird  man  wohl  nicht  zweifeln,  dass  neben  der 
Serie  der  Verteilungsmarken  eine  nicht  weniger  zahlreiche  Serie  von 
Eintrittsbillets  in   Blei  vorhanden  war.     Bei  ihrer  Einführung  wirkte 


1)  Ganz  ähnlich  sind  die  Brouzeserien  mit  Zirkusdarstellungen,  s.  Beifort,  Ann. 
XVI 173. 

2)  S.  706. 

3)  S.  707—711. 

4)  S.  710,  711. 

5)  S.  709. 

6)  S.  713,  714.     Oder  ist  es  die  pompa  triumplialis? 

7)  S.  715—377,  s.  die  beigegebene  Taf.  114. 

8)  8.  746—754,  s.  die  beigegebene  Taf.  II  5. 

9)  s.  731—733  und  738—745.  S.  738,  739  sind  mit  den  Münzen  des  Piso  Babe- 
lon,  Monn.  de  la  Rep.  I  299  zu  vergleichen.  Die  Münzen  beziehen  sich  auf  Spiele  zu 
Ehren  Apollos.  Die  desultores  kommen  auf  Münzen  des  C.  Censorinus  vor,  Babe- 
lon  II  191,  18  vor.  '♦ 

10)  S.  758—781  und  die  beigegebene  Taf.  II  6. 

11)  Es  ist  bekannt,  dass  in  jedem  Gespann  ein  Pferd  die  Hauptrolle  spielte. 

12)  Eine  schöne  Illustration  dazu  bietet  eine  von  mir  in  der  russischen  Auflage 
zuerst  publizierte  Lampe  des  Britischen  Museum  (Taf.  IV  1).  Sie  stellt  den  Triumph 
eines  siegreichen  Pferdes  dar.  Derselbe  ist  ganz  und  gar  dem  wirklichen  Triumphe 
ähnlich.  Vorher  geht  der  tablifer,  welcher,  wie  oben  (S.  20,  4)  ausgeführt  worden 
ist,  den  Charakter  des  feierlichen  Aktes  durch  die  Inschrift  auf  der  tabella  cha- 
rakterisiert (vgl.  noch  die  Münze  bei  Dressel  in  der  Hirschfeld-Festschrift  280  ff.  — 
Prozession  bei  den  lud(i)  dec(ennales)  und  Caetani-Lovatelli ,  Melanges  Boissier  95  f., 
auch  Dressel,  CIL.  XV  2,  6251;  6258  (auf  der  tabella  steht:  Aq{u)ilo  vade  felix); 
6560,  17;  vgl.  VIII  22644,  7  und  X,  8053,  182),  hinter  dem  stolz  einherschreitenden 
Pferde  kommen  einige  Palmen  tragende  Personen  und  ein  applaudierender  Zuschauer 
(oder  der  scurra?). 
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natürlich,  wie  auch  bei  der  Einführung  der  Verteilungsmarken,  das  grie- 
chische Vorbild.  1)  Die  Einführung  der  Eintrittsmarken  für  Schauspiele 
bedeutet  in  der  Geschichte  derselben  einen  nicht  geringzuschätzenden 
Wandel.  Es  ist  klar,  dass  unsere  Marken  nur  für  die  popularia  Geltung 
haben  konnten:  für  privilegierte  Plätze  waren  sie  ohne  Nutzen.  Nun 
aber  bedeutet  die  Einführung  des  Eintrittsbillets  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  eine  Beschränkung  des  Eechtes  jedes  Bürgers  auf  den 
Besuch  der  Schauspiele;  es  hängt  jetzt  vom  guten  Willen  des  Spiel- 
gebers ab,  wen  er  zulassen  und  wen  er  ausschliessen  will,  das  Zuschauen 
ist  also  nicht  mehr  Eecht,  sondern  Gnade.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich, 
dass  das  Markensystem  zuerst  bei  Privatschauspielen  der  Kaiser  Eingang 
fand;  aber  die  Augustischen  Prätorentesseren  bezeugen,  dass  das  System, 
wie  bei  den  Frumentationen,  sehr  bald  auch  bei  den  Staatsschauspielen 
zur  Geltung  kam.  Leider  wissen  wir  nicht,  in  welcher  Weise  die  Billets 
verteilt  wurden ;  es  mag  sein,  dass  dabei  der  Wille  des  Spielgebers  nicht 
allein  geltend  war,  dass  die  Billets  nach  Tribus  oder  anderswie  durch 
die  Vorsteher  derselben  verteilt  wurden ;  immerhin  bedeutet  es  aber  eine 
Minderung  des  Eechtes  jedes  Bürgers. 

Hervorgerufen  ist  wohl  unser  System  durch  das  Streben  nach 
Ordnung.  Bald  aber,  wohl  durch  die  systematisierende  Thätigkeit 
der  Claudischen  Administration,  wurden  auch  die  Schauspiele  auf 
administrativem  Wege  in  die  kaiserlichen  Hände  gelenkt.  Es  ist 
kein  Zufall,  erstens  dass  seit  Claudius  die  Curatorentesseren  ver- 
schwinden, zweitens  dass  die  Tesseren  des  ausgehenden  ersten  und 
des  zweiten  Jahrhunderts  ganz  unpersönlich  werden:  nicht  mehr  Kaiser- 
namen und  Köpfe,  nicht  mehr  Curatorennamen ,  nur  ganz  allgemeine, 
zuweilen  programmartige  Zeichen,  ganz  wie  bei  den  Frumentationen 
und  Congiarien.  Die  Prokuratorenthätigkeit  wirkte  wohl  dahin,  dass 
auch  die  alten  Spiele,  welche  den  Prätoren  verblieben,  in  administrativer 
Hinsicht  in  die  Hände  der  Spielverwaltung  gerieten.  Die  Prokuraturen 
gipfelten  wenigstens  zeitweise  in  dem  praefectus  annonae.  Wenn  dies  auch 
nicht  als  ständig  zu  bezeichnen  ist,  ist  es  doch  charakteristisch :  es  zeigt 
uns,  und  die  Masse  der  unpersönlichen  Bleie  bestätigt  es,  dass  die  Schau- 
spiele eigentlich  nur  Zulagen  zu  den  regelmässigen  liheralitates  wurden, 
ein  Vorrecht  der  plehs  frumentaria. 

Der  Inhaber  einer  Tessera  war  natürlich  nicht  verpflichtet  sein 
Recht  auszuüben,  er  konnte  ebensogut  seine  Tessera  dem  ersten  Besten 
verkaufen,  und  dies  ist  wohl  die  Ursache,  warum  es  bei  den  Spielen  in 


1)  Als  aus  den  letzten  Zeiten  der  Republik  stamnaend  könnte  man  vielleicht 
zwei  Tesseren  mit  dem  Namen  des  Sosius  bezeichnen,  s.  S.  1319.  1320.  Interessant 
ist  es,  diese  Tesseren  mit  den  athenischen  Marken  des  Antonius  zu  vergleichen, 
8.  Hirschfeld-Festschrift  803  ff.  Vielleicht  bezeugen  die  Tesseren  eine  Thätigkeit 
des  Sosius  in  Rom  in  Vertretung  des  Antonius.  Ob  diese  Marken  als  Verteilungs- 
marken oder  Eintrittsbillets  zu  erklären  sind,  weiss  ich  nicht. 
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den  Schauspielräumen  so  bunt  aussah,  weshalb  z.  B.  Sklaven  zu  gleich- 
berechtigten Besuchern  der  Schauspiele  wurden. 

Vieles  bleibt  in  dem  entworfenen  Bilde  noch  dunkel;  aber  wenn 
anderswo,  so  können  wir  hier  noch  manches  Licht  von  neu  hinzukommen- 
den Monumenten  erwarten. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  das  römische  Markensystem  der  Kaiser- 
zeit dem  athenischen  der  Blütezeit  kaum  ähnlich  ist.  Auf  den  Tesseren 
—  mit  Ausnahme  vielleicht  der  Augustisch-Tiberischen  —  finden  wir 
keine  Spur  der  Volksabteilungen,  ebensowenig  finden  wir  in  den  Schau- 
spielgebäuden Spuren  besonderer  Plätze  für  bestimmte  Teile  des  Volkes. 
Das  Billet  scheint  in  Rom  einer  gewissen  Persönlichkeit,  nicht  dem  Teile 
eines  Ganzen  gegolten  zu  haben. 

Auch  in  dieser  Frage  müssen  wir  aber  auf  neue  Funde  hoffen. 

In  der  Einleitung  haben  wir  schon  die  sog.  tesserae  missiles,  d.  h.  die 
Marken,  welche  zur  Regulierung  der  Geschenke  der  Spielgeber  bei  den 
Schauspielen  dienten,  erwähnt.  Es  war  eine  Art  Lotterie  und  die  Marken 
dienten  als  Lotteriebillets.  Was  Dio  über  diese  Lotteriebons  sagt/)  lässt 
sich  mit  unseren  Bronzen  und  Bleien  keineswegs  vereinigen.  Öfters  ge- 
schah die  Verteilung  auch  ohne  Hilfe  der  Marken,  man  streute  die 
Gegenstände  selbst  unter  dem  Publikum  aus.  2) 

Nun  aber  spricht  Martial  noch  von  einer  anderen  Art  Theaterspenden. 
Er  bezeugt  ein  Ausstreuen  von  Marken,  welche  er  nomismata  nennt, 
die  also  der  Form  und  vielleicht  der  Bedeutung  nach  den  Münzen 
gleichen;  und  zwar  dienen  diese  nomismata^  soweit  Martial  uns  die  Be- 
deutung derselben  erkennen  lässt,  entweder  zur  Austeilung  von  Wein, 3) 
oder  zu  Zwecken,  die  im  Epitheton  lasciva  ausgedrückt  sind.*)  Gegen 
die  ersteren  wird  man  wohl  eine  Portion  Wein  beim  Schauspiel  selbst 
bekommen  haben,  aus  den  Kellern  des  Kaisers  (s.  Mart.  I  26,  5)  oder 
vielleicht  auch  von  Weinhändlern,  5)  welche  nachher  die  Tessera  in  einer 
kaiserlichen  Kasse  in  Geld  umsetzten.  Es  ist  möglich,  dass  uns  solche 
vinariae,  vielleicht  nicht  gerade  zum  Bereiche  der  kaiserlichen  Spenden  ge- 
hörig, noch  erhalten  sind :  ich  meine  S.  424  mit  Aufschrift  VINA  =  vi- 
na{ria)  seil,  tessera  (ebenso  gebildet  wie  frumentaria  und  nummaria),  dann 
S.  101   mit  Aufschrift  congius  und  Darstellung  einer  Weintraube,  S.  344 


1)  Dio  66,  25:  atpaiqia  yaq  i,'üXiva  ^ikqcc  ....  ßvybßolov  s^ovta  xo  fihv  i^co^i^ov 
tLvbg  XQ  Sh  iß^fpos  v.xX. 

2)  Z.  B.  Stat.,  Süvae  I  75  ff.  und  Vollmer  zu  der  Stelle.  Auch  die  Juristen 
Dig.  41,  1,  9,  7,  vgl.  41,  7,  5,  1   verstehen   unter  missilia  Gegenstände   nicht  Marken. 

3)  Mart.  I  11  und  26  und  Friedländer  zur  ersteren  Stelle. 

4)  Mart.  VIII  78,  9  von  Spielen  des  Arruntius  Stella ,  vgl.  aber  Stat.,  Süvae  I  6, 
65ff. :  iam  noctis  propioribus  sub  umbris  dives  sparsio  quos  agit  tumultus!  Hicintrant 
faciles  emi  puellae  etc.,  vgl.  Vollmer  z.  d.  Stelle.  Also  auch  die  puellae  waren,  wie 
Wein,  an  Ort  und  Stelle,  um  gegen  eine  Marke  eingetauscht  zu  werden. 

5)  Weinhändler  laufen  noch  jetzt  in  Spanien  bei  Stierkämpfen  herum. 
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mit  Aufschrift  s{cxtarn)  X  (decem)  und  Darstellung  einer  Weintraube 
und  eines  Weinblattes,  vgl.  S.  343,  endlich  S.  484—489  mit  Darstellung 
einer  Weintraube. i)  Wie  gesagt,  lassen  sich  aber  diese  Tesseren  auf  die 
kaiserlichen  Spenden  mit  Bestimmtheit  nicht  deuten;  es  können  auch 
private  und  Kollegienspenden  derselben  Art  durch  diese  Tesseren  ver- 
mittelt worden  sein. 

Die  zweite  Art  der  von  Martial  erwähnten  Tesseren  verstehe  ich 
mit  Friedländer  (ad  Mart.  VIII  78,  9)  als  Tesseren,  welche  Anrecht  an 
die  Liebe  einer  der  zahlreichen  Prostituierten  Roms  gaben.  Die  Tessera 
hatte  wohl  einen  bestimmten  Wert,  wohl  den  einer  Kategorie  der  faciles 
emi  pueUae,  welche,  wie  bekannt,  fest  taxiert  waren. 2)  Die  Prostituierte 
oder  der  leno,  wenn  es  in  einem  Bordell  geschah,  wiesen  die  Tessera  in 
einer  der  kaiserlichen  Kassen  vor  und  bekamen  ihren  Geldwert,  Noch 
wahrscheinlicher  ist,  dass,  seitdem  ein  vectigdl  lenocinii  existiert  hat, 
dessen  Höhe  pro  Monat  quantum  uno  concubitu  mereret  (Suet.,  Gaius  40) 
war,^)  die  Tessera  zur  Bezahlung  dieser  Steuer  gedient  hat.  Fried- 
länder identifiziert  die  lasciva  nomismata  Martials  mit  den  Bronze- 
tesseren  mit  obscönen  Darstellungen,  den  sog.  spintriae,  und  zwar  wohl 
mit  Recht.*) 

In  Blei  giebt  es  auch  eine  ganze  Serie,  welche  mit  nicht  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  als  lasciva  nomismata  erklärt  werden  darf.  Es  ist  zu- 
erst zu  nennen  S.  905  mit  Darstellung  eines  bekränzten  Kaiserkopfes  auf 
der  einen  und  eines  Phallus  auf  der  anderen  Seite.  5)  An  diese  schliessen 
sich  einerseits  die  Tesseren  mit  den  Aufschriften  ama  und  era  (wohl  das 
griechische  ^(>«),^)  vielleicht  auch  die  mit  den  Aufschriften  amica  und  amor 
(S.  907 — 909)  an,  andererseits  wenigstens  ein  Teil  der  mit  Darstellungen 


1)  Ähnlich  sind  die  Tesseren  mit  Darstellung  eines  Trinkgefässes  (z.  B.  S.  1020) 
und  mit  Darstellungen  aus  dem  Bacchischen  Kreise  (S.  2068  ff.  besonders  S.  2072).  Zu 
vergleichen  sind  auch  die  Bronzen  mit  Darstellung  des  Bacchus  oder  einer  Bacchantin, 
des  Silenus  und  der  Weinbereitung,  s.  Beifort,  Ann.  XVI  172  und  175. 

2)  S.  Seneca,  Contr.  I  2,  1 :  deducta  es  in  lupanar,  accepisti  locum,  pretium  con- 
stitutum est,  cf.  2  und  7;  X  1:  itane  peribunt  decem  iuvenes  propter  dupondiarias  tiias] 
vgl.  die  Angaben  des  Preises  in  pompejanischen  graffiti,  s.  Rostowzew,  Pompeji  in  den 
J.  1893—1895,  Petersb.  1896,  7  ff.  (russisch) ;  Mau,  Böm.  Mitt.  1896,  93. 

3)  Die  Texte  s.  zusammengestellt  bei  Wilcken,  Ostraka  I  217. 

4)  Vgl.  Nardovsky,  Blätter  für  Münzkunde  1901,  167  ff.  Mowat  {Biv.  it.  di  num. 
XI  39)  schlägt  dagegen  die  Erklärung  als  Spieltesseren  vor  und  meint,  dass  die 
spintriae  Marken  des  iactus  Venerius  bei  dem  Spiel  der  duodecim  scripta  waren.  Nun 
aber  ist  seine  Theorie  für  die  ganze  oben  erforschte  Serie  der  Bronzetesseren  mit 
Kaiserköpfen  und  Zahlen  (er  erklärt  sie  im  Bull,  de  la  Soc.  des  Ant.  1895,  244  eben- 
falls für  Spielmarken)  entschieden  falsch.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  Bronzen 
mit  Köpfen  der  lebenden  Kaiser,  münzähnlich  wie  sie  sind,  Produkt  der  Privatindustrie 
waren  und  im  Zentrum  der  Kaisermacht  zu  Spielmarken  verwendet  wurden.  Damit 
fällt  aber  auch  die  Erklärung  der  spintriae  als  Spielmarken. 

5)  Vgl.  die  spintria  in  Bronze  mit  der  Inschrift  Aug{ustus)  auf  der  Rückseite, 
Mowat,  Biv.  it.  di  num.  XI  39, 

6)  Vgl.  Svoronos,  tisqI  x&v  tiairriQlav  J,  n.  291—296, 
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der  i^halli  und  synipUgmata  (S.  911  ff,).  Besonders  bezeichnend  ist  die 
Darstellung  auf  S.  917,  918  (s.  die  beig.  Tal  II  17) :  Junger  Mann,  eine 
Münze  oder  Tessera  in  der  vorgestreckten  Eechten  haltend. 

Für  die  Moral  der  römischen  Kaiserzeit  sind  die  lasciva  nomis- 
mata  höchst  bezeichnend.  Als  Zulage  zu  Brot,  Geld  und  Schau- 
spielen behandelte  man  die  Liebe  einer  Prostituierten,  sie  galt  als  ein 
ausgezeichnetes  Vergnügen,  und  man  kümmerte  sich  nicht  darum,  dass 
die  meisten  Empfänger  verheiratet  waren.  Es  ist  natürlich  auch  zu  be- 
denken, dass  dies  nomisma,  wie  jedes  andere,  verkauft  werden  konnte. 


Kap.  III 

Tesserae  der  städtischen  und  munizipalen 
iuventus, 

1. 

In  der  Stadt  Rom  wurden  zu  verschiedenen  Zeiten  mehrere  offizielle 
(Kaiserkopf!)  Tesseren,  welche  die  Jugend  und  die  Jünglinge  (iuventus 
und  iuvcnes)  nennen,  gefunden.  Mehrere  analoge  Monumente  unserer 
Sammlungen  stammen  aus  den  Eom  benachbarten  Munizipien.  Um  bei 
der  Untersuchung  dieser  Klasse  unserer  Monumente  methodisch  vorzu- 
gehen, muss  man  zunächst,  soweit  es  bei  den  unsicheren  Provenienz- 
angaben geht,  die  beiden  Serien  separat  behandeln.  Fangen  wir  mit  der 
ersteren  an. 

1.  Sicher  in  Eom  ist  die  Tessera  Ä.  833  gefunden  worden.  Auf  der 
einen  Seite  derselben  haben  wir  die  Inschrift:  Ti.  Claudius  [Caesar]  Aug{ustus) 
piater)  p(atriae),  auf  der  anderen  die  Darstellung  der  Jugend :  eine  Frau 
stehend  von  vorne,  Kopf  links,  in  der  i-echten  vorgestreckten  Hand  einen 
Lorbeerzweig (?),  in  der  linken  ebenfalls,  aber  n.  1.,  ausgestreckten  Hand 
einen  Kranz  haltend,  mit  dem  sie  ein  zu  ihren  Füssen  stehendes  Tropaeum 
bekränzt;  ringsherum  die  Beischrift:  Iu{v)entus.^)  Die  Darstellung  lässt 
sich  nur  aus  irgend  welchen  Beziehungen,  in  denen  unsere  Tessera  zur 
römischen  Jugend  stand,  erklären. 

2.  Ebenfalls  aus  Rom  (eher  als  aus  einem  Munizipium)  stammt  die 
Ficoronische  Tessera  S.  834:  Kaiserkopf  des  ersten  Jahrh.  (Caligula?)  und 
Inschrift  P.  Petr(onius)  Sahi{nus),  1^  mag{ister)  iuv{enum)  und  Zahl  Villi. 

3.  An  die  zuletzt  angeführte  Tessera  schliesst  sich  eine  Serie  Bronze- 
marken engstens  an.^)  Auf  allen  bekannten  Stücken  dieser  Serie  sehen 
wir  auf  der  Hauptseite  einen  Kopf  oder  eher  eine  Büste  des  I.  Jahrh. 


1)  Der  Vergleich  mit  Münzen  giebt  folgende  Resultate.  Der  Kaisertitel  ist  ver- 
kürzt: es  fehlt  Germanicus  und  die  zur  Datierung  notwendigen  Bestandteile.  Die  Dar- 
stellung der  luventas  ähnelt  der  sich  auf  Münzen  M.  Aureis  findenden  (Cohen  III  40, 
394  ff.)  mit  einigen  starken  Abweichungen,  vgl.  Stevenson,  Biet  500. 

2)  S.  Beifort,  Ann.  XVI  177,  pl.  VII  6-7;  Cohen  VIII  267-,  Garrucci,  Piombi 
scritti  109. 
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und  die  Inschrift:  C.  Mitrems  L.  f.  mag(ister)  iuvent{utis).  Unter  der 
Büste  befindet  sich  auf  dem  mir  bekannten  Pariser  Exemplare  ein  einem 
Spielhorne  ähnlicher  Gegenstand.^)  Die  Eückseite  variiert:  die  Exem- 
plare von  Beifort  und  dem  Pariser  Münzkabinet  geben  ein  rundes  oder 
elliptisches  Gebäude  auf  Säulen  mit  Kuppeldach;'-)  auf  dem  Epistyle 
eine  Inschrift:  Beifort:  L  •  SEXTILIVS  SP  =  L.  Sextüius  s{ua) 
p{ccunia)  und  unten  eingeritzt  Villi;  Paris  (stark  abgerieben  aber  mit 
Sicherheit  zu  lesen):  L  •  SEXTILI  S  •  P  und  unten  eingeritzt  IIU. 
Ein  zweites  Exemplar  der  Sammlung  Beifort  hat  auf  der  Rückseite  XI 
im  Kranze,  ein  Exemplar  aus  der  Sammlung  Morell  (Jetzt  in  Paris?) 
XII  im  Kranze. 

Die  römische  Provenienz  aller  bekannten  Exemplare  ist  höchst 
wahrscheinlich,  wie  auch  sonst  bei  den  meisten  Bronzetesseren.  Die  Zeit 
wird  durch  die  frappante  Ähnlichkeit  unserer  Marken  mit  den  im  Kap.  I 
beschriebenen  Bronzetesseren  und  durch  den  Augustischen  Charakter  des 
Porträtskopfs  bestimmt.  Den  Augustus  stellt  aber  der  Kopf  nicht  dar, 
wohl  aber  einen  der  kaiserlichen  Prinzen.  Weder  Mitreius  noch  Sextüim 
sind  uns  bekannt. 

4.  Auf  einer  jetzt  verschollenen  Tessera  des  Baron  Recupero  befanden 
sich  auf  der  einen  Seite  der  Kopf  des  Nero  und  die  Inschrift  Neronis  invicti, 
auf  der  anderen  Pedo  Paetus  mag(istn)  (S.  836,  vgl.  837). 

5.  Im  Tiber  gefunden  sind  die  Tesseren  S.  835  und  835^  (s.  die 
beig.  Taf.  II  7).  Auf  der  Hauptseite  steht  C.  M.  Pompei  mag{istri),  auf 
der  Rückseite  die  Darstellung  des  Mars  Ultor  (von  vorne  gesehen, 
gepanzert  und  beschuht,  die  R.  auf  die  Lanze  gestützt,  in  der  L.  das 
Schwert  und  den  Mantel  haltend),  wie  er  im  Giebel  des  Augustischen 
Tempels  stand,  3)  und  die  Beischrift  Iu{v)enta{s). 

6.  Endlich  giebt  eine  Ficoronische  Tessera  {S.  838)  auf  der  einen  Seite 
die  Dianabüste,  auf  der  anderen  die  Inschrift  mag{ister  oder  -istri)  und 
unten  III.  Ausserdem  tragen  mehrere  Tesseren  die  Inschriften  iuvenes 
Aug(ustales  oder  -ustiani)  und  iuvenes  (ß.  840 — 842). 

Es  ist  klar  zunächst:  erstens,  dass  der  Terminus  iuvenes  und  iu- 
ventus  als   technischer  gebraucht  wird  und  eine  Gesammtheit  darstellt. 


1)  Als  solches  erkannt  von  Caronni,  Manuale  doctr.  num.  vet,  Romae  1808,  96 
(zitiert  nach  Garrucci,  P.  s.,  109):  ex  qua  —  meint  er  —  ministerium  eins  (d.  h.  des 
Mitreius)  praedicatur,  wobei  er  an  die  Troiaspiele  erinnert. 

2)  Bei  diesem  Kuppelgebäude  Augustischer  Zeit  ist  zunächst  an  eine  Holzkon- 
struktion zu  denken.  Ist  es  vielleicht  eines  der  Augustischen  Holzamphitheater  ? 
s.  Moramsen,  Mon.  Anc.  lat.  IV  41  und  Friedländer,  Sittengesch.  II  362  f. 

3)  S.  Petersen,  Ära  Pacis  Augustae  (Sonderschr.  des  oest.  arch.  Inst.  II),  62  und 
Fig.  27.  Der  einzige  Unterschied  unserer  Darstellung  von  der  im  Giebel  besteht  darin, 
dass  der  Mars  der  Tessera  gepanzert  ist,  der  des  Giebels  dagegen  nackt.  Man  bedenke 
aber,  dass  die  Kultusstatue  des  Tempels  gepanzert  war.  Vgl.  die  Darstellung  des  Gottes 
auf  der  seltenen  Münze  des  Britanniens,  Eckhel  VI  254  und  Cohen  I  279, 1  und  2.  Falsch 
beschrieben  (nach  Angaben  Helbigs)  ist  die  Tessera  bei  Dressel  CIL.  XV  2,  995,  4. 
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welcher  besondere  magistri  vorstehen;  zweitens',  dass  die  Tesseren  offi- 
ziell sind  und  demnach  auch  die  Gesamtheit  der  iuvenes  als  offiziell  an- 
erkannte anzusehen  ist;  drittens,  dass  als  Zeit  der  Tesseren  die  erste 
Kaiserzeit  bis  auf  Nero  anzunehmen  ist. 

Soweit  die  Tesseren.  Die  Lösung-  des  von  ihnen  aufgegebenen 
ßätsels  bringen  Kombinationen  der  aus  ihnen  gewonnenen  Daten  mit 
litterarischem  und  inschriftlichem  Material. 

In  demselben  technischen  Sinne  wie  auf  unseren  Tesseren  wird  der 
Begriff  iuventus  in  dem  Titel  der  kaiserlichen  Prinzen  princeps  iuven- 
tutis  (zuerst  wird  er  an  Gaius  und  Lucius  Caesar  verliehen)  gebraucht.^) 
Dieser  Titel  steht,  wie  seit  Mommsens  Forschungen  bekannt  ist,  mit  der 
Reorganisation  der  römischen  Ritterschaft  unter  Augustus  im  Zusammen- 
hange.^) Die  Ritterschaft  bestand  seit  Augustus  aus  allen  cguites  cquo 
publico  und  der  senatorischen  Jugend  vor  Beginn  der  senatorischen 
Karriere  durch  die  letztere.^)  Sie  war  korporativ  organisiert  und 
zu  diesem  Zwecke  in  sechs  turmae,  an  deren  Spitze  je  ein  sevir  cquifum 
Romanorum  stand,  eingeteilt.  Diese  Ritlerschaft,  durch  seviri  geführt, 
paradierte  jährlich  bei  der  recensio  equüum  vor  dem  Kaiser  und  nahm 
an  den  durch  die  seviri  veranstalteten  Spielen  teil.*)  An  der  Spitze 
dieser  Ritterschaft  stand  der  princeps  iuventutis,  der  Vorsteher  der 
iuniores.  Die  seniores  (vom  35  J.  an)  konnten  „das  Pferd  abgeben", 
d.  h.  sie  brauchten  an  den  repräsentativen  Funktionen  der  Ritterschaft 
nicht  mehr  teilzunehmen,  sondern  konnten  sich  ausschliesslich  der  bürger- 
lichen Thätigkeit  —  dem  Beamten-  und  Geschworenendienste  —  widmen.") 

Theoretisch  also  umfasste  die  römische  iuventus  alle  Mitglieder  des 
Senatorenstandes  bis  zum  Alter  von  25  J.  und  alle  Ritter  bis  zum  Alter 
von  35  Jahren.^)  In  der  Praxis  aber  war  der  Kreis  der  römischen 
„Jugend"  viel  enger.  Es  ist  bekannt,  dass  seit  der  Zeit  des  Augustus 
es  in  den  höheren  Kreisen  der  Gesellschaft  üblich  wurde,  die  toga  virilis 
den  Kindern  schon  im  15.  Lebensjahre  anzulegen.  Von  da  ab  wurden 
die  Kinder  nicht  mehr  pueri  sondern  iuvenes  genannt.') 

1)  Mommsen,  Staatsrecht  111523;  Koch,  De  principe  iuventutis,  Diss. ,  Leipzig 
1883 ;  Blanchet,  Etudes  de  numismatique  I  (Paris  1893),  1  S. 

2)  Mommsen,  Staatsrecht  III  476  fF. 

3)  Mommsen,  ebda.  470  u.  486. 

4)  Mommsen,  ebda.  522  fF. 

5)  Mommsen,  ebda.  491  f.,  bes.  492,  1  und  494,  1. 

6)  Mommsen,  ebda.  506. 

7)  Marquardt-Mau,  Privatleben  I  127  ff.  14  Jahre,  als  das  feste  Alter  für  die  An- 
legung der  toga  virilis,  wenigstens  für  die  kaiserlichen  Prinzen,  bedingen  hauptsächlich 
die  Worte  des  Tacitus  (Ann.  XII  41) ,  wo  er  einerseits  von  Nero  sagt ,  ihm  sei  die 
toga  zu  früh  gegeben  worden  (Nero  war  noch  nicht  14  J.  alt),  von  Britanniens  anderer- 
seits, Nero  hätte  ihn  getötet,  da  die  Zeit  der  Anlegung  der  toga  nahte  {Ann.  XIII  15 : 
Britanniens  war  nahe  den  14  Jahren).  Für  Commodus  ist  14  Jahre  das  selbstver- 
ständliche Alter  für  den  Empfang  der  Würde  des  princeps  iuventutis,  s.  H.  Aug., 
Comm.  1,  10.    Vgl.  0.  Hirschfeld,  Hermes  XXV  (1890),  367  f. 
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Der  wirkliche  Militärdienst  begann  aber  mit  ganz  wenig  Ausnahmen 
erst  im  Alter  von  17  Jahren.^)  Die  Zeit  vom  15.  bis  17.  Jahre  be- 
zeichnete man  als  tirocinium:  die  Zeit  der  Vorbereitung  zum  militäri- 
schen Dienste. 

Zwei  oder  drei  Jahre  blieben  also  die  vornehmen  Jünglinge  in  Rom. 
Nach  Erreichung  des  17.  Jahres  aber  gingen  die  meisten  jungen  Leute 
auf  Grund  der  von  Augustus  betonten  Pflicht  des  Militärdienstes  in  die 
Provinzen  mit  der  einzigen  Ausnahme  der  Prätorianer.  Nach  der  Rück- 
kehr traten  die  Jünglinge  senatorischen  Standes  die  senatorische  Karriere 
an,  die  Ritter,  auch  wenn  sie  nicht  als  Beamte  in  der  Provinz  blieben, 
kehrten  doch  gewöhnlich  erst  als  ältere  Leute  zurück.  So  blieben  in 
Rom  aus  der  Zahl  der  iuniores  eigentlich  nur  die  tirones  und  diese  sind 
es,  welche  wohl  gewöhnlich  als  die  organisierte  iuventus  figuriert  haben.  2) 
Diese  tirones  füllten  wohl  hauptsächlich  die  Sitzreihen  des  cuneus  iunio- 
rum  oder  Germanici  in  den  Schauspielgebäuden  (Tac,  Ann.  II  83).  Bei 
der  Zeremonie  der  recensio,  besonders  aber  bei  den  ludi  sevirales,  bildeten 
demnach  unsere  tirones  im  Alter  zwischen  15  und  17  Jahren  die  Mehr- 
zahl«) 

Womit  beschäftigte  sich  aber  diese  organisierte  ritterliche  Jugend 
in  Rom?  Eine  ganz  befriedigende  Antwort  darauf  geben  uns  die 
Augustischen  Dichter,   besonders  Horaz,  hauptsächlich  in  seinen  carmina. 

Vor  der  Zeit,  mit  welcher  wir  uns  beschäftigen,  dauerte  das  tiroci- 
nium nach  der  Angabe  Ciceros  nur  ein  Jahr  (Gic.,pro  Caelio  5,11):  nohis 
quidem  olim  (in  seiner  Zeit  also  nicht  mehr)  annus  erat  unus  ad  cöhi- 
bendum  hrachium  toga  constitutus  et  ut  exercitatione  ludoque  cam- 
pestri  tunicati  uteremur,  cademque  erat^  si  statim  mereri  stipendia 
coeperamus,  castrensis  ratio  ac  miUtaris.*)  Diese  ausser  Übung  gekommene 
und  unter  Augustus  wiederhergestellte  exercitatio  campestris  führt  uns 
die  Augustische  Poesie  mit  Anschaulichkeit  vor  Augen. 

Lydia,  die,  per  omncs  te  deos  oro,  Syharin  cur  properes  aniando  per- 
dere  ?  fragt  Horaz  (Carm.  I  8,  1  ff.).  Sybaris  geht  zu  Grunde ,  weil  er 
den  apricus  campus,  d.  h.  das  Marsfeld  und,  fügen  wir  liinzu,  die  exerci- 
tatio campestris  zu  hassen  beginnt.  Und  dann  spezifiziert  Horaz  1.  cur 
neque  militares  inter  aequales  equitat,  Gallica  nee  lupatis  temperat  ora 
frenis?  — ^also  er  macht  keine  Reitübungen  in  militärischer  Tracht  in 
der  Schwadron  seiner  Genossen  auf  seinem  feurigen  Pferde  mehr;  Sybaris 


1)  Mommsen,  Staatsrecht  III  496  ff. 

2)  Vgl.  Mommsen,  a.  a.  0.  525  und  498 :  „bei  der  Auffassung  der  Ritterschaft  als 
der  vornehmen  Jugend"  u.  s.  w. 

3)  Ob  sie  nicht  auch  unter  dem  Namen  maiores  pueri  im  lusus  Trojae  erscheinen, 
ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden,  aber  doch  wahrscheinlich  (s.  Suet.,  Caes.  39; 
Äug.  43;  Tib.  6).  Sonst  erscheinen  die  pueri  und  die  Erwachsenen  beim  Troiaspiel 
getrennt,  Dio  59,  10. 

4)  Es  war  also  möglich,  die  Jahre  seines  tirocinium  auch  im  Feldlager  zu  ver- 
bringen. 
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ist  demnach  ein  junger  Eitler,  2.  cur  timet  flamm  Tiherim  langer e'^  — 
er  badet  nicht  mehr  in  dem  kalten  Strome  des  Tibers,  3.  cur  olivum 
sanguine  viperino  cautius  vitat  neque  iam  livida  gestat  armis  bracchia  saepc 
disco  saepe  frans  fincm  iaculo  nobilis  expedito?  —  er  macht  also  keine 
gymnastischen  Übungen  mehr,  Übungen  militärischen  Charakters :  Fecht- 
übungen, Speerwerfen  und  dazu  Discuswerfen.^)  Ergänzungen  zu  diesem 
Programm  giebt  III  12 :  Faustkampf,  Wettlauf,  Jagd.  Hauptsache  bleibt 
aber  doch:  v.  7f.:  simul  unctos  Tiherinis  umeros  lavit  in  undis ,  eques 
ipso  mclior  Bellerophonte. 

So  ging  es  auf  dem  Marsfelde  zu,  und  dies  Bild  schwebt  dem 
Vergil  vor,  wenn  er  die  exercitatio  und  den  ludus  campestris  der  latini- 
schen Jugend  beschreibt:  Äcn.  VII  162 ff.:  ante  urhem  pueri  et  primaevo 
flore  iuvenfus  (also  unsere  tirones)  \  exercentur  equis  domitantque  in  pulvere 
currus;  aut  acris  tendunf  arcus  aut  lenta  lacertis  \  spicula  contorquent  cur- 
suque  ictuque  lacessunt,  oder  wenn  er  dieselbe  Jugend  mit  der  energischen 
Apostrophe  charakterisiert,  Aen.  IX6011f. :  quis  deus  Italiam  quac  vos 
dementia  adegit?  \  non  hie  Atridae  nee  fandi  fictor  ülixes:'^)  \  durum  a 
stirpe  genus  natos  ad  flumina  primum  \  deferimus  saevoque  gelu  duramus 
et  undis,  \  venatu  invigilant  pueri  silvasquc  fatigant  \  flectere  ludus  equos 
et  spieula  tendere  cornu.^)  Graecisierend  sind  die  Schilderungen  des 
Tibullus  I  4;  Propertius  IV  13  ff.;  Paneg.  Messallae  89  ff.;  Ovidius,  Trist 
IV  1,  71  ff.  u.  a.  m. 

Es  ging  also  hoch  her  auf  dem  Marsfelde  in  den  Zeiten  des  Augustus, 
die  Menge  der  Übenden  war  gross,  die  Übungen  selbst  waren  organisiert 
und  den  Zwecken  der  Kriegserziehung  angepasst.  Unter  den  Übenden 
sehen  wir  aber  nur  Mitglieder  höherer  Klassen,  die  auch  die  Eitter- 
übungen  mitmachen  konnten  und  wohl  mussten.*) 

Die  Ideen  des  Augustus,  welche  dem  neuen  Leben  auf  dem  Mars- 
felde zu  Grunde  liegen,  veranschaulicht  uns  am  besten  derselbe  Horaz 
(Carm.  III  24,  51  ff.):  eradenda  cupidinis  \  pravi  sunt  clementa  et  tenerae 
nimis  \  mentes  asperiorihus  formandae  studiis.  nescit  equo  rudis 
hacrere  ingenuus  puer  \  venarique  timet  ludere  doctior  \  seu  Graeco  iuheas 
trocho  I  seu  malis  vetita  legibus  alea  und  III  2,  1  ff. :  angustam  amice  pau- 


1)  Dasselbe  III  7,  25  fF. :  quamvis  non  alius  flectere  equum  sciens  \  aeque  conspicitur 
gramine  Martio  \  nee  quisquam  citus  aeque  Tusco  denatat  alveo. 

2)  Vgl.  Fr.  Plessis  in  den  Melanyes  Boissier  (Troica  Borna),  401  f. 

3)  Vgl  Verg.,  Aen.  IV  156  ff. 5  VII  498  ff.;  Norden,  Vergils  Aeneis  im  Lichte 
seiner  Zeit,  Neue  Jahrbb.  1901,  263,  1.  Das  idealisierte  Bild  ist  mit  dem  wirklichen 
bei  Strabo  V  236  zu  vergleichen :  xb  ii^ys&og  rov  nbdiov  &aviiccaxbv  a^ia  aal  rag  ccq^cc- 
TodQO(iiug  Kai  tr]v  aXXr\v  Imtaaiav  &y.wXvtov  7taqi%ov  rä  xoGovtm  TtXri&si  x&v  acpcciQU 
Kul  nuXaiaxQu  yv^va^oiiivcav ,  vgl.  Hör.,  Sat.  112,  9  ff. ;  de  arte  poetica  161  ff.  Auch 
Her.,  Carm.  III  6,  33—44  hat  denselben  Sinn. 

4)  Dies  lässt  schon  das  wiederholte  Hervorheben  des  eques  in  den  unten  ange- 
führten Stellen  konstatieren.  An  diese  Jugend  sind  auch  die  sog.  Römeroden  adressiert, 
8.  Hör.,  Carm.  III  3,  9:  hac  arte  Pollux  —  Pollux  als  Vorstand  der  Ritterschaft,  vgl. 
III 1  odi  profanum  vulgus  u,  a.  m. 
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periem  pati  \  rohustus  acri  militia  puer  \  condiscat  et  Parthos  forocis  I 
vexet  eques  metuendus  hasta  |  vitamque  sub  divo  et  trepidis  agat  in  rebus . . . 
Dies  alles  gilt  hauptsächlich,  wie  Horaz  schon  in  den  angeführten  Worten 
andeutet  und  wie  oben  ausgeführt  worden  ist,  der  Jugend  der  höheren 
ritterlichen  Klassen. 

Im  Kreise  des  Maecenas  meinte  man  also,  es  wäre  Zeit,  die  auf- 
wachsende Jugend  aus  dem  Sybaritismus  des  feinen  modernen  grie- 
chischen Lebens  herauszureissen,  sie  nach  altitalischer  Art  zu 
erziehen,  ihr  starken  Körper  und  starken  Geist  zu  verleihen,  und  aus 
ihr  wirkliche  Verteidiger  der  Heimat  gegen  Angriffe  von  aussen  zu 
machen.  Dass  das  auch  geschah,  und  dass  die  Ideen  zur  Wirklichkeit 
wurden,  zeigen  die  angeführten  Bilder  des  Lebens  auf  dem  Marsfelde. 
Dass  die  Ideen  dem  Kaiser  Augustus  gehörten  oder  wenigstens  von  ihm 
adoptiert  wurden,  beweist  die  oben  charakterisierte  Eeform  der  Ritter- 
schaft. Auch  das  Interesse,  das  er  der  physischen  Erziehung  der  Jugend 
entgegenbrachte  (s.  Suet.,  Äug.  31  u.  45,  auch  98),  zeugt  davon,  wie  hoch 
er  dieselbe  schätzte.  Endlich  die  Sorge  für  die  Hebung  des  kriegerischen 
Geistes  (Dio  56,  32,  2)i)  weist  auch  auf  das  letzte  Ziel  der  ganzen 
Thätigkeit  hin,  das  Horaz  so  stark  hervorhebt. 

Wenn  also  die  ritterlichen  Übungen  auf  dem  Marsfelde  wirklich  von 
Augustus  neubelebt  und  fest  organisiert  wurden,  so  musste  der  Kaiser 
auch  Mittel  haben,  das  Programm  richtig  durchzuführen  und  die  sich 
nicht  Fügenden  zu  zwingen.  Die  pueri  und  tirones  mussten  auf  dem 
Marsfelde  täglich  erscheinen  und  an  ihrer  körperlichen  Erziehung  arbeiten. 
Wie  konnte  man  sie  dazu  zwingen? 

Augustus  hatte  dazu  zwei  Mittel  in  seinen  Händen:  für  alle  Ritter 
die  rccensio  equitum,  welche  ebenso  stark  die  Kinder  wie  die  Eltern 
traf,  da  es  dem  Kaiser  frei  stand,  jeden  beliebigen  ohne  Gericht  aus  der 
Ritterschaft  auszustossen.^)  Woher  konnte  aber  der  Kaiser  wissen,  ob 
die  Jugend  thätig  oder  unthätig  war  ?  Zuerst  natürlich  mittelst  Autopsie 
auf  dem  Felde,  dann  aber  bei  Gelegenheit  der  neu  belebten  sacralmili- 
tärischen  Spiele  des  lusus  Troiae  für  die  pueri,  der  ludi  sevirales  bei  den 
tirones/)  Auch  an  anderen  Spielen  mussten  nobilissimi  iuvenes  schon 
unter  Cäsar  und   öfters   unter  Augustus  teilnehmen,*)  und  zwar  waren 


1)  Vgl.  Suet.,  Tih.  8. 

2)  S.  Mommsen,  Staatsrecht  III  493  ff. 

3)  S.  Ovid.,  Trist.  IV  1,  71 :  aspera  militiae  iuvenis  certamina  fugi  \  nee  nisi  lu- 
sura  movimiis  arma  manu,  worin  ein  Hinweis  auf  militärische  Spiele  und  militärische 
Übungen  zugleich  liegt.  Ovid  hält  es  für  nötig  hervorzuheben,  dass  er  allen  Forderungen 
des  Augustus  gerecht  wurde  und  deshalb  bei  den  mehrfachen  Eezensionen  in  den 
Reihen  der  Ritter  blieb,  s.  Ovid.,  Trist.  II  541  u.  89;  Mommsen,  Staatsr.  III  493,  2. 

4)  Suet.,  Caesar  39:  quadrigas  higasque  et  equos  desultorios  agitaverunt  nobi- 
lissimi iuvenes.  Suet.,  Aug.  43:  in  circo  aurigas  cursoresque  et  eonfectores  ferarum 
et  nonnunquam  ex  nobilissima  iuventute  produxit.  Sed  et  Troiae  lusum  edidit  frequen- 
tissime  maiorum  minorumque  puerorum  prisci  decorique  moris  existimans  clarae  stirpis 
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diese  Spiele  hauptsächlich  Zirkusspiele,  vgl.  die  oben  (S.  63)  angeführten  Worte 
Vergils:  domitantque  in  pulvere  currus.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  näher 
auf  den  liisus  Troiae  und  die  ludi  sevirales  einzugehen.  Ihre  Beziehungen 
zu  den  ritterlichen  Kindern  und  tirones,  ihr  sacral-militärischer  Charakter, 
ihre  Neubelebung  gerade  durch  Augustus  sind  in  den  Forschungen,  welche 
diesen  Spielen  gewidmet  sind,  genügend  hervorgehoben. i)  Für  Augustus 
waren  es  hauptsächlich  Prüfungen  der  jungen  Ritterschaft,  und  man 
versteht  so  seinen  Unwillen  bei  den  mehrmaligen  Unglücksfällen,  welche  die 
Senatoren  veranlassten,  um  Abschaffung  der  ganzen  Institution  zu  bitten 
(Suet.  Äug,  43). 

Das  ganze  oben  skizzierte  Augustische  Programm  findet  einen  zwar 
späten,  aber  getreuen  Wiederklang  in  der  berühmten  Rede  des  Mäcenas 
bei  Dio  (52,  26,  Iff.):  negl  fi^v  olv  xwv  ßovkevriZv  twv  ts  Innmv  Taitd 
aoi  avfi^ovkeveiv  k'^co,  xal  vi)  Aia  xal  haüva,  i'va  'ioog  ts  hi  naidsg  elffiv 
ig  xcc  SidaaxaXela  GV^(poiTwai.,  xai  insidccv  ig  fisigccxia  hy.ßäXuGiV,  ijil  rs 
Tovg  mnovg  xai  int  tu  onla  Tginwvtai,  dtdaaxdXovg  ixaTegwv  drjfioauv- 
ovrag  ifiptia&ovg  sx^vreg'  ovtio  ydg  eti^-t/g  ix  Tiaidoov  ncivd^  Ö6a  ^g^i  dv- 
ögag  avtovg  yivofiivovg  irciTskeiv  xai  fia&övTsg  xai  (liXErrjOavtEg  iniTtj- 
duöregoi  aoi  ngog  nccv  egyov  yevrjaovTUL  xtI.^)  Besonders  charakteristisch 
ist  hier  die  ausdrückliche  Beziehung  des  ganzen  Systems  auf  die  sena- 
torische und  ritterliche  Jugend. 

Nach  dem  Gesagten  bleibt  uns  noch  übrig,  die  Grundzüge  der  neuen 
Organisation,  soweit  es  geht,  festzustellen.  Manches  Material  bietet  dazu  der 
Vergleich  der  römischen  Institution  mit  der  attischen  Ephebie,  wie  wir 
sie  hauptsächlich  aus  Inschriften  des  II. — I.  Jahrh.  v.  Chr.  kennen.  =')  Vor 
allem  sind  die  allgemeinen  Zusammenhänge  herauszuarbeiten.  Das  Alter  der 


indölem  sie  notescere;  Dio  53,  1,  4:  ycal  tr]v  nav^yvQLv  riiv  inl  xfj  viyirj  .  .  .  ijyays  ftero;  rov 
'AyQtTcnov  v.al  iv  ccvrrj  InnoSgo^iav  äid  rs  r&v  naidav  v.a.1  Si.ä  räv  ccvögäv  x&v  svysvwv 
inolrias,  vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  III  524,  7.  Es  geschah,  wie  das  Meiste  bei  Augustus, 
nach  älterem  Vorbild,  s.  Marquardt- Friedländer,  Staatsverw.  III  525  f. 

1)  Über  den  lusus  Troiae  s.  A.  Goebel,  De  Troiae  ludo,  Düren  1852  (Progr.); 
Marquardt-Friedländer,  ^Yaafsi;.  III  525  f. ;  Benndorf,  Sitsber.  der  Wien.  Ak.  123  (1890), 

III  47  ff.  (wiederholt  bei  Reichel,  Homerische  Waffen,  1.  Aufl.  183  ff.);  Mommsen,  Siaate- 
recht  III  31,  3;  v.  Premerstein,  Festschrift  zu  Ehren  Benndorfs  261  ff. ;  Wissowa,  Beligion 
und  Kultus  382;  Holzapfel,  Beiträge  z.  a.  Gesch.  I  243;  ludi  sevirales:  Marquardt-Fried- 
länder, Staatsv.  III  527;  Mommsen,  Staatsr.  III  524;  auch  bei  Dio  55,10  sind  ludi 
sevirales  gemeint. 

2)  Vgl.  darüber  Mommsen,  Staatsrecht  III  491,  1;  P.  Meyer,  De  Maecenatis  ora- 
tione  a  Dione  ficta,  Ber.  1891;  die  Zusammenstellung  dieser  Worte  der  Rede  mit  Hör., 
Cami.  III  2  u.  24,  s.  bei  Sellar,  The  roman  poets  of  the  Augustan  age  (2.  Aufl.),  23  Anm. 
Die  Strömungen  der  Zeit,  welche  diesen  Passus  bei  Dio  hervorgerufen  haben,  findet 
man  bei  Herodian.  V  7,  7  angedeutet. 

3)  S.  Dumont,  Essai  sur  l'ephebie  aitique  I— II,  Paris  1876—1875;  Collignon, 
Quid  de  collegiis  ephehorum  etc.,  Lut,  1877;   Girard,  L'education  athinidnne  au  V.  et 

IV  8.,  Paris  1889,  54  ff.  und  276  ff.;  Grasberger,  Erziehung  und  Unterricht  III;  Girard 
bei  Daremberg  et  Saglio,  Dict.lll,  621  ff.;  Ziebarth,  Griech.  Vereinswesen  110  ff. 
Ich  zitiere  natürlich  nur  die  wichtigsten  Arbeiten. 

BoBtowze'w,  Bömivcho  Bloitesterae.  5 
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iuvenes  (14—17)  fällt  mit  dem  der  attischen  Epheben  (18 — 20)  nicht 
zusammen,  dagegen  finden  wir  merkwürdige  Analogien  in  den  spartani- 
schen Sitten,  wo  die  Ephebie  mit  14  Jahren  angefangen  hat  und  bis  zum 
Anfang  des  effektiven  Militärdienstes  dauerte.^)  "Was  wir  von  der  Be- 
schäftigung der  attischen  Epheben  wissen,  deckt  sich  fast  vollständig 
mit  dem,  was  wir  von  den  iuvenes  gesagt  haben:  IG.  II  481,  49  ff. 
sagt  uns  darüber  folgendes:  h7tiixepi[iXri\v[T'\ai  U  xai  Tr/[g  7ieo]c  t6  awfict 
yviA.va6[i]ag  xai  äöxr/aewg,  [ßrc  d^  x]ai  Tfjg  iv  Toig  onXoig  (f\f\lonoviag 
nag  oXov  r[6v  i\viavT6v  (in  482,  21  noch:  y.ai  rrjg  rwv  innuiv  yvfiva- 
oi(a)g)  anovdrjg  xal  (piXortfiiag  [ovökv  iXksijnovTeg.')  Es  überwiegen  also, 
wie  in  Rom,  militärische  Übungen  und  die  Jagd  wird  auch  nicht  ver- 
gessen.'^) Auch  der  religiöse  Charakter  der  Ephebie  findet  seine  Par- 
allelen in  der  Augustischen  Institution,  besonders  in  den  Munizipien.*) 

Dazu  kommt  Spezielleres,  was  zugleich  Licht  auf  die  Organisation 
der  römischen  luventus  wirft. 

1,  Das  Eintreten  in  die  Zahl  der  Epheben  fällt  in  Athen  mit  der  Ein- 
schreibung in  das  Buch  der  Demoten  zusammen.  Dies  Einschreiben  heisst  im 
IV.  Jahrh.  v.  Chr. :  iyygatfsa&ac  slg  rovg  icprißovg  (Ps.  Plat.,  AxiocJi.  366^), 
vgl.  die  ^Tcl  tov  Seivog  agx^ovrog  hyygarpivtBg  in  den  Inschriften  (schon  in  der 
ältesten  IG.  IV  2,  563^),  was  für  das  IV.  Jahrh.  dasselbe  heisst  wie 
iyygdtfea&ai  sig  roig  drjfioTag.  Besondere  Listen  der  Epheben  werden 
erst  seit  dem  II.— I.  Jahrh.  geführt  {IG.  II  467—471).  Nun  aber  über- 
setzt Dio  das  togam  virilem  sumere  nicht  anders,  als  durch  den  technischen 
attischen  Ausdruck  kyygdcftad-au  üg  rovg  icprjßovg.  ^)  Der  Ausdruck  trifft, 
wie  ich  meine,  nicht  nur  das  Äussere,  sondern  auch  den  Kern  der  Sache. 
Derselbe  Dio  (55, 10,  2 — 6)  erzählt  uns  von  der  Einweihung  des  Mars  Ultor- 
Tempels.  Augustus  hat  bestimmt,  dass  in  diesem  Tempel  eine  Eeihe  militäri- 
scher Akte  gefeiert  würden :  von  hier  aus  sollten  die  Promagistrate  in  die 
Provinzen  gehen,  hier  geschieht  alles  was  mit  Siegen  und  Triumphen  im  Zu- 
sammenhange steht,  hier,  vor  den  Stufen  des  Tempels,  verlaufen  die  ludi  sevi- 
rales  der  römischen  Jugend,  mit  denen  die  oben  angeführten  Tesseren  {S.  835, 
885*)  der  Pompei  magistri  mit  Sicherheit  zu  verbinden  sind.  Die  Aufzählung 


1)  S.  die  trefflichen  Untersuchungen  von  Shebelew,  Axcctud,  Petersburg  1904 
(russisch),  251  fF.,  wo  zvierst  die  Gliederung  der  Altersstufen  in  Sparta  richtig  fest- 
gestellt worden  ist. 

2)  Vgl.  IG.  114780,  9;  479,  29;  Grasberger  III  224 ff.;  Wolters,  Zu  griechischen 
Agonen  (Progr.  d.  Univ.  Würzburg),  20  ff. 

3)  S.  Plato,  de  leg.  VII  824  AB,;  Xenoph.,  Cyrop.  1 14,  11;  Dumont,  Essai  146 ff.; 
Grasberger  III  98  ff. 

4)  S.  unten  S.  86.  Vgl.  aber  die  Rolle,  welche  Kinder  und  Jünglinge  in  der  Augusti- 
schen Säkularfeier  spielen.  Wie  oben  hervorgehoben  worden  ist,  sind  auch  der  lusus 
Troiae  und  die  ludi  sevirales  Spiele  sacralen  Charakters.  Vgl.  auch,  was  unten  S.  69  ff. 
von  der  Beteiligung  an  religiösen  Prozessionen  gesagt  wird. 

5)  Dio  51,  6,  1;  55,  9  und  22;  56,  29;  59,  8  und  öfters.  Ganz  anders,  dem  rö- 
mischen Ausdrucke  viel  näher,  Plut.,  Ant.  71;  Appian.,  b.  c.  4,  30. 
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dieser  Akte  beginnt  bei  Dio  mit  den  Worten:  rovg  te  kx  riuv  naidaov 
h^iövrccQ   xcu  slg   Tovg  icprjßovq  hyyga(pofiivovg  ixelae  navTcog  a(f)ixvEio&ai. 

Ich  glaube,  dass  der  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Worte  stehen,  uns 
zweierlei  angiebt:  erstens,  dass  der  Akt  der  Einschreibung  ein  militäri- 
scher war,  zweitens,  dass  die  Anlegung  der  toga  virilis  mit  Einschrei- 
bung in  besondere  Listen,  wie  in  Athen,  verbunden  war.  Dass  alle 
Bürger  dies  thaten,  glaube  ich  nicht,  i)  Zu  militärischen  Zwecken  ge- 
nügten die  censorischen  tahulae  iuniorum  vollständig;-)  die  Ceremonie  galt 
wohl  nur  den  höheren  Klassen,  der  iuventus  der  sechs  ritterlichen  Türmen.  •') 
Der  Ausdruck  icptjßoi  selbst  bezieht  sich  bei  Dio  und  sonst  hauptsächlich 
auf  Jünglinge  besserer  Klassen,  und  die  Ephebie  wird  in  der  römischen 
Zeit  der  Kitterschaft  gleichgestellt :  so  bildet  in  Ephesus  im  Theater  das 
Pendant  zu  der  Statue  der  Ephebie  die  Statue  der  Ritterschaft,^)  so  be- 
kommen in  Athen  und  Ephesus  die  Epheben  besondere  Plätze  in  den 
Schauspielgebäuden,  wie  die  Eitter  in  Rom  (cuneus  iuniorum).^) 

2.  In  Athen  verlieh  man  den  neu  eintretenden  Epheben  bei  der 
Ceremonie  des  Eintritts  im  Theater  vor  dem  versammelten  Volke  einen 
Speer  und  einen  Schild,  die  Abzeichen  des  Ephebenstandes  und  zugleich 
ihre  Waffen.  •')  Dasselbe  geschah  auch  in  Rom.  Das  Vorbild  dazu  gab 
die  bekannte  Ceremonie  der  Verleihung  des  Titels  princeps  iuventutis  an 
Gaius  und  Lucius  durch  die  Ritterschaft  bei  der  Anlegung  der  toga 
virilis  durch  die  Prinzen  {elg  k(fr,ßovg  elaiövreg  sagt  Dio  55,  12):  eguitcs 
[a]utem  Romani  universi  principem  \  iuventutis  utrumque  eorum  parm[is~\ 
et  hastis  argenteis  donatum  ap\pellaverunt  {Mon.  Anc.,  lat.  III  5)  —  auf 
Griechisch:  innsig  di  'P(u\fiaiojv  avv[7i]avTeg  rjyefiova  veoTtjTog  ixarslgov 
aVTwv  [7iQ]oGr]y6QSvaav,  aöniaiv  ccQyvgiaig  \  xai  dogaüLV  \if\EifiriGav.  Es 
wird  wohl  wahrscheinlich  auch  sonst  der  Brauch  bestanden  haben  den  in 
die  €(pt]ßoi-iuvenes  Eintretenden  Speer  und  Schild  zu  verleihen;  bei  Gaius 
und  Lucius  geschah  es  in  besonders  feierlicher  Art.^)  Die  Form  des 
runden  Schildes  ist  dieselbe,  wie  auf  den  Darstellungen   der  attischen 


1)  Die  Annahme  solcher  Einschreibung  für  alle  Bürger  (Marquardt-Mau,  Privatl. 
1 125, 1  und  126, 1—4)  ist  durch  keine  sicheren  Zeugnisse  begründet.  Über  Dionys.  IV  15,  5, 
8.  Levison,  Die  Beurkundung  des  Civilstandes  im  Altertum,  Bonn  1898,  9.  Appian,  b.  c. 
IV  30  versteht  natürlich  unter  nivav.es  die  Proscriptionstabellen.  Es  bleiben  die  An- 
gaben Dios,  welche  sich  sämtlich  auf  Jünglinge  höherer  Klassen  beziehen. 

2)  S.  Mommsen,  Staatsrecht  II  408. 

8)  Die  zensorische  Aufnahme  der  Ritter  geschah  auch  in  früheren  Zeiten  separat, 
8.  Mommsen,  Staatsrecht  II  398. 

4)  S.  die  Inschrift  des  Vibius  Salutaris,  Inscr.  in  the  Br.  Mus.  III  481,  85  fF.  Die 
Pendants  zu  ßovXij  und  yeQovalcc  sind  der  Senat  und  das  Volk. 

5)  PoUux  IV  122;  Girard,  L'iducation  284;  Inscr.  in  the  Br.  Mus.  III  481. 

6)  Dumont,  Essai  27;  Grasberger,  Erziehung  III  27;  Girard,  Biet,  des  ant.  11  1,  624. 

7)  Ob  dies  Überhaupt  der  erste  Fall  der  Verleihung  der  Waffen  war,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden. 
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Epheben.i)  ;\jan  wird  wohl  kaum  irren,  wenn  nach  dem  oben  Gesagten 
angenommen  wird,  dass  diese  Ceremonie  der  Waffen  Verleihung  mit  der 
Ceremonie  der  Einschreibung  verbunden  war  und  in  oder  vor  dem  Tempel 
des  Mars  Ultor  vor  sich  ging.  2) 

3.  Die  innere  Organisation  der  iuventus  lässt  sich  auch  mit  Hilfe  der 
attischen  Institutionen  veranschaulichen.  Als  Vorstand  der  Epheben 
funktionierte  in  Athen  der  Kosmet ;  als  Kosmeten  der  römischen  iuventus 
darf  man  wohl  den  Kaiser  selbst  in  Anspruch  nehmen.  Daneben  leiteten 
das  ganze  Leben  der  Epheben  die  Pädotriben,  welche  hauptsächlich  mit 
den  Studien  und  Übungen  der  Epheben  zu  thun  hatten;  die  Stellung  dieser 
Pädotriben  war  sehr  ansehnlich.  Diese  Pädotriben  rufen  sofort  die  magistri, 
die  bei  den  Troiaspielen  funktionieren,  ins  Gedächtnis. 3)  Sie  leiten  die 
Spiele  bei  Vergil  und  bereiten  die  Jugend  zu  der  Teilnahme  an  denselben 
vor.  Sie  sind  wohl  die  einzigen  Erwachsenen  in  der  Troiaspielorganisation, 
wie  die  Pädotriben  bei  der  Organisation  der  Ephebie.  Es  konnten  solche 
Lehrer  auch  für  die  tirones  nicht  fehlen,  und  das  sind  wohl  die  auf  den 
Tesseren  genannten  magistri  iuvcntutis,  deren  Amt  durch  die  Darstellung 
des  Spielgebäudes  und  des  Kriegsgottes  auf  den  Ti'  ihrer  Tesseren  genügend 
charakterisiert  wird.  Eine  indirekte  Bestätigung  finde  ich  in  den  Nach- 
richten von  den  Spielen  Neros,  worüber  unten  S.  74  zu  handeln  ist.*) 

Die  seviri  equitum  waren  wohl  junge  Leute,  sicherlich  aber  keine 
tirones  mehr.  An  den  princeps  iuventutis  erinnert  der  griechische  ccqx^- 
q>rjßog  oder  ägxoov  kcprjßiav.^) 

4.  Die  Epheben  in  Athen  beteiligten  sich,  wie  bekannt,  an  allen 
feierlichen  Prozessionen  des  an  Feierlichkeiten  solcher  Art  reichen  atheni- 
schen Lebens.  Ich  glaube  beweisen  zu  können,  dass  es  die  iuvenes  in 
Rom  auch  regelmässig  gethan  haben.  Dieser  Beweis  bedarf  aber  etwas 
näherer  Ausführungen. 

Zuerst  erinnere  ich  an  die  bekannte  Beschreibung  der  pompa  circensis 
bei  Dionysius,  VII  72:  (als  Erste  kommen)  oi  naideg  alruiv  oi  ngöat^ßol 
TS  xal  toi)  Tio/ineveiv  ^x^vreg  rjXixiav  (also  unsere  tirones),  Inneig  fihv  wv 
oi  natkQBg  Tifirjuara  innitav  d/ov,  ne^oi  8'  oi  (leXXqvTsg  kv  roig  n£^o7g 
GTQUTSi/ea&ai^  oi  fih  xar  IXag  ts  xal  xatd  Xoxovg,  oi  de  xarä  avfifiOQiag 
TS  xal  Tcc^sig  ug  Big  öidaaxaketov  nogsvofievoi.^) 


1)  Dargestellt  sind  die  Waffen  auf  Münzen  (Cohen  I  68,  42—43)  und  Tesseren 
{S.  3),  s.  oben  S.  25,  vgl.  Cohen  I  68,  38—41;  69  Anm.  1  (dazu  Boutkowski,  Dict. 
numismatique  I  857,  88). 

2)  Wiederholt  wurde  der  Akt  der  Waffenverleihung,  soweit  überliefert  ist,  nachher 
unter  Claudius  für  Nero  (Eckhel  VI  261 ;  Cohen  I  284,  82  und  286,  96—99)  und  unter 
M.  Aurel  für  Commodus  (Eckhel  VII  104,  vgl.  VIII  376;  Cohen  III  240,  105). 

3)  Plut,  Gato  maior  3;  Verg.,  ^en.  V360;  Goebel,  De  Troiae  ludo  10  und  13  ff. 

4)  Schon  jetzt  führe  ich  Suet.,  Nero  12  an :  instituit  et  quinquennale  certamen  .  .  . 
magistros  toto  certamini  praeposuit  consulares  sorte,  sede  praetorum. 

5)  CoUignon,  Quid  de  collegiis  49  ff. 

6)  Über  diese  Stelle  Moramsen,  Staatsr.  III  522,  1. 
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Nun  aber  hat  andererseits  Petersen  {Eöm.  Mut.,  1892,  258  ff.)  bei 
der  Beschreibung  der  Reliefs  des  Traiansbogens  zu  Benevent  darauf  hin- 
gewiesen, dass  bei  vielen  der  Darstellungen  der  römischen  pompa  trium- 
phalis  bis  jetzt  unerklärte  Figuren  von  bekränzten  oder  behelmten 
tunicati  mit  runden  Schilden  und  vielleicht  Speeren  in  den  Händen  an 
Hauptstellen  der  Prozession  erscheinen.  Folgende  Monumente  geben  uns 
die  Darstellung  dieser  tunicati. 

1.  Der  Titusbogen.  Auf  dem  Fries  der  Colosseumsseite  (s.  Bellori, 
Veteres  arcus,  tab.  7;  Rossini,  Gli  arclii,  14;  Petersen,  a.  a.  0.  261)  ist,  wie 
bekannt,  der  Triumphalzug  oder  besser  der  Kopf  desselben  dargestellt. 
An  der  Spitze  des  Zuges  geht  ein  Jüngling  in  kurzer  bis  an  die  Knie 
reichender  Tunika,  bekränzt,  mit  einem  Schilde  in  der  Linken ;  nach  ihm 
kommt  ein  taUifer.  Es  folgen  mehrere  Opfertiere  mit  Begleitung,  dann 
wieder  zwei  dem  eben  beschriebenen  vollständig  ähnliche  Jünglinge  (Bellori 
macht  sie  bärtig,  weil  er  sie  für  Soldaten  hält;  in  der  Zeit  des  Titus 
sind  aber  auch  bärtige  Soldaten  unmöglich),  nach  ihnen  ein  älterer  to- 
gatus,  dann  wieder  drei  junge  cUpeati  und  tunicati  derselben  Art  und  die 
übrige  Prozession.  Auf  den  Schilden  aller  Jünglinge  sehen  wir  den  Kopf 
der  Medusa  dargestellt. 

2.  Traiansbogen  in  Benevent.  Auf  dem  rund  herum  laufenden  Friese 
mit  der  Darstellung  des  Triumphalzuges  (A.  Meomartini,  I  monumenti  e 
le  opere  d'arte  della  cittä  di  Benevento  fasc.  1 1  tav.  XXVIII  f. ;  Petersen, 
Böm.  Mitt,  1892,  248  ff.  und  259  f£.)  erscheinen  wiederum  Jünglinge  mit 
Schilden  (auf  denselben  eine  Rosette)  und  vielleicht  Speeren,  mit  der 
tunica  bekleidet  und  bekränzt.  Dieselben  Jünglinge  stehen  auf  jeder 
Seite  der  Thyraiaterien,  welche  das  Centrum  der  vier  kleinen  Bilder  unter 
dem  Friese  bilden  (Meomartini,  a.  a.  0.  189;  Petersen  245),  wohl  als  Ehren- 
wache, denn  die  Kulthandlung  vollziehen  bürgerlich  bekleidete  Jünglinge 
ohne  Waffen. 

3.  Relief  bei  Casali,  De  profanis  et  sacris  veteribus  ritibus  (Romae,  1644) 
zu  S.  149  (vgl.  Petersen,  259),  Fragment  eines  Triumphalzuges.  Zuerst 
kommt  die  Musik,  dann  fünf  Jünglinge  mit  Schilden  in  den  Linken,  be- 
helmt und  nur  mit  der  tunica  bekleidet;  ihnen  folgen  junge  tunicati, 
welche  Thymiaterien  tragen,  und  die  übrige  Prozession.  Zu  betonen  ist 
es,  dass  die  Jünglinge  kleiner  als  die  Musikanten  dargestellt  sind. 

4.  Relief  bei  Montfaucon,  Äntiquites  expliquees,  1112,170  (Dressel, 
Hirschfelds  Festschrift,  281):  tibicines,  nach  ihnen  kleine  tunicati  behelmt 
und  mit  Schilden  bewaffnet. 

5.  Als  fünftes  Monument  etwas  anderen  Charakters  reiht  sich  an  die 
angeführten  Darstellungen  das  von  Dressel  (Hirschfelds  Festschrift  280 ff.)  be- 
schriebene und  abgebildete  Medaillon  des  Kaisers  Antoninus  an  (zwei  Exem- 
plare bekannt :  in  Berlin  und  Paris ;  nach  dem  letzteren,  welches  ich  im  Ori- 
ginal geprüft  habe,  beschreibe  ich  es).  Auf  dem  li'  des  Medaillons  sehen  wir 
zuerst  einen  agonistischen  Tisch  mit  einem  Kranze  auf  demselben,  hinter 


70  M.  Rostowjuew, 

ihm  steht  ein  tablifcr.  Es  wird  also  eine  feierlich-offizielle  Handlung 
dargestellt.  Vor  dem  Tische  steht  der  Kaiser  n.  r.  mit  vorgestreckter  L., 
welche  einen  Stab  oder  ein  Szepter  geschultert  hält,  und  nach  hinten  aus- 
gestreckter R.,  welche  er  auf  die  Schulter  der  hinter  ihm  stehenden 
Figur  legt,  wohl  um  dieselbe  an  den  Tisch  zu  führen.  Hinter  ihm  zwei 
Jünglinge,  beträchtlich  kleiner  als  der  Kaiser  und  kleiner  als  der  die 
Darstellung  schliessende  tibicen.  Die  Beiden  sind  mit  langen,  bis  auf  die  Kniee 
reichenden  Tunicae  bekleidet,  erscheinen  bekränzt  und  halten  in  den  Linken 
runde  Schilde.  Unten  auf  dem  Pariser  Exemplar  steht  COSIII,  oben  auf 
dem  Berliner  LVD  —  D[E]C  (auch  auf  dem  Pariser  habe  ich  deutliche 
Spuren  derselben  Legende  gesehen)  =  lud(i)  d[e]c(ennales).  Hier  figurieren 
also  die  Jünglinge  nicht  mehr  als  Neben-,  sondern  als  Hauptpersonen,  und 
zwar  ist  es  klar,  dass  die  Scene  die  Bekränzung  der  Sieger  an  den  ludi 
deccnndles  durch  den  Kaiser  darstellt. 

Nun  scheint  es  mir  ausser  Zweifel  zu  sein,  erstens,  dass  die  clipeaii 
auf  allen  Monumenten  immer  dieselben  Personen,  dieselbe  Gruppe  der 
römischen  Bevölkerung  darstellen,  zweitens,  dass  überall  nicht  ganz  er- 
wachsene Jünglinge  dargestellt  werden  —  wohl  im  Alter  von  14 — 15  Jahren. 
Dabei  ist  zu  bedenken:  erstens,  dass  die  Jünglinge  tunicati  sind,  ganz 
wie  die  tironcs  bei  Cicero,^)  zweitens,  dass  sie  runde  Schilde  —  das 
Charakteristicum  der  iuvenes  —  und  zuweilen  Speere  tragen,  drittens, 
dass  sie  öfters  behelmt  sind,  wobei  an  die  Verleihung  der  Helme  an  die 
pueri  qui  luserunt  Troiam  durch  Augustus  zu  erinnern  ist,  2)  viertens,  dass 
sie  in  grösserer  Anzahl  auch  in  verkürzten  Darstellungen  erscheinen, 
fünftens,  dass  sie  bei  der  Prozession  keine  thätige  Eolle  spielen,  sondern 
nur  paradierend  vorbeiziehen,  sechstens,  dass  sie  bei  feierlichen  Spielen 
Siege  davontragen  und  ihnen  voran  der  Kaiser  als  Kosmet  geht  und  den 
Preis  zuteilt.  Wenn  man  dies  alles  in  Betracht  zieht,  so  wird  es  klar, 
dass  alle  unsere  Monumente  die  organisierte  luventus  der  Kaiserzeit  dar- 
stellen,^) welche,  wie  Dionysius  angiebt,  bei  den  feierlichen  Prozessionen 
nicht  fehlen  durfte,  und  dass  demnach  die  Teilnahme  an  den  Festzügen 
eine  der  Hauptbeschäftigungen  der  römischen  Epheben  war.    Es  bleibt 

1)  Cic,  pro  Caelio  V  11:  et  ut  exereitatione  ludoque  campestri  tunicati  uteremur\ 
in  Militärausrustung  sind  die  tirones,  also  nicht  togati,  obwohl  ihnen  die  toga  virilis 
schon  verliehen  worden  ist. 

2)  Serv.  ad  Verg.  Aen.  5,  556:  Baebius  Macer  dicit  a  Caesare  Augusto  pueris 
qui  luserunt  Troiam  donatas  esse  galeas  et  bina  hastilia,  ad  quod  Vergilium  constat 
alludere. 

3)  Die  Deutung  Petersens  (a.  a.  0.),  die  Jünglinge  seien  Tänzer,  findet  in  ihrer  Haltung 
keine  Stütze.  Auch  ist  ihre  Verbindung  mit  den  Thymiaterien  (Benevent)  inniger  wie  bei 
den  oQxriGtai  und  nicht  notwendig  (Titusbogen).  Sie  bilden  wohl  die  Ehrenwache  bei 
den  Thymiaterien,  beschränken  sich  aber  auf  dieselbe  keineswegs.  Höchst  interessant 
ist  es  dabei  zu  notieren,  dass  die  Münzen,  welche  uns  das  Porträt  des  Gaius  Cäsar 
geben  (Cohen  I  181,  1  f.)  auf  den  Rückseiten  das  Thymiaterium  haben.  Sie  beziehen  sich 
demnach  auf  eine  der  grösseren  Feiern  zu  Ehren  des  Augustus,  bei  welcher  Gaius  in 
der  Prozession  als  Ehrenwache  oder  Träger  der  Thymiateria  paradierte. 
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nur  eine  Schwierigkeit:  die  Jünglinge  sind  nicht  beritten,  wie  es 
Dionysius  angiebt  und  an  sich  zu  erwarten  wäre.  Die  Erklärung  wird 
wohl  im  römischen  Eitual  zu  suchen  sein.  Zu  bedenken  ist,  dass  wir 
nirgends  die  pompa  circensis,  welche  Dionysius  beschreibt,  vor  uns  haben. 

Die  obigen  Ausführungen  erlaubten  uns  mehrere  Blicke  in  die  innere 
Organisation  der  römischen  Juventus  zu  thun.  Wir  sahen  vornehme  Jüng- 
linge in  Schwadronen  gegliedert  mit  ihrem  obersten  Vorsteher,  dem 
Kaiser,  ihren  Anführern,  den  seviri  und  ihren  Ehrenanführern,  den 
principes  iuventutis,  vor  uns.  Diese  Jünglinge  bereiten  sich  zum  Militär- 
dienste vor;  sie  üben  täglich  unter  der  Leitung  erfahrener  magistri  auf 
dem  Marsfelde,  reiten,  schwimmen,  fechten ;  bei  grossen  Festen  zeigen  sie 
sich  in  ihrer  Tracht  —  tunica,  Schild,  zuweilen  Speer  und  Helm  —  dem 
Volke  an  der  Spitze  des  Zuges  der  pompa  und  als  Ehrenwache  der 
Thymiaterien  feierlich  vorbeischreitend,  Thätig  sind  sie  bei  den  Spielen: 
noch  als  Kinder  beginnen  sie  zu  üben  und  zeigen  ihre  Reit-  und  Fecht- 
kunst im  lusus  Troiae,  als  iuvenes  veranstalten  sie  ihre  eigenen  Indi — 
scvirdles  genannt  —  und  nehmen  auch  an  anderen,  besonders  circensischen, 
als  Eeiter  und  Wagenlenker  teil.  Aus  den  bei  der  Troia  Beteiligten 
wirbt  man  wohl  die  pucri  patrimi  und  niatrimi,  welche  eine  so  grosse 
Rolle  im  Kultus  spielen,  und  sie  sind  es,  welche  das  Säcularlied  des  Horaz 
bei  der  Augustusfeier  vortrugen. 

Als  sicheres  Ergebnis  kann  man  noch  bezeichnen,  dass  zuerst  Augustus 
den  früher  vorhandenen  Keimen  eine  feste  Organisation  gegeben  hat,  und 
dass  er  sich  wohl  dabei  von  athenischem  oder  überhaupt  griechischem 
Vorbilde  beeinflussen  liess.  Wie  weit  dieser  Einfluss  ging,  ist  schwer  zu 
sagen;  denn  manche  Zusammenhänge  sind  wohl  zufälliger  Art  und  bei 
jeder  Altersorganisation  zu  finden. i)  Die  Beeinflussung  wird  aber  noch 
dadurch  bewiesen,  dass  Augustus  der  griechischen  Ephebie  grosse  Auf- 
merksamkeit zollte,^)  dass  er  zweimal,  das  zweite  Mal  als  Spielgeber  und 
Gönner,  in  Athen  gewesen  ist  und  selbst  einen  echt  griechischen  Agon 
gestiftet  hat.") 

Die  Organisation,  wie  sie  Augustus  aus  alten  und  neuentlehnten  Stücken 
geschaffen  hat,  dauerte  auch  unter  seinen  Nachfolgern  fort.  Für  die  Zeit 
des  Tiberius  haben  wir  ein  sicheres  Zeugnis  in  der  Tessera  des  Nero 
und  Drusus,  der  Söhne  des  Germanicus,  auf  der  sie  auf  der  Rückseite 
als  Reiter  dargestellt  sind,  ganz  wie  Gaius  und  Lucius  auf  ihren  Münzen. 


1)  S.  Usener,  Hessische  Blätter  für  Volkskunde  I  (1902),  195  flF. 

2)  Suet.,  Aug.  98 :  spectavit  assidue  exercentes  ephebos  quorum  aliqua  adhuc  copia 
ex  vetere  instituto  Capreis  erat;  isdem  etiam  epulum  in  conspectu  suo  praebuit  permissa 
immo  exacta  iocandi  licentia  diripiendique  pomorum  et  obsoniorum  rerumque  missilia, 
cf.  Strabo  V  170.  Bezeichnend  ist  für  das  Interesse,  das  Augustus  der  luventus  zollte, 
dass  unter  den  von  ihm  wiederhergestellten  Tempeln  auch  ein  Tempel  der  luventas 
sich  findet,  s.  Mon.  Ana.  lat.  IV  8  und  gr.  X  12—13,  XVIII  23—24. 

8)  Friedländer,  Sitteng.  II  479;  Mommsen,  Ees  gestae^  41  flf. 
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Denselben  Typus  zeigen  auch  die  Münzen  des  Nero  und  Drusus,  geschlagen 
unter  Caligula  (Eckhel  VI  217). 

Caligula  verlieh  den  Titel  princeps  iuventutis  an  Tiberius,  den 
Sohn  des  Drusus  (Suet,,  Cal.  15;  Dio  59,  8).  Sein  Interesse  für  die  Jugend 
und  seine  treue  Anhänglichkeit  an  die  Prinzipien  des  Cäsar  bewies  er 
erstens  dadurch,  dass  er  zu  der  Feier  der  Saturhalien  einen  Tag,  welchem 
er  den  Namen  luvendlis  gab,  und  an  welchem  wohl  Spiele  der  Jugend 
stattfanden,^)  hinzufügte,  zweitens  durch  die  von  Sueton  {Calig.  18)  be- 
zeugten Spiele,  an  welchen  hauptsächlich  die  senatorische  Jugend  thätig 
teilnahm :  edidit  et  circenses  plurimos  a  mane  ad  vesperam  intcriecta  modo 
africanarum  venatione  modo  Troiae  dccursione  et  quosdam  praccipuos^  minio 
et  chrysocolla  constrato  circo,  nee  uTlis  nisi  ex  senatorio  ordine  aurigantihus^) 

Claudius  setzte  die  Politik  seiner  Vorgänger  fort.  Von  Nero  als 
princeps  iuventutis  und  der  Verleihung  des  Schildes  und  Speeres  an  den- 
selben war  schon  die  Rede.=')  Auch  Spiele  mit  Teilnahme  der  vornehmen 
Jugend  sind  für  seine  Zeit  bezeugt:  Sueton.,  Claud.  21:  ac  super  quadri- 
garum  certamina  Troiae  lusum  exhihuit  et  africanas  conficiente  turma  equitum 
praetorianorum  ducibus  tribunis  ipsoque  praefecto.*)  Diese  Spiele  sind  eine 
Copie  der  Spiele  des  Caligula,  die  letzteren  sind  Wiederholungen  ähnlicher 
Spiele  des  Augustus  und  Cäsar.  Charakteristisch  ist  die  Teilnahme  der 
Prätorianer.  Es  dauert  also  die  Tendenz  des  Cäsar  und  Augustus  fort: 
man  will  eine  kräftige  Jugend  haben,  ihre  Kraft  soll  dieselbe  bei  den 
Staatsspielen,  welche  immer  noch  ihren  religiösen  Character  bewahren, 
zeigen.^)  Daneben  kam,  wie  oben  (S.  71)  ausgeführt  worden  ist,  auch  die 
musische  Bildung  nicht  zu  kurz:  die  Augustischen  Chöre  vornehmer 
Jünglinge  bei  der  Säcularfeier  bezeugen  dies  mit  voller  Sicherheit;  nur 
trug   man   diese  Bildung   ausschliesslich  für  religiöse  Zwecke  zur  Schau. 

Den  rein  sportlichen  Standpunkt  trug  erst  Nero  in  die  älteren  In- 

1)  Suet.,  Calig.  17. 

2)  Vgl.  Dio  59,  11:  (bei  dem  Begräbnis  Drusillas)  v.al  oi  xs  doqvfpoQOi  iisrcc  tov 
ccQXOVTog  6(pSiv  -Kai  %o>Qlg  oi  imtfjg  xo  x^log  .  .  .  ol  xs  svy£V8lg  Ttaidsg  xr]v  Tqolav  tcsqI 
xov  xäcpov  avxfjg  itsguTtTteveav.  Charakteristisch  ist  die  Vereinigung  der  unter  ritter- 
lichem Kommando  stehenden  Prätorianer  mit  unserer  iuventus  und  den  Knaben.  Das- 
selbe bei  den  Spielen  des  Claudius  und  Nero. 

3)  Auf  dieses  Ereignis  bezieht  sich  vielleicht  die  oben  (S.  59)  beschriebene 
Tessera  S.  833. 

4)  Merkwürdig  ist  die  Übereinstimmung  mit  den  Begräbnisspielen  Drusillas, 
s.  Anm.  2. 

5)  Diese  Spiele  und  manches  in  der  Thätigkeit  Neros  hat  Tacitus  im  Auge,  wenn 
er  sagt  (Hist.  II  62) :  cauttim  severe  ne  equites  Bcmiani  ludo  et  harena  poUuerentur. 
priores  id  principes  pecunia  et  saepius  vi  perpulerant  ac  pleraque  munieipia  et  coloniae 
aemulabantur  corruptissimum  quemque  adulescentium  pretio  inlieere.  Ob  bei  der 
letzteren  Angabe  Tacitus  die  von  ihm  missverstandenen  munizipalen  luvenesorgani- 
sationen  und  Spiele  im  Auge  hat,  ist  unsicher.  Möglich  ist  es,  dass  ebenso  wie  diese 
Organisationen,  auch  die  Teilnahme  erwachsener  Ritter  an  Munizipalspielen  sich  in 
den  Munizipien  einbürgerte. 
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stitutionen  hinein.  Dass  er  an  Aelteres  anknüpfte  und  zunächst  nichts 
Neues  und  Unerhörtes  schuf,  bezeugt  einerseits  die  bekannte  Erklärung, 
welche  er  nach  Tacitus  {Ann.  XIV  14)  seinen  sportlichen  Neigungen  gab. 
Dieselbe  klingt  ganz  Augustisch:  vetus  Uli  cupido  erat  curriculo  quadrigarum 
insistere,  nee  minus  foedum  Studium  citJiara  ludicrum  in  modum  canere.  con- 
certare  equis  regium  et  antiquis  ducihus  factitatum  memorahat  idquc  vatum 
laudibus  cclebrc  et  deorum  honori  datum.  enimvero  cantus  A^wllini  sacros,  ta- 
lique  ornatu  astare  non  modo  Graecis  in  urhibus  sedRomana  apud  templa  numen 
praecipuum  et  praescium  (er  meint  natürlich  hauptsächlich  den  palatinischen 
Tempel).  Dies  waren  wohl  auch  die  Ideen  des  Augustus,  als  er  auf  der 
Zuziehung  der  vornehmen  Jugend  zu  Spielen  und  Festen  so  fest  be- 
stand.^) Andererseits  äusserte  sich  die  Politik  des  Nero  in  dieser  Hin- 
sicht in  den  Anfängen  nicht  anders  als  unter  Caligula  und  Claudius: 
seine  Spiele  des  J.  65  sind  nur  eine  Wiederholung  der  Claudischen,  vgl. 
Dio  61,  9:  ävögeg  ravQovg  and  ititiwv  GvpinaQa&iovxig  aqjiGt  xatiöTgscpov'^) 
TSTQaxoalag  re  ceoxTOvg  xal  ZQiaxoaiovg  Xkovrag  oi  innEig  ot  atofiaTorfvkaxsg 
Nigoovog    xaTrjxovriöav    ore   xal   Innetg   kx   rov   Tilovg   rgiccxavta   ^fiovo- 

Das  Auffällige  war,  dass  der  Kaiser  selbst  an  den  Spielen  und  zwar 
an  griechischen  musikalischen  Agonen  teilnahm.  Es  geschah  aber  nicht 
ohne  längere  Vorbereitungen  und  Versuche,  bei  denen  Nero  an  die 
Organisation  der  römischen  iuventus  anknüpfte.  Bei  der  Gelegenheit  des 
ersten  Bartscheerens ,  d.  h.  des  Austritts  aus  der  Zahl  der  römischen 
Jugend,*^)  veranstaltete  der  Kaiser  Spiele,  welchen  er  den  passenden  Namen 
iuvetialia  gab  ;*)  dabei  knüpfte  er  wohl  an  den  dies  luvenalis  des  Caligula 
und  an  die  in  den  Munizipien  zu  dieser  Zeit  üblichen  Spiele  dieses  Namens 
(s.  unten  S.  87)  an.  Diese  iuvenalia  wiederholte  er  seitdem  öfters.^)  Das 
Eigentümliche  dieser  Spiele  war  die  Teilnahme  ausschliesslich  vornehmer 
Personen  jedes  Alters  und  der  theatralisch-musikalische  Charakter  der- 
selben. Dass  die  Spiele  nicht  öffentlich  waren,  sondern  für  einen  ge- 
schlossenen Kreis  der  Zuschauer  im  Palast  oder  in  Gärten  gegeben  wurden. 


1)  Es  muss  daran  erinnert  werden,  dass  die  vornehme  Jugend  an  den  periodischen 
Spielen  zur  Erinnerung  an  den  Sieg  bei  Actium  teilnahm;  aus  der  Zahl  der  Götter 
spielte  dabei,  wie  bekannt,  der  Apollo  Actius  die  Hauptrolle,  s.  über  die  Augustischen 
Spiele  Friedländer,  Sittengesch.  II  479. 

2)  Vgl.  Suet.,  Claud.  21 :  praeterea  Thessalos  equites  qui  feros  tauros  per  spatia 
drei  agunt  insiliuntque  defessos  et  ad  terram  cornihus  detrahunt .... 

3)  S.  Mau  bei  Pauly-Wissowa,  B.  E.  III  33.  Er  war  im  J.  58  n.  Chr.  21  J.  alt. 
Das  Datum  des  Festes  —  18.  Okt.  —  ist  vielleicht  der  Tag,  wo  er  die  toga  virilis  be- 
kommen hat,  s.  Hild  bei  Daremberg  et  Saglio,  Dict.  d.  ant.  III  782,  derselbe  Tag, 
an  dem  Augustus  die  toga  virilis  erhält,  s.  CIL.  I^,  p.  332,  wie  mir  Prof.  0.  Hirschfeld 
bemerkt. 

4)  S.  Hild  bei  Daremberg  et  Saglio,  Dict.  III  782  s.  v.  iuvenalia,  vgl.  Wissowa, 
Religion  und  Kultus  390,  3. 

5)  Tac,  Ann.  XV  33;  Suet.,  Nero  11. 
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kam  auch  früher  öfters  vor.^)  Zur  Vorbereitung  für  diese  Spiele  wurden 
besondere  Kurse  mit  mehreren  Lehrern  organisiert:  ein  Nachklang  der 
magistri  des  Marsfeldes.*) 

Im  Anschluss  an  diese  Spiele  organisierte  Nero  nach  hellenistischem 
Muster,  wie  wir  später  sehen  werden,  eine  besondere  jugendliche  Leib- 
garde, s.  Tac,  Ann.  XIV  15 :  tuncque  primum  conscripti  sunt  cguites  Bo- 
mani  cognomento  Aiigustianorum  aetate  ac  robore  conspicui  et  pars  ingenio 
procaces,  vgl.  Suet.,  Nero  20 :  neque  eo  segnius  adolescentulos  equestris  ordinis 
et  quingue  amplius  milia  e  plebe  rohustissimae  iuventutis  undique  elegit .... 
insignes  pinguissima  coma  et  excellentissimo  cultu  ....  quorum  duces  qua- 
dringena  milia  merebant. 

Den  Kern  bildeten  also  ritterliche  tirones,  wohl  bewaffnet,'^)  an  sie 
reihten  sich  andere;  sie  alle  bildeten  die  gewöhnliche  Umgebung  des 
Kaisers,  wohl  hauptsächlich  in  der  Öffentlichkeit.  Möglich  ist  es,  dass 
dieselben  offiziell  iuv(enes)  Aug{ustiani)  hiessen,  wenn  ich  mit  Eecht  die 
Tessera  S.  889  darauf  beziehe. 

Im  J.  59  gab  Nero  öffentliche  theatralisch-musikalische  Spiele  mit 
Beteiligung  von  Eittern  und  Senatoren;*)  im  J.  60  stiftete  er  seinen 
Agon,  sein  certamon  quinquennale  (Suet.,  Nero  12-,  Tac,  Ann.  XIY  20  \ 
Cohen,  I,  Neron  46 — 65) ,  an  welchem  er  selbst  und  natürlich  die  Vor- 
nehmsten seines  Kreises  teilnahmen. 5)  Charakteristisch  ist,  dass  auch 
zur  Vorbereitung  zu  demselben  besondere  Schulen  geschaffen  wurden  und 
an  der  Spitze  des  Agons  zwei  senatorische  magistri  standen.^) 

Als  Marken  dieses  Agons  sehe  ich  die  Tesseren  S.  843  mit  Auf- 
schrift N — TT  —  wohl  N{eronia)  (iterum)  —  und  Darstellung  des  Apollo  an, 
vgl.  auch  S.  844 — 846.  Vielleicht  gehört  auch  die  oben  beschriebene 
Tessera  S.  836  dem  Neronischen  Certamen  an:  die  Legende  Neronis  in- 
victi  kann  sich  nur  auf  seine  Spielleistungen  beziehen. 

In  dieser  Weise  entstellte  Nero  die  streng  durchdachte  Augustische 
Eeform.  Die  römische  Jugend  hat  er  nach  hellenistisch-monarchischer 
Art  zu  seiner  Leibwache  einerseits,  zu  Sportsmännern  circensischer  und 
musikalischer  Art  andererseits  umbilden  wollen.^)    Die  erstere  Idee  findet 


1)  Über  den  Charakter  der  Spiele,  s.  Tac,  Ann.  XIV  15;  XV  33;  Plin.,  Nat.  hist 
XXXVII  19;  Dio  61,  19-20. 

2)  Dio  61,  19,  2  und  20,  3:  kccI  avrä  Kai  6  BovQQog  Kai  6  Ssvexag  -xa&aTtSQ  xivhg 
diSÜGKaloi  vTtoßdXlovTBg  rt  7taQSi,6Ti^yi,£Gav  .  .  . 

3)  Dio  61,  20  nennt  sie  atgati&tai,,  was  doch  nach  Sueton  und  Tacitus  unmöglich 
ist,  vgl.  Dio  63,  8  und  18;  Habel  bei  Pauly  - Wissowa,  B.  E.  II  2363. 

4)  Dio  61,  17;  Suet.,  Nero  11  und  12. 

5)  Darüber  Friedländer,  Sitteng.  II  480  ff. 

6)  Suet.,  Nero  12:  insUtuü  et  quinquennale  certamen  . . .  magistros  toto  certamini 
pracposuü  consulares  sorte  sede  praetorum. 

7)  S.  Tac,  Ann.  XIV  20  die  Äusserungen  der  Gegner  der  neuen  Richtung.  Die 
militärische  und  bürgerliche  Erziehung,  welche  Augustus  im  Auge  hatte,  wird  durch 
die  neue  Richtung  geradezu  vernichtet,  sagen  diese  Gegner  ganz  richtig. 
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iliren  Nachklang  schon  bei  Galba:  die  jugendliche,  ritterliche  Leibwache, 
mit  welcher  sich  Galba  umgeben  hat,  ist  sicher  aus  den  Neronischen 
iuvenes  Augustiani  ritterlichen  Standes  hervorgegangen,  i) 

Auch  den  sportlichen  Teil  des  Neronischen  Programms,  mit  der  Idee 
der  Leibwache  aufs  engste  verbunden,  finden  wir  unter  dem  strengen 
monarchischen  Regiment  des  Domitianus  wieder. 2)  Die  iuvenes 
Augustiani  ^)  aus  den  zwei  ersten  Ständen  erscheinen  unter  ihm  als  Träger 
besonderer  Feste,  iuvenalia  genannt.  Diese  Feste  bestanden  aus  Tier- 
hetzen, scenischen  Vorstellungen  und  dichterisch- oratorischen  Agonen.  Als 
Spielgeber  erscheinen  besondere  magistri.  Die  Spiele  werden  jährlich  an 
den  quinquatria  und  wenigstens  teilweise  in  der  albanischen  Villa  des 
Kaisers  gegeben.*) 

Mit  Domitian  scheint  das  besondere  coUegium  iuvenum  Augustianorum 
aus  Mitgliedern  der  ritterlichen  iuventus  eingegangen  zu  sein.  Die  iu- 
venes als  solche  existieren  aber  weiter  und  scheinen  an  den  kaiserlichen 
Agonen  weiter  teilgenommen  zu  haben.  Die  seit  Antoninus  periodisch 
wiederkehrenden  ludi  decennales^)  sind  oifenbar  agonistischer  Natur  gewesen, 
wie  das  oben  (S.  69  f.)  beschriebene  Medaillon  des  Kaisers  Antoninus  bezeugt. 
Die  Darstellung  des  agonistischen  Tisches  erscheint  seit  Nero  öfters  auf 


1)  Suet.,  Galba  10 :  delegit  et  equestris  ordinis  iuvenes  qui  manente  anulorum  usu 
evocati  appellarentur  excubiasque  circa  cubiculum  suum  vice  militum  agerent.  Der  erste 
Schritt  dazu  wurde  von  Cäsar  gethan,  indem  er  sich  mit  einer  Ritterwache  umgab, 
8.  Dio  44,  4—6. 

2)  Vespasiau  bleibt  bei  der  Augustischen  Tradition,  indem  er  den  Titel  prin- 
ceps  iuventutis  an  Titus  und  Domitian  verleiht  und  auf  Münzen  den  Zusammenhang 
des  Titels  mit  der  Bitterschaft  betont,  s.  Koch,  de  principe  iuv.  30  und  Blanchet, 
Etudes  num.  I  3  f. 

8)  S.  die  Tessera  S.  847  (s.  die  beig.  Taf.  II  8) ,  welche  sich  sicher  auf  die  Do- 
mitianischen  Spiele  (iuvenalia)  bezieht.  In  dieselbe  Reihe  gehört  die  Nachricht 
Suetons,  Dom.  14  .  .  .  honorem  .  . .  recusavit  quo  decretum  erat  ut  quotiens  gereret 
consulatum  eq.  B.  quibus  sors  obtigisset  trabeati  et  cum  hastis  militaribus  (das  be- 
kannte insigne  der  jugendlichen  Ritter)  praecederent  cum  inter  lictores  apparitores- 
que.  Der  Vorschlag  des  Senats  erinnert  stark  an  die  ritterliche  Wache  Caesars  und 
Galbas  und  gehört  in  die  Reihe  der  hellenistischen  Hofreformen. 

4)  S.  Suet.  Domit.  4:  celebrabat  et  in  Älbano  quotannis  Quinquatria  Minervae 
cui  cöllegium  instituerat  ex  quo  sorte  ducti  magisterio  fungerentur  ederentque  eximias 
venationes  et  scenicos  ludos,  super que  oratorum  ac  poetarum  certamina.  Dass  diese 
Spiele  iuvenalia  waren  und  die  Mitglieder  des  CoUegiums  iuvenes  aus  besseren 
Ständen  bezeugt  Dio  67,  14,  3:  rbv  Sh  Si]  rXcißgicova  rbv  ^stu  rov  Tqaiavov  &q- 
iavta  y.axriyoQTi%^ivxa  rä  xs  allu  lioi  ola  oi  tcoXXoI  nal  oxt  xal  &riQioi-g  i^dxsxo 
&7fiicxtiviiv.  iq>'  et  %ov  xcä  to;  ^äXiexa  Öqytjv  ccixä  vnb  (pQ'övov  ^6%bv  öxt,  vitaxsvovxa 
aixbv  ig  xb  'AXßccvbv  ItiI  xcc  vtaviOKSv^axa  uivon,aa\Liva  xaXiaag  Xeovxa  dcTtoiiXHvai, 
(liyav  Tjväyyiccaa  nxX.  verglichen  mit  Fronto  V  22— 23  (37—38):  consul  populi  liomani 
posita  praetexta  manicam  induit  leonem  inter  iuvenes  quinquatribus  percussit  spectante 
populo  Romano  . . .  Antwort:  quando  \id  factum?  et  an  Bomae.  Num  illud  dicis  in 
Albano  factum  sub  Domitiano? 

5)  Vgl.  die  Münze  desselben  Datums  Cohen  II  837,  678  (J.  148  p.  Chr.),  welche 
sich  auf  die  ludi  decennales  bezieht. 
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den  Kaisermünzen  und  bezeugt  sicherlich  die  Existenz  der  Agone  unter 
den  betreffenden  Kaisern.^)  Auch  die  seit  Nero  übliche  Teilnahme  der 
Jünglinge  besserer  Stände  an  diesen  Agonen  kehrt  auf  dem  Medaillon 
wieder.  Dies  Alles  lässt  die  ludi  decennalcs  vielleicht  mit  den  Agonen 
des  Augustus  und  Nero  verbinden.  Auch  inbetreff  des  princeps  iuventutis 
blieb  Antoninus  beim  Augustischen  System. 2) 

Die  Spiele,  bei  denen  Commodus  persönlich  auftrat,  erinnern  stark 
an  die  iuvenaUa  Neros, ^)  es  wird  aber  von  einer  Teilnahme  der  höheren 
Stände  nichts  berichtet. 

Dagegen  sind  eine  richtige  Erneuerung  der  Augustischen  Tradition 
in  veränderter  Form  die  militärischen  Spiele,  welche  Severus  bei  Gelegen- 
heit des  Geburtstages  des  Geta  gegeben  hat.*)  Es  waren  richtige 
militärische  Agone  zu  Ehren  des  princeps  iuventutis.  Ihr  Ziel  war  wohl 
die  Hebung  der  militärischen  Tüchtigkeit  und  des  militärischen  Geistes 
der  daran  Beteiligten.  Zu  bemerken  ist,  dass  dabei  wohl  ausschliesslich 
Soldaten,  die  jetzt  hauptsächlich  unter  dem  Begriff  iuventus  (s.  unten 
S.  77  f.)  verstanden  werden,  auftraten. 

An  die  Augustische  Tradition  knüpft  wohl  auch  eine  andere  Neuerung 
der  Severischen  Zeit  an.  Herodian  V  7,  7  berichtet,  dass  Elagabal  einen 
Schauspieler  naiSdag  twv  veouv  xal  evxoofiiag  rrjg  t6  vnoGTdßeios  rijg 
(i^sTccascog  tuv  Sylburg)  [rwv]  ^g  rrjv  GvyxXi^rov  ßovh)v  rj  t6  innixov 
TÜy/Lia  xaruTaTToixevwv  nQoiorrjae.  Es  wird  mit  Mommsen  und  Hirsch- 
feld 5)  anzunehmen  sein,  dass  das  von  Herodian  erwähnte  Amt  an  das 
früher  vorhandene  ritterliche  Amt  des  a  censihus  angeknüpft  und  fast  in 
denselben  Eahmen  schon  unter  Caracalla**)  funktioniert  hat,  so  dass  die 
Erweiterung  der  Befugnisse  des  a  censihus  wohl  noch  zu  den  Severischen 
Einrichtungen  gezählt  werden  muss.  Diese  neuen  Vorsteher  der  haupt- 
säcldich  ritterlichen  städtischen  Jugend  besorgten  vielleicht  oder  beobachteten 
wenigstens  auch  die  körperliche  Erziehung  der  iuventus,  wie  es  unter 
Augustus  der  Kaiser  selbst  gethan  hatte.  Es  wird  wohl  kaum  Zufall  sein, 
dass  Caracalla  solch  eine  sorgfältige  Leibes-Erziehung  genossen  hat  und  in 
allen  militärischen  Übungen  hervorragte.")    Kein  Zufall  ist  auch  die  Er- 


1)  S.  Dressel,  a.  a.  0.  Die  Münzen,  welche  er  aufzählt,  sind:  Nero  —  Cohen  46—65; 
Trajan  —  Cohen  349—350;  Hadrian  —  Cohen  568.  1169;  Aelius  —  Cohen  74;  Anto- 
ninus —  Cohen  878. 

2)  Dio  71,  35;  Scr.  h.  Aug.,  M.  Aur.  6,  3;  Dio  nennt  M.  Aurel  sogar  jrpdxptTos 
iTfjtädog,  so  den  Zusammenhang  mit  der  Ritterschaft  betonend. 

3)  Dio  72,  17,  1  ff. ;  Scr.  h.  Aug.,  Comm.  8,  5. 

4)  Scr.  h.  Aug.,  Maxim,  duo  2,  4:  natali  Getae  filii  minoris  Severus  militares 
dahat  ludos  propositis  praemns  argenteis  id  est  armillis  torquibus  balteolis  .  .  .  Vgl. 
auch  die  ganze  Schilderung  des  Auftretens  des  Maximinus  bei  diesen  Spielen  oder 
richtiger  Agonen. 

5)  Mommsen,  Staatsr.  III  490,  1 ;  Hirschfeld,  Verwaltungsb.  2.  Aufl.  66. 

6)  Fragm.  Vatic.  §204;  Hirschfeld,  a.  a.  0.  66,  6. 

7)  Schiller,  Gesch.  der  röm.  Kaiserzeit  I  2,  740. 
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neuerung  der  Münztypen  mit  Darstellung  des  berittenen  princeps  iuventutis 
an  der  Spitze  mehrerer  Reiter,  i)  Severus  wird  wohl  Sorge  für  die  physische 
Erziehung  der  ganzen  Ritterschaft  getragen  haben,  wie  er  für  sein  ganzes 
Heer  in  demselben  Sinne  gesorgt  hat. 2) 

Dabei  ist  aber  zu  bedenken,  dass  der  Begriff  iuventus,  wie  oben  an- 
gedeutet worden  ist,  sich  in  unserer  Zeit  verändert  hat.  Es  ist  eine 
schon  von  Eckhel^)  betonte  Thatsache,  dass  seit  dem  III.  Jahrh.  der 
Titel  princeps  iuventutis  vom  regierenden  Augustus  wie  vom  Thronfolger 
ohne  Unterschied  getragen  wird;  ihn  führen  sogar  Kaiser,  welche  nie 
Thronfolger  gewesen  sind.  Diese  Beobachtung  ist  von  Koch  und  Blanchet'^) 
als  vollständig  richtig  nachgewiesen  worden.  Andererseits  verliert  sich 
im  III.  Jahrh.,  wie  schon  Koch  betont  hat,  der  enge  Zusammenhang  des 
princeps  iuventutis  mit  der  Ritterschaft,  der  zuletzt  in  starker  Weise  auf 
den  Münzen  Getas  hervortritt.  Seit  M.  Aurel  und  Commodus  bieten  die 
Rs.  der  Münzen  der  principes  iuventutis  rein  militärische  Typen,  welche 
zur  Betonung  des  Heereskommandos  des  Kaisers  geschaffen  worden  sind.^) 
Auch  unter  Severus  wird  insofern  zwischen  Caracalla  und  Geta  unter- 
schieden, dass  Caracalla  als  Heervorsteher,  Geta  als  Ritterführer  er- 
scheint.*^) 

Im  Zusammenhange  damit  steht  auch,  wie  unten  (S.  90  f.)  zu  zeigen 
ist,  der  rein  militärische  Charakter  der  provinzialen  iuventus  seit  dem 
III.  Jahrh.  n.  Chr. 

Es  scheint  aus  diesen  Beobachtungen  zu  folgen,  dass  seit  Severus 
der  Rahmen  der  iuventus  sich  erweitert  hat.  Man  sorgt  zwar  auch  für 
die  körperliche  Erziehung  der  Ritter  (Senatoren  kommen  nicht  mehr  in 
Betracht),  dieselben  bilden  aber  nunmehr  nur  einen  Teil  der  iuventus, 
welche  das  ganze  Wehrvolk,  alle  im  Dienste  stehenden  Soldaten  um- 
fasst.  An  die  Stelle  der  Politik  bezüglich  der  bevorzugten  Stände  tritt 
jetzt  auch  in  dieser  Frage  die  Heerespolitik.  Die  früheren  tiqoxqltoi 
innccdog  werden  zu  principes  der  ganzen  militärischen  im  Dienste  stehenden 
Jugend. 


1)  Cohen  IV,  Geta  156—163.  Charakteristisch  ist  die  Münze  mit  dem  Kopfe 
Getas  und  der  Darstellung  des  Castor,  Eckhel,  D.  n.  VII  229;  De  Foville,  Bev.  num. 
1903,  275.  Castor  ist  der  bekannte  Vorsteher  der  Ritterschaft,  der  göttliche  princeps 
der  Jugend  (im  alten  Sinne).  Sein  Fest  ist  der  Tag  der  transveetio  equitum 
(Mommsen,  Staatsr.  III  493;  Wissowa,  Religion  und  Kultus  216  ff.,  vgl.  Hör.,  Carm. 
III  3).  Es  ist  möglich,  dass  in  der  Wahl  des  Typus  auch  der  Tag  der  Geburt  des 
Geta,  wie  Foville  hervorhebt,  mitgespielt  hat  [Scr.  h.  Aug.,  Sev.  1). 

2)  Eine  Übersetzung  der  Severischen  Einrichtung  in  den  Rahmen  der  Dyarchie 
ist  der  vjtoTtfiTjTjjs  der  Rede  des  Maecenas  bei  Dio  (52,  21).  Das  Amt  hat  wohl  nie 
existiert,  s.  Hirschfeld,   Verw.  66,  4. 

3)  Eckhel,  D.  n.  VIII  376-379. 

4)  Koch,  De  principe  iuventutis,  Lips.  1883;  A.  Blanchet,  Etudes  de  num.  I  1  ff. 

5)  Koch,  a.  a.  0.  35  f. 

6)  Cohen  IV,  Caracalla  502—507;  Geta  156-159  und  163,  daneben  160-162. 


78  M.  Rostownew, 

Aus  den  späteren  Zeiten  haben  wir  leider  keine  Nachrichten.  Von 
den  iuvenalia  Gordians  wird  noch  die  Rede  sein:  sie  haben  mit  Rom 
nichts  zu  thun.^)  Aber  noch  zu  Zeiten  des  Sidonius  Apollinaris  hören 
wir  von  circensischen  Spielen  privaten  Charakters,  an  denen  vornehme 
Jünglinge  —  iuvenes  aulici  —  teilnahmen.  2)  Die  alte  Tradition  scheint 
nie  gänzlich  vergessen  worden  zu  sein. 

Dies  sind  die  verschiedenen  Veränderungen,  welche  die  Augustische 
Institution  durchgemacht  hat.  Aus  älteren  Keimen  entstanden,  sollte  sie 
die  körperliche  und  moralische  Kraft  der  Jugend  heben.  In  den  Zeiten 
Neros  macht  man  aber  daraus,  die  Augustischen  Ziele  verkennend,  ein 
Hofpagencorps  mit  rein  sportlicher  Erziehung.  Nach  Nero  schwankt 
man  zwischen  den  beiden  Auffassungen  hin  und  her,  öfters  zu  dem  Augusti- 
schen System  wieder  zurückkehrend. 

Die  monarchische  Tendenz,  welche  ich  mehrmals  hervorgehoben  habe 
und  die  seit  Nero  stark  hervortritt,  nannte  ich  hellenistisch  und  zwar 
nicht  im  allgemeinen  Sinne,  aber  speziell  in  Beziehung  auf  die  vor- 
nehme Jugend.  Dies  bedarf  näherer  Beweise.  Seit  Nero  sahen  wir  die 
ritterliche  Jugend  zu  einem  richtigen  bewaffneten  Pagencorps  umgebildet ; 
dies  Pagencorps  bildet  die  stete  Begleitung  des  Kaisers,  unter  Galba  hält 
es  unter  dem  Namen  evocati,  mit  den  Soldaten  konkurrierend,  bei  der 
Person  und  im  Palaste  des  Kaisers  eine  Ehrenwache,  unter  Domitian  er- 
scheint das  Collegium  der  Jugend  im  kaiserlichen  Palaste  in  Alba  an 
den  Spielen  ihres  Namens  thätigen  Anteil  nehmend,  immer  also  in  engster 
Verbindung  mit  der  Person  des  Kaisers,  als  Teil  seines  Gefolges,  wenn 
nicht  seines  Hofhaltes.  Das  Vorbild  dazu  fanden  wir  in  der  cäsarischen 
Ritter-  und  Senatorenwache,  es  liegt  aber  noch  weiter  zurück. 

Das  wirkliche  Vorbild  sind  meiner  Ansicht  nach  die  ßaailixol  naideg 
oder  vBavioxoi  {pl  negl  rrjv  avXiiv,  'hguvsiot)  der  hellenistischen  Höfe. 
Leider  sind  unsere  Nachrichten  über  diese  hellenistische  Institution  nicht 
besonders  reichhaltig,  die  Hauptzüge  kennen  wir  jedoch.^) 

Seit  Philipp  von  Makedonien  sind  die  ßaüiXinol  naldeg  bekannt. 
Unter  Alexander  spielen  sie  eine  wichtige  Rolle.  Näheres  erzählen 
uns  davon  Arrian  und  Curtius  bei  Gelegenheit  der  Verschwörung  eines 
derselben,  nämlich  des  Hermolaos.*)  Danach  sind  die  ßaadixol  naldsg 
Kinder  vornehmer  Makedonier,  öaot  ^g  ijhxiav  ifisigaxLoivTo  (Arrian;  also 


1)  Scr.  h.  Aug.,  Gordiani  III  4. 

2)  Sid.  Apoll.,  carm.  XXIII  310  ff.:  mos  est  Caesaris  hie  die  bis  uno  |  {privatos 
vocitant)  parare  ludos.  |  timc  coetus  iuvenum  sed  aidicorum  \  Elei  simulacra  torva  campi  \ 
exercet  spatiantibus  quadrigis ....  Man  darf  aber  v.  428  iuvenalibus  peractis  nicht, 
wie  es  gewöhnlich  geschieht,  auf  Spiele  beziehen. 

3)  Zusammengestellt  sind  die  Nachrichten  am  vollständigsten  bei  Beloch,  Griech. 
Gesch.  III  389  f.,  vgl.  393 ;  mehrere  falsche  Zitate  findet  man  bei  Breccia ,  Studi  di 
stör.  ant.  IV  80 ;  auf  Suidas  s.  v.  ßaaiXsioi,  %cciSsg  hat  Dittenberger ,  Inscr.  Or.  I  247 
hingewiesen. 

4)  Arr.,  Anab.  IV  13,  1  f.;  Curtius  VIII  6,  2  ff. 
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im  Alter  unserer  tirones),  welche  ausgewählt  werden  {xaraXiyaG&ai  bei 
Arrian,  Curtius  spricht  von  freiwilligem  Eintritt  —  tradere).^)  Sie 
dienten  dem  König  und  hielten  neben  den  Soldaten  (Curtius)  Wache  vor 
seinem  Schlafzimmer;  sie  präsentierten  ihm  das  Pferd  zum  Ritte  und 
halfen  ihm  auf  den  Sattel,  begleiteten  ihn  auch  bei  der  Jagd  und  in 
den  Schlachten  (das  Letztere  Curtius  allein);  auch  assen  sie  mit  dem 
Könige  und  zwar  sitzend  (Curtius).  Der  König  hatte  allein  das  Recht, 
sie  zu  bestrafen  (Curtius).  Allen  war  eine  höhere  Bildung  eigen  (Curtius). 
Sie  waren  die  Pflanzschule  späterer  höherer  Beamten  (Curtius).  Bei  dem 
Tode  Alexanders  standen  sie  auf  der  Seite  des  Perdikkas  (Curt.  X  7,  16). 
In  Makedonien  können  wir  ihre  Existenz  bis  auf  Perseus  verfolgen.^) 

Für  Syrien  sind  sie  einmal  ausdrücklich  erwähnt  (Pol.,  Y  82,  13) 
und  zwar  um  zu  betonen,  dass  einer  der  militärischen  Anführer  ge- 
wesener Jiaig  ßaadixog  war.  Vielleicht  figurieren  die  naideg  unter  dem 
Namen  i^(pt]ßoi  auch  in  dem  Zuge  des  Antiochus  IV  (Athen.  V  194  f),  3) 
obwohl  es  auch  wirkliche  Antiochenische  Epheben  sein  können. 

In  Ägypten,  berichtet  uns  Suidas  (s.v.  ßnoiluoL  naiösg),  gab  es 
deren  6000  und  sie  erlernten  die  Kriegskunst.  Damit  stimmt  was  Poly- 
bios  (XVI  21  6 ff.)  von  Tlepolemos  berichtet:  er  verbringe  seinen  Tag 
aq>aiQOfxaxMv  xal  uQog  rd  fiBigäaia  öia/nXXwfievog  ^v  rotg  ojtXoig.  Die 
naiSsg  oder  vsavioxoi  verschmähen  es  zuweilen  nicht  als  bewaffnete  Mann- 
schaft zu  fungieren  (Polyb.,  XVIII  53,  8).  Vielleicht  ist  damit  auch  ein 
Papyrus  in  Zusammenhang  zu  bringen.  ÄmJi.  pap.  II,  39,  zu  verbinden  mit 
Grenf.  1, 30  (Ricci,  Arch.  f.  Papyr.  II,  517),  vom  J.  103  v.  Chr.  ist  ein  Brief  eines 
gewissen  IJögreig  rj[y']eficüv  rwv  kv  7iQox^iQio\fi^  und  der  [kx]  tov  arj/neiov 
vsavlöxoi  gerichtet  an  Soldaten  und  zwar  an  einen  dynastischen  Verein 
derselben  (vgl.  Ricci,  ebda.,  515  mit  der  Herstellung  Wilkens  ccywv{iy), 
deren  viele  auch  sonst  bekannt  sind.^  Diese  auserwählten  Jünglinge, 
die  den  Soldaten  so  nahe  stehen,  möchte  ich  mit  den  6000  Jünglingen 
des  Suidas,  die  in  Makedonien  sicher  von  dem  König  erwählt  werden,  in 
Zusammenhang  bringen.  Die  Agone,  wohl  zu  Ehren  des  Königs,  dienten 
für  sie  als  Gelegenheit  das  bei  den  Waffenübungen  Erlernte  zu  zeigen. 

In  dieselbe  Reihe  gehören  auch  die  vsavioxot' hqiavuoL  aus  Sicilien.^) 

Gewiss  war  den  Römern  diese  hellenistische  Institution  gut  bekannt ; 
sie  war  überall  verbreitet  und  existierte  bis  in  die  spätesten  Zeiten  in 

1)  Später,  unter  Perseus,  bezeichnet  sie  Livius  XXV  6  als  eleeti,  was  wohl 
auch  das  Richtige  ist, 

2)  Polyb.  XVI  22,  5 :  UtoXe^alos  ö  I^coaißiov]  xatanXevaag  slg  ttjv  Maxsdovlav 
avv^fii^e  rotg  Tttpi  ccbXrjv  vsaviGKOig. 

3)  Sicherlich  aber  sind  die  später  erwähnten  (195b)  jratdts  ßaaiXiKol  Sklaven, 
da  sie  dieselben  Funktionen  erfüllen,  wie  die  Sklaven  des  Dionysius;  anders,  aber 
falsch  Breccia,  a.  a.  0. 

4)  S.  Strack,  Die  Dynastie  der  Ptolemäer  108;  7.  Gr.  Ins.  III  443 ;  Ziebarth, 
Vereinsw.  61,  62;  P.  Meyer,  Heerwesen  80  und  88;  Wilcken,  Archiv  II  123. 

5)  Imcr.  Sic.  et  It.  140;  Holm,  Gesch.  Sic.  38  und  357. 
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den  spät-hellenistischen  Kelchen.  Kein  Wunder,  dass  die  das  Monarchische 
stark  betonenden  Kaiser  die  Sitte  mutatis  mutandis  und  an  die  Augustische 
Reform  anknüpfend  einführten.  Dass  eine  Anknüpfung  wirklich  da  war, 
zeigen  mehrere  Berührungspunkte  in  den  Hauptzügen  und  den  Details: 
die  Benennung  {iuvenes  Auyustiani),  die  Beziehung  zum  Hofe,  die  Wache 
in>  Palaste,  die  militärischen  Übungen,  die  Zugehörigkeit  zu  höheren 
Ständen,  das  Berittensein  und  anderes,  was  nicht  zufällig  zu  nennen  ist. 
Allerdings  wollte  sich  das  hellenistische  Pagenwesen  in  Rom  nicht  gut 
akklimatisieren,  und  so  feste  Wurzeln  wie  im  Osten  schlugen  die  Kaiser- 
knaben in  Rom  nicht. 

2. 

Seit  Zoega  und  Visconti  zogen,  wie  in  der  Einleitung  erwähnt  worden 
ist,  die  munizipalen  Tesseren  der  iuvenes  die  Aufmerksamkeit  der  ge- 
lehrten Welt  ganz  besonders  auf  sich.  Die  Zahl  dieser  Tesseren  ist  nicht 
besonders  gross;  mit  Ausschluss  der  römischen  und  der  falsch  gelesenen 
bleiben  folgende. 

1.  Tesserae  aus  L  an u  vi  um  (Ä.  849 — 851),  als  solche  characterisiert 
durch  Beischriften  und  Darstellungen:  von  letzteren  haben  sie  den  Kopf 
der  Juno  Lanuvina  und  die  Darstellung  des  bekannten  sacralen  Aktes: 
der  Fütterung  der  lanuvinischen  Schlange  durch  ein  junges  Mädchen; 
die  Inschriften  lauten :  soddles  Lanivini,  sacr{a)  Lani(vina)  iuven(aUa)  und 
sacr{is)  Lan{ivinis)  feliciter. 

2.  Tesserae  aus  Tusculum  (ä.  858 — 863).  Die  Darstellungen  geben 
Kaiserköpfe  (oder  Köpfe  der  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie),  oder, 
in  Verbindung  mit  denselben  und  allein,  Gottheiten:  Dioscuren  (858), 
Victoria  (860),  Mars  (862),  Diana  (863).  Die  Inschriften  nennen :  soddles 
Tusculani  (oder  Tusculan(a)e),  [{]uven(ibus  oder  -alihus)  \T]asc{u)l{anis)  f(eU- 
citer)  (859)  und  A.  Vi(teUius)  G(ermanicus)  imp(erator)  bei  seinem  Kopfe 
(862),  endlich  sub  cura[t{ore)]  (863). 

3.  Tesserae  aus  Velitrae  (S.  864—866).  Wieder  Darstellungen 
von  Köpfen  und  Büsten  aus  dem  Bereiche  der  kaiserlichen  Familie  (866) 
einmal  in  Verbindung  mit  Merkur  (s.  die  beig.  Taf.  II  9),  und  Inschriften, 
welche  iuvenaQihus)  VeUter{nis)  fel(icitcr)  in  Verbindung  einmal  mit  muni- 
cipi{bus)  Velüer{nis)  fel{iciter)  das  andere  Mal  Arun(ti6)  Bigno  feU(citer) 
(864,  865),  und  soddliihus)  VeUter{nis)  felicit{er)  in  Verbindung  mit  Ge- 
m(i)no  cura{tori)  feli{citer)  (866),  lauten. 

4.  Tesserae  aus  Verulae  {S.  867,  vgl.  871—873).  Dargestellt  wird 
das  verulanische  Schwein  (867,  872)  mit  Inschriften:  iuven{es  oder  -alid) 
VeruQani-  lana)  (867)  und  arca  iu{v)enum  (871,  vgl.  872,  873). 

5.  Tarquinii  (/S.  852).  Inschriften:  Junoni  Beginae  und  Genio  iu- 
ven{um)  Tarquin{iensium)  und  Darstellungen  der  sitzenden  Juno  und  des 
Genius. 

6.  Volsinii  {ß.  870).  Inschriften:  Nero  Caesar  und  sodaQes) 
Vo[T]s(inienses)  und  Darstellungen  des  Nerokopfes  und  des  Mars. 
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Eine  unbestimmte  Tessera  mit  Darstellung  des  Kopfes  der  Claudia, 
Tochter  des  Nero,  und  der  Inschrift  Claudia  Augiusta)  nennt  einen 
curator  iuvenum  (S.  874).  Zweifelhaft  sind  die  Tesseren  von  Cortona  und 
Ulubrae  (S.  848  und  868,  869).  i) 

Ganz  vor  kurzem  gesellte  sich  zu  den  oben  beschriebenen  Tesseren, 
welche  alle  aus  Italien  stammen,  eine  Tessera  aus  den  Eheinlanden.  Sie 
stammt  aus  dem  Boden  von  Trier  und  wurde  mir  vom  Museumsdirektor 
H.  Graeven  gütigst  mitgeteilt.  Auf  der  einen  Seite  (s.  Taf.  II  10)  steht 
TEE  im  Kranze,  also  sicher  Tre{viri),  auf  der  anderen  IV — V  und  die 
Darstellung  des  schlangenwürgenden  Herkules,  alles  im  Kranze.  Nach 
den  analogen  Monumenten  aus  Italien  kann  es  keinem  Zweifel  obliegen, 
dass  die  Inschrift  iuv(enes)  zu  lesen  ist. 

Auch  hier  haben  wir  also  eine,  zwar  nicht  besonders  zahlreiche,  aber 
fest  umgrenzte  Serie;  ihr  Merkzeichen  ist  die  Erwähnung  der  munizipalen 
luventus,  welche  mit  munizipalen  sacra,  munizipalen  Spielen  und  dem 
römischen  Kaiserhause  eng  verbunden  ist.  Ihre  Erklärung  kann  aber 
unsere  Serie  natürlich  nur  bei  der  Zusammenstellung  ihrer  Angaben  mit 
den  Angaben  anderer  Quellen  finden. 

Was  sind  nun  diese  munizipalen  Verbindungen  der  jungen  Leute  (die 
in  der  äxfA^i)  befindlichen  wohl  eingeschlossen),  welchen  Inhalt  und  welche 
Bedeutung  haben  sie? 

Das  ziemlich  reichhaltige  inschriftliche  und  litterarische  Material 
lässt  auf  diese  Frage  eine  befriedigende  Antwort  geben.-) 

Bezeugt  sind  unsere  Vereine  für  ganz  Italien  und  die  west- 
lichen Provinzen.  In  Italien  werden  die  Vereine  am  häufigsten  in 
Latium  erwähnt,  nach  ihm  kommen  Etrurien  und  Umbrien,  dann  Nord- 
italien, endlich  Samnium  und  der  Süden. 

Im  älteren  Latium  finden  wir  unsere  Vereine  in  folgenden  Städten: 
Ficulea,  Bovillae,  Lanuvium,  Ostia,  Tibur,  Tusculum;^)  im  neueren 
Latium:  Anagnia,  Fabrateria  vetus,  Setia,  Velitrae,  Verulae,  vielleicht 


1)  S.  835,  854 — 857  alle  wohl  in  Rom  gefunden,  aber  auf  Tibur  hindeutend, 
werden  später  erörtert  werden. 

2)  Über  die  munizipalen  iuvenes  ist  viel  geschrieben  worden.  Die  besten  älteren 
Arbeiten  sind:  Oderici,  Dissertationes  et  adnotationes,  Roma  1766,  V  87— 98;  Garrucci, 
Piombi  Altieri  19  ff.  und  Piombi  scritti  27  ff. ;  De  Rossi,  Ännali  deW  Ist.  1883,  265. 
In  der  letzten  Zeit  schrieben  darüber:  Demoulin,  Musee  beige  1  114—136  und  200—217; 
Floss,  De  collegüs  iuvenum,  Erlangen  1897;  Rostovtsew,  Etüde  sur  les  plombs  79  ff. 
{Eev.  num.  1898,  271  ff.  und  457  ff.),  vgl.  IVoch.  f.  cl.  Phil.  1898,  130  ff.  und  Böm. 
MM.  1900,  225 ff.;  Demoulin,  Musee  beige  III  177— 192;  Waltzing,  Musee  beige  1901, 
131  ff.;  C.  JuUian  bei  Daremberg  et  Saglio,  Dict.  III  1,  782  ff.  Die  neuere  Litteratur 
ist  nicht  berücksichtigt  bei  Usener,  Münch.  Allg.  Zeitung,  1893,  148  u.  150,  zum  zweiten 
Male  Hessische  Blätter  für  Volkshunde  I  (1902),  195  ff. 

3)  Die  Belege  findet  man  bei  Demoulin,  Musee  b.  I  116 — 120,  vgl.  Waltzing,  Corp. 
prof.  IV  216  ff.  Ich  führe  nur  die  Belegstellen  an,  welche  bei  Demoulin  und  Waltzing 
nicht  zu  finden  sind,  s.  auch   Woch.  f.  cl.  Phil,  1898,  130  ff. 
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Ulubrae;  im  Gebiete  der  Sabin  er:  Reate,i)  ager  Amiterninus,  Nursia, 
Trebula  Mutuesca;  Etrurien:  Alsium,  Capena,  Falerii,  Lucus  Feroniae, 
Nepete,  Sutrium,  Tarquinii,  2)  Volsinii  =')  und  vielleicht  Cortona;  Umbrien: 
Ameria,*)  Carsulae,  Ocriculum,  Pisaurum,  Spoletium;^)  im  Gebiete  der 
Vestiner:  pagus  Fificulanus;  Campanien:  Capua  und  Neapolis; 
Samnium:  Beneventum;«)  Apulien:  Venusia  (?);  im  cisalpinischen 
Gallien:  Aquileia,  Bergomum,  Betriacura,  Brixia,  Mediolanium,  Novaria, 
Augusta  Taurinorum,  Verona, 

In  den  Provinzen:  Gallia  Narbonensis:  Narbo,')  Aquae  Sextiae, 
Gratianopolis,  Vienna;  Alpes  Maritimae:  Vintium;  Aquitania:  Agin- 
num;*»)  Belgica:  Augusta  Treverorum  (jetzt  C/L.  XIII  3708,  vgl.  oben 
S.  81),  bei  Bitburg  {CIL.  XIII 4131);  Germanien:  Altenstadt,  Mar- 
bach,  Neuenstadt,  Vicus  Aurelii,  Moguntiacum,  Sumelocenna  (vgl.  noch 
CIL.  XIII  6453);  Noricum:  Lauriacum,  Virunum;  Pannonien:  Poe- 
tovio,  Brigetio;  Dalmatien:  Narona;  Baetica:  Nescania.  In  Afrika 
spielten  die  Rolle  der  luvenesvereine  die  iuventus  oder  iuniores  der 
Curien.  ^) 

Die  meisten  Erwähnungen  unserer  Collegien,  namentlich  in  Italien 
und  Gallien,  gehören  ins  II.  Jahrh.^o^,  in  Germanien  ins  II.  und  III.  Jahrh. 
Die  Inschriften  des  I.  Jahrh.  stammen  alle  aus  Latium  und  zwar  haupt- 
sächlich aus  Lanuvium  {CIL.  XIV  2121  vielleicht  noch  aus  der  Zeit  des 
Augustus)  und  Tusculum.")  Denselben  Städten  und  derselben  Zeit  ge- 
hören auch  alle  die  oben  angeführten  Tesseren  an.    Ausserhalb  Latiums 


1)  Dio  66,  15. 

2)  S.  852. 

3)  S.  870. 

4)  S.  auch  CIL.  XI  4390. 

5)  Not.  d.  Sc.  1900,  141 ;  Böm.  Mut.  1900,  225. 

6)  Telesia  würde  auch  zu  verzeichnen  sein,  wenn  die  Form  für  die  Tesseren 
CIL.  IX  6087,  1 ;  S.  Append.,  3599  und  tab.  XII  7  echt  wäre,  s.  die  russische  Auflage 
dieses  Buches  S.  248. 

7)  CIL.  XII  4371. 

8)  Auf  die  iuvenes  möchte  ich  auch  eine  vor  kurzem  im  Walde  von  Rouvray 
(Seine  inferieure)  gefundene  Tessera  beziehen.  Auf  der  einen  Seite  derselben  ist  Mars  dar- 
gestellt, auf  der  anderen  steht  die  Inschrift  curato(r),  s.  Bull,  de  la  comm.  des  ant.  de 
la  Seine  inf.  1902,  302,  cf.  Rev.  num.  1902,  481  und  die  russische  Auflage  dieses 
Buches  261,  Fig.  3. 

9)  CIL.  VIII  1886  =  16509;  Cagnat,  Ann.  epigr.  1896,  n.  32,  cf.  den  Beinamen 
der  Kolonie  Cirta:  colonia  Julia  luvenalis  Honoris  et  Virtutis ,  CIL.  VIII,  7041,  7071. 

10)  Dem  zweiten  Jahrh.  gehören  mit  Sicherheit  CIL.  XIV  4178b-,  2113  (Commodus) 
3684,  3638  (Commodus  oder  Caracalla),  2636  (131  n.  Chr.);  1X4753  (Traian)  an.  Die 
undatierten  scheinen  zum  grössten  Teile  derselben  Zeit  anzugehören.  Aus  dem  dritten 
Jahrhundert  sind  die  Inschriften  aus  Beneventum:  CIL.  1X1681,  Brixia  V  4355,  Ocri- 
culum XI  4086,  Carsulae  XI  4580,  4589. 

11)  CIL.  XIV  2592  aus  der  Zeit  des  Tiberius;  wohl  aus  derselben  Zeit  sind 
CIL.  XIV  2631.  2635.  2640.  Ins  erste  Jahrh.  gehört  auch  die  Inschrift  von  Velitrae 
CIL.  X  6555. 
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finden  sich  Erwähnungen  aus  dem  I.  Jahrh.  nur  in  Falerii  {CIL.  IX  3123) 
und  Reate  (CIL.  IX  4696).i) 

Diese  chronologischen  Beobachtungen  lassen  mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit auf  das  Entstehen  der  Vereine  in  den  der  Stadt  Eom  am  nächsten 
liegenden  Munizipien  und  auf  die  Verbreitung  derselben  aus  diesem 
Zentrum  nach  Mittel-  und  Norditalien  und  den  Provinzen  im  II.  und  III.  Jahrh. 
schliessen. 

Mit  dieser  allmählichen  Verbreitung  der  Institution  selbst  geht  auch 
ein  Wechsel  in  der  Benennung  der  Vereine  Hand  in  Hand.  In  Lanü- 
vium  heisst  der  Verein  sodales  Lanivini  {S.  849)  und  steht  in  engsten 
Beziehungen  zu  den  sacra  Lanivina  iuvenalia  (ß.  850) ,  was  uns  erlaubt 
die  sodales  der  Tessera  mit  den  iuvenes  Lanivini  der  Inschrift  CIL.  XIV  4178^ 
aus  dem  IL  Jahrh.  zu  identifizieren.-)  Auch  in  T  u  s  c  u  1  u  m  heisst  der  Verein 
im  frühen  I.  Jahrh.  sodales  Tusculani  (res^.  Tusculanae  S.  8^9 — 861);  seine 
Verbindung  mit  den  i]uven(aJia)  Tusc{u)l{ana)  oder  i^uvenies)  Tusc{u)l{ani) 
{S.  858)  steht  ausser  Zweifel.  Daneben  nennt  man  in  der  alten  Inschrift 
CIL.  XIV  2640  denselben  Verein  sodales  lusus  iuvenalis,  vgl.  2635.  2636: 
sodalis  iuvenum  und  2631  einfach  sodales,  wie  auf  den  Tesseren. 

Sonst  kommt  die  Erwähnung  des  lusus  iuvenalis  oder  iuvenum  nur 
in  Verbindung  mit  dem  Titel  curator  und  zwar  in  Inschriften  sowohl  des 
ersten  wie  des  zweiten  Jahrhunderts  =^)  vor. 

Am  verbreitesten  ist  aber  schon  im  ersten  und  dann  im  zweiten 
Jahrhundert  der  Name  iuvenes  oder  iuventus  mit  oder  ohne  Beinamen. 
Die  Beinamen  weisen  entweder  auf  die  heimische  Stadt  oder  auf  die  Haupt- 
gottheit des  Vereins  hin.*)  In  Germanien  ist  die  Beifügung  des  Stadt- 
oder besser  hier  des  Dorf  namens  die  Regel,  s) 

Die  Bezeichnung   collegium  für  unsere  Vereine  ist  spät  und  kommt 


1)  Vgl.  CIL.  IX  4543  aus  Nursia. 

2)  Ganz  dasselbe  in  Velitrae,  wo  noch  auf  die  engste  Verbindung  mit  dem  Muni- 
zipium  hinzuweisen  ist :  die  sodales  Veliterni  feiern  die  iuvenalia  und  beglückwünschen 
das  Munizipium  S.  864—866.     Vgl.  auch  die  sodaQes)  Vols(inienses)  S.  870. 

3)  CIL.  XIV  409  —  Ostia;  2592  —  Tusculum;  X  6555  —  Velitrae;  XI  4371,  4386, 
4395  —  Ameria. 

4)  Ohne  Beinamen,  in  Latium:  CIL.  XIV  409,  2113,  2621;  X5151;  in  Eturien: 
XI  3123;  in  Umbrien:  XI 4086,  4395;  in  Campanien:  X  1493,  3909.  Mit  dem  Stadt- 
namen in  Verbindung:  iuvenes  Verulani:  S.  867,  vgl.  871  —  873;  iuvenes  Tarquinienses : 
S.  852;  iuventus  An(agn)ina  CIL.  X  5919;  iuvenes  Fificulani:  IX  3578;  Lucoferonenses  : 
XI  8938;  Nepessini:  XI  3210;  Brixiani:  V  4354,  4416,  4459;  Artanorum:  V  5742;  Coro- 
gennates  V  5907  (für  die  beiden  letzteren  s.  Nissen,  Ital.  Landesk.  II  1  183).  Über  die 
Verbindung  mit  einer  Gottheit,  s.  unten  S.  86  f. 

5)  Brambach,  CIRh.  1000,  1138,  1629,  dazu  Kornemann,  Zur  Stadtentatehung  in 
den  ehemals  kelt.  u.  germ.  Geb.  d.  Mömerreiclis  51  f.;  s.  auch  die  spanischen  Laurenses: 
CIL.  II  2008. 
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fast  ausschliesslich  in  Norditalien,  mit  Ausnahme  von  Carsulae  und 
Anagnia,  vor.^) 

Ganz  vereinzelt  sind  die  Namen  sodalicium  (Augusta  Taurinorum, 
CiL.  V  6951),  corpus  (Eeate,  1X4696),  Studium  (Beneventum,  1X1681) 
und  thiasus,  der  letztere  wohl  unter  griechischem  Einflüsse,  in  Narona 
(III  1828). 

Danach  scheint  die  älteste  Benennung  sodales  sacrorum  iuvenaUum 
einer  Stadt  oder  sodales  lusus  iuvcnalis  (resp.  iuvenum)  gewesen  zu  sein. 
Aus  diesem  komplizierten  Namen  greift  man  das  Charakteristische,  näm- 
lich iuvcnes  oder  iuventus,  ohne  Hinweis  auf  collegiale  Organisation  heraus ; 
man  setzt  zu  diesem  Namen  zuweilen  nur  den  Hinweis  auf  das  Muni- 
zipium  oder  eine  Gottheit  hinzu. 

Dadurch  unterscheiden  sich  unsere  Vereine  stark  von  den  anderen 
Vereinen  einer  Stadt  und  erst  spät  nähern  sie  sich  den  letzteren  an, 
indem  sie  die  Bezeichnung  collcgium  oder  ähnliche  annehmen. 

Schon  der  Name  allein  spricht  dafür,  dass  wir  es  mit  einer  In- 
stitution zu  thun  haben,  welche  im  munizipalen  Leben  eine  abgesonderte 
Stellung  hat,  indem  sie  die  iuventus  der  einzelnen  Städte  als  ein  Ganzes 
erscheinen  und  wirken  lässt.  Dieser  erste  Eindruck  wird  durch 
die  Erforschung  der  inneren  Organisation  der  Vereine  vollständig  be- 
stätigt. 

Soweit  zu  ersehen  ist,  findet  man  unter  den  Magistraten  unserer 
Vereine  fast  keine  Freigelassenen.  Drei  Ausnahmen  von  dieser  Regel  be- 
stätigen dieselbe;  denn  der  Agilius  Septentrio  aus  Lanuvium  {CIL  XIV  2113) 
ist  wohl  nur  als  bekannter  Pantoraim  seiner  Zeit  und  Liebling  des 
Commodus  ^)  in  den  Verein  als  allectus  inter  iuvcnes  aufgenommen  worden ; 
T.  Trebulanus  T.  lib.  Nepos  {CIL.  XIV  3684)  verdankt  wohl  die  Auf- 
nahme seinem  Patron;  nur  für  Q.  Octavius  Q.  1.  Pob.  Primus  {CIL  V  3415) 
kennen  wir  die  nähere  Ursache  nicht. ^)  Zu  betonen  ist  aber,  dass  wir 
in  allen  drei  Fällen  sicher  nicht  mehr  im  ersten  Jahrh.  uns  befinden.*) 

Die  anderen  uns  bekannten  Namen  gehören  alle  der  munizipalen 
Aristokratie  an;  fast  alle  machen  eine  glänzende  munizipale  Karriere, 
wobei   ihre    Thätigkeit    in    den   Jugendvereinen    keineswegs    eine    sub- 


1)  Carsulae:  CIL.  XI  4579,  vgl.  4589;  Anagnia:  X  5928.  In  Norditalien  und  den 
Provinzen:  Brixia:  V4355,  4416;  Vintium :  XII  22;  Lauriacum:  III  5678;  Poetovio: 
III  4045;  Brigetio:  III  4272;  in  Germanien:  CIBh.  1098,  1612,  1551,  1410. 

2)  S.  Pauly-Wissowa,  BE.  II  2433,  32. 

3)  Er  ist  auch  nicht  Magistrat,  sondern  sacerdos  iuvenum. 

4)  Auch  CIL.  IX  3578  wäre  eine  Ausnahme  (vgl.  Demoulin,  Mus.  b.  I  123—124), 
wenn  es  sicher  wäre,  dass  die  aufgezählten  Personen  Mitglieder  des  Vereins  der  iu- 
venes  Fificulani  sind ;  denn  unter  den  aufgezählten  Personen  kommen  Freigelassene  und 
sogar  Sklaven  vor.  Nun  ist  aber  zu  bedenken,  erstens,  dass  wir  nicht  in  einer  Stadt 
sind,  zweitens,  dass  es  keineswegs  sicher  ist,  dass  das  Verzeichnis  wirklich  die  iuvenes 
aufzählt  (s.  die  letzte  Zeile,  die  vielleicht  VI  vi]r(i)  Aug(ustales)  zu  ergänzen  ist). 
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ordinierte  Rolle  spielt.  So  zählt  der  Valerius  der  Augustischen  Inschrift 
CIL.  XIV  2121  seine  Karriere  in  folgender  Ordnung  auf:  aed{ilis)  dict(ator) 
pracf{cctus)  iuventutis.  In  der  Inschrift  des  Sentius  {CIL.  XIV  409)  steht 
die  Quästur  bei  den  iuvenes  neben  der  munizipalen.  Charakteristisch  ist 
auch  die  Inschrift  von  Tusculum:  CIL.XIY  2636:  M.Pontio  M.f.Quir.  Felici 
senatori  aedili  munic[ipi)  sodali  itemq{ue)  aedili  et  curat{ori)  sodal(ium). 
In  Fabrateria  ist  der  Patron  des  Munizipiums  zugleich  Patron  der  iu- 
venes (CIL.  X  5651  cf.  XI  4086);  in  Anagnia  ist  der  Patron  der  Stadt 
zu  gleicher  Zeit  Priester  der  Jugend  (CIL.  X  5919). 

Unter  den  iuvenes  begegnen  wir  öfters  römischen  Rittern/)  von  denen 
einer  eine  vortreffliche  prokuratorische  Karriere  macht.  2)  Interessant  ist 
es,  dass  die  ritterliche  munizipale  Familie  der  Flavier  in  Reate  mit  den 
reatinischen  Jünglingen  eng  verbunden  war,  so  dass  noch  Titus  als  Mit- 
glied an  den  Spielen  des  reatinischen  Collegiums,^)  in  welchem  vielleicht 
sein  Grossvater  magistcr  war,'')  thätigen  Anteil  nimmt. 

Es  ist  also  klar,  dass  die  Mitglieder  der  luvenesvereine,  wenigstens 
in  den  ersten  Zeiten,  ausschliesslich  aus  Freigeborenen,  zum  grossen 
Teil  aus  Rittern,  bestanden.^)  Die  besten  Familien  der  Stadt  hatten 
ihre  Vertreter  als  Mitglieder  und  Magistrate  in  den  Vereinen  der  Jugend. 

Dieser  aristokratischen  Zusammensetzung  gemäss  spielen  die  iuvenes 
im  Munizipalleben  eine  wichtige  Rolle.  Dem  Range  nach  werden  sie 
nur  den  Augustalen,  und  auch  diesen  nicht  überall  und  nicht  immer  gleich- 


1)  CIL.  IX  4885,  4888;  X  1493  (von  Krascheninnikow ,  Bömische  munizipale 
Priester  und  Priesterinnen  78,  Aum.  117  (russisch)  verdächtigt),  3909,  5928,  6555. 

2)  T.]  Prifernius  P.  f.  Qui.  Paetus  Memmius  ApolUnaris  aus  Reate,  s.  Prosop. 
imp.  B.  III  94,  640. 

8)  Dio  66,  15,  2:  acpayccg  8h  6  OvsaTtccßtavbg  •O'rjpicaj'  fjuhv  iitoisZto  iv  roig  ^scctgotg 
liovo^axiccig  dk  avSgwv  ov  itävv  ti  sxcciQS,  ■x.cäxoi  xov  Tirov  iv  xalg  r&v  vsavio-nmv 
Ttatdialg  xcüg  iv  x^  TtaxgiSL  avxov  xsXov^^vaig  aiiicciiax'^ßavrog  noxt  ngbg  xov  'AXntyvhv 
onXoig.  Alienus  ist  wohl  Caecina  Alienus,  der  bekannte  Verräter  Galbas  und  des  Vi- 
tellius  (Prosopogr.  1  255,  71),  welcher  aus  Vicetia  stammte  und  wohl  zu  dem  Vicenti- 
nischen  Verein  gehörte.  Der  Verein  der  iuvenes  und  der  lusus  iuvenum  in  Reate  sind 
aus  mehreren  Inschriften  bekannt,  CIL.  1X4691,  4696,  4753,  4754,  vgl.  Böm.  Mitt. 
1900,  223  ff. 

4)  CIL.  IX  4696  lautet :  d.  m.  |  VaJeriae  lucundae  \  quae  fuit  corpore  iuv{enum)  \ 
vixit  annis  XVII  m.  IX  T.  F{l(avius)]  Sabinus  VI  vir  Aug{ustalis)  \  mag{ister)  iuv(e- 
num).  Der  T{itus)  Flavius  Sabinus  kann  ganz  gut  der  Vater  Vespasians  sein,  s.  Suet., 
Vesp.  1 :  huius  filius  cognomine  Sabinus  (wohl  als  ein  in  Reate  geborenes  Kind)  ex- 
pers  militiae  publicum  quadragesimae  in  Asia  egit .  .  .  postea  faenus  apud  Helvetios 
exercuit  ibique  diem  obiit ...  Er  könnte  also  ganz  gut  sevir  und  magister  iuvenum 
in  seiner  sabinischen  Stadt  gewesen  sein.  Die  Inschrift  ist  allerdings  von  Mommsen 
verdächtigt  worden,  wohl  aber  ohne  Grund,  s.  dagegen  Waltzing,  Corp.  prüf.  III,  n.  1587 
und  Mus.  b.,  1901,  183. 

5)  Ausser  den  oben  angeführten  Zeugnissen  s.  noch  die  Inschrift  von  Nepet, 
CIL.  XI  325:  mag(ister)  iub(enum)  sevir  [eq]uitum  praetor  iuventutis.  Es  scheint,  dass 
in  Nepet  die  Ritterschaft,  welche  zu  dem  Jugendvereine  der  Stadt  gehörte,  sich  nach 
römischer  Art  in  turmae  einteilte  und  an  die  Spitze  jeder  turma  besondere  seviri  stellte, 
8.  Mommsen,  Staatsrecht  III  524,  4. 
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gestellt.  1)  Überhaupt  scheinen  sie,  nach  den  Inschriften  zu  urteilen,  mit 
den  Augustalen  eng  verbunden  gewesen  zu  sein.-) 

Mit  den  Augustalen  haben  die  iuvenes  auch  die  engen  Beziehungen 
zu  der  regierenden  Dynastie  gemein.  Nur  dass  dieselben  der  aristo- 
kratischen Zusammensetzung  gemäss  etwas  anderer  und  zwar  vornehmerer 
Art  sind.  Das  oben  angeführte  Erscheinen  der  Kaiserköpfe  auf  den 
Tesseren  der  Vereine  konnte  natürlich  nur  mit  kaiserlicher  Erlaubnis 
geschehen.  Die  Kaiser  und  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie  inter- 
essierten sich  demnach  sicher  für  unsere  Vereine,  es  ist  sogar  wahrschein- 
lich, dass  ihre  Köpfe  auf  Jünglingsmarken  von  einer  Unterstützung  der 
Vereine  seitens  der  Kaiser  Zeugnis  ablegen. 

Damit  steht  vielleicht  im  Zusammenhange  auch  die  Thatsache,  dass 
zuweilen,  anstatt  der  gewöhnlichen  magistri  oder  sogar  neben  ihnen,  praefedi 
und  jyraetores  als  Vereinsmagistrate  fungierten.^)  Ob  sie  nun  als  ausser- 
ordentliche von  der  Curie  bestellten  Magistrate*)  oder  Vertreter  hoher 
Persönlichkeiten  anzusehen  sind,  bezeugen  sie  immerhin  eine  Besonderheit 
der  Organisation,  welche  nur  in  den  militärisch  organisierten  Collegien 
ihres  gleichen  findet.  0) 

Auch  der  curator  lusus  (zu  unterscheiden  vom  gewöhnlichen  curator) 
ist  eine  Besonderheit  unserer  Vereine,  ß) 

Aus  dem  Gesagten  scheint  mit  Deutlichkeit  hervorzugehen,  erstens 
dass  unsere  Vereine  erst  seit  dem  Anfange  des  ersten  Jahrhunderts  uns 
näher  bekannt  werden,  und  zwar  in  der  nächsten  Umgebung  Eoms, 
zweitens  dass  sie  engstens  mit  dem  Munizipium  als  solchem  verwachsen 
sind,  so  dass  sie  in  Africa  nur  eine  Unterabteilung  der  munizipalen  curiac 
sind,  drittens  dass  sie  fast  ausschliesslich  aus  Mitgliedern  der  höheren 
Klassen  zusammengesetzt  sind,  viertens  dass  fast  alle  ihre  Beamten  zur 
Stadtaristokratie  gehören,  fünftens  dass  sie  mit  der  munizipalen  Ritter- 
schaft eng  verbunden  sind,  endlich  dass  sie  mit  dem  Kaisertum  in  ziem- 
lich enger  Verbindung  stehen. 


1)  CIL.  1X4691,4543;  V  3450;  XI  4371,  4589.  Den  Augustalen  voran  gehen  sie 
in  CIL.  XI  4579,  vgl.  Waltzing,  Corp.  prof.  II  185 ;  0,  Toller,  De  spectaculis  cenis  di- 
stributionihus  etc.,  Altenb.  1889,  69. 

2)  S.  z.  B.  CIL.  XIV  3684  (Tibur)  und  besonders  CIL.  XIV  3638. 

3)  Über  die  Organisation  der  Vertretung  in  den  Collegien  s.  die  oben  angeführte 
Arbeit  von  Demoulin.  Ich  brauche  seine  Eesultate  nicht  zu  wiederholen.  Praefecti 
kommen  in  Lanuvium  CIL.  XIV  2121  im  I.  Jahrh.  und  in  Poetovio  (CIL.  III  4045) 
im  dritten  vor.  Ist  es  in  Lanuvium  eine  Vertretung?  Vgl.  CIL.  XI  3256.  Praetor, 
Demoulin,  a.  a.  0.  129. 

4)  Demoulin,  a.  a.  0. 

5)  Waltzing,  Corpor.  prof.  II  352  S. 

6)  Demoulin,  a.  a.  0.,  127.  Der  gewöhnliche  curator  konnte  in  einigen  Vereinen 
die  Funktionen  des  Quästors  inne  haben,  s.  CIL.  XI  3123,  4390,  vgl.  Krascheninnikow, 
Die  Augustalen  und  das  Sacralmagisterium  (russisch),  132. 
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Nun  kommen  noch  zwei  wichtige  Momente  dazu:  erstens  die  religiöse 
und  sacrale  Seite  der  Vereinsbildung,  welche  schon  oben  auf  Grund 
der  Tesseren  hervorgehoben  worden  ist,  zweitens  die  enge  Verbindung 
der  Vereine  mit  einer  besonderen  Art  der  Spiele,   dem  lusus  iuvendlis. 

Die  Verbindung  der  iuvcnes  mit  den  munizipalen  sacra  haben  uns 
die  Lanuvinischen  Tesseren  und  die  Tessera  von  Tarquinii  vor  Augen 
geführt.  Dieser  religiöse  Charakter  der  Verbindungen  wird  durx^h  eine 
Eeihe  religiöser  Beinamen,  welche  die  Vereine  annehmen,  bestätigt.  So 
nennen  sich  Dianenses  die  iuvcnes  aus  Nepet  {CIL.  XI  3210),  Herculani 
die  aus  Fabrateria  vetus  (X  5657)  und  Tibur  (XIV  2638);  cuUores  dei 
Eerculis  nennen  sie  sich  in  Beneventum  (IX,  1681)  und  im  pagus  Fifl- 
culanus  (IX  3578),  vgl.  die  Tessera  von  Trier;  Ncmesii  heissen  sie  in 
Vintium  (XII  22),^)  a  fano  lovis  in  Aginnum  (XIII  913);  weniger  sicher 
ist  das  coll(egium)  iuv{enum)  M{artensium)  F(ortensium)  (XI  4086).  Das 
colUgium  Honoris  et  Virtutis  in  Narbo  ist  wohl  ein  Verein  der  iuvenes 
(Hirschfeld  ad  CIL.  XII  4371),  wie  auch  die  ludi  Honoris  et  Virtutis  in 
Tarracina  wohl  iuvenalia  waren.  2) 

Merkwürdig  ist  es,  dass  der  Zusammenhang  mit  dem  Stadtkultus  in 
den  Inschriften  weniger  hervortritt,  dass  dagegen  die  Gottheiten  der 
Vereine  alle  einen  speziellen  Anstrich  haben:  es  sind  Götter  des 
militärischen  Lebens  und  des  Spiellebens. ^) 

Auch  der  Kultus  des  Kaiserhauses  äussert  sich  in  den  Beinamen  der 
Vereine:  lusus  V{ictoriae)  F{cUcitatis)  C{acsaris)  heissen  die  iuvenalia  in 
Ameria  {CIL.  XI  1395),*)  Augustales  nennen  sich  die  iuvenes  in  Capua 
(X  3909)  und  Ameria  (XI  4395),  Antoniniani  in  Tibur  (XIV  2638). 

Wie  spärlich  auch  die  Nachrichten  auf  Steinen  und  Blei,  welche  uns 
das  Leben  der  Vereine  veranschaulichen,  fliessen,  lassen  sie  doch  es  zur 
Genüge  ersehen,  dass  die  Hauptsache  für  die  Vereine  der  öfters  erwähnte 
lusus  iuvenalis  war. 

Dies  äussert  sich  schon  in  der  älteren  Form  des  Namens  und  dauert 
bis  in  die  spätesten  Zeiten  fort.  So  wird  in  CIL.  X  5928  der  Patron 
eines  collegius  (sie)  iuvenum  oh  renovatam  ab  eo  lusus  iuvenum  quod  ve- 
tustate  temporum  fuerat  ohliteratum  {eonsuetudinem)  gerühmt.  Der  lusus 
bestand,  .soweit  es  überliefert  ist,  aus  Tierhetzen  und  Gladiatorenspielen.  ^) 


1)  S.  gegen  die  Ableitung  von  Nemesis  Demoulin,  a.  a.  0.,  122,  2. 

2)  CIL.  X  8260,  vgl.  Mommsen,  CIL  I  394  und  den  schon  angeführten  Beinamen 
von  Cirta,  CIL.  VIII  7041,  7071,  cf.  6951  und  Mommsen,  ebda.,  618. 

3)  Vgl.    C.    Jullian   bei    Dareraberg   et   Saglio,    Art.    iuvenes   783    und    Usener, 
a.  a.  O.  214,  215  und  225. 

4)  Vgl.  aber  Krascheninnikow,   Die  Augustalen  und  das  Sacralmagisterium  203, 
Anm.  447. 

5)  S.  CIL.  XI  4580:  editori  iuven(aUum)  oh  insignis  venationia  ah  eo  edita[8]  und 
3938 :  patrono  oh  merita  quod  amphithe[a]tru[in\  .  .  .  8{ua)  p(ecunia)  f[ecit]  dedicavitque. 
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Dabei  aber  fochten  auf  der  Arena  nicht  gedungene  Gladiatoren  und  Venatoren 
sondern  die  jüngeren  Mitglieder  der  Vereine  selbst.  Das  letztere  bezeugt  die 
von  mir  kommentierte  Inschrift  aus  Spoleto,  wo  ein  pinnirapus  iuvenum  er- 
scheint^) und  die  oben  (S.  85,  3)  angeführte  Erzählung  des  Dio,  in  welcher 
von  der  Teilnahme  des  Titus  bei  Gladiatorenkämpfen  der  iuvendlia  von 
Reate  erzählt  wird.  Der  letztere  Bericht  lässt  darauf  schliessen,  dass 
der  Kampf  in  Waffen  nur  eine  Fechtübung  war,  und  dass  es  sich  nicht 
um  das  Leben  der  vornehmen  Jugend  handelte.  2) 

Auch  die  Teilnahme  der  iuvcncs  an  Tierhetzen  neben  dem  Gladiatoren- 
kampfe ist  gut  bezeugt  s.  CIL.  XII  533^,  3 — 7:^)  uno  minus  quam  bis 
denos  ego  vixi  per  annos  \  integer  innocuus  semper  pia  mente  probatus  |  qui 
docili  lusu  iuvenum  bene  doctus  harenis  \  PulcJier  et  ille  fui  variis  eircum- 
datus  armis  (wohl  Gladiatur).    Saepe  feras  lusi  u.  s.  w. 

Nach  der  zuletzt  angeführten  Stelle  und  dem  Ausdrucke,  welchen 
Dio  gebraucht  {veavlaxmv  jiaiöiai),  scheint  es  klar,  dass  es  wirklich  nur 
die  jüngeren  Mitglieder  waren,  die  bei  den  Spielen  thätig  auftraten;  den 
älteren  Mitgliedern  waren  wohl  die  Magistratsstellen  in  den  Collegien 
reserviert. 

Zu  diesen  Spielen  bereiteten  sich,  wie  wir  aus  dem  oben  angeführten 
Gedichte  ersehen,  die  jungen  Leute  mit  grosser  Sorgfalt  vor,  indem 
sie  wohl  im  Fechten  und  anderen  körperlichen  Übungen  von  ihren  magistri 
oder  angeworbenen  Lehrern  (pinnirapus  iuvenum?)  unterrichtet  werden. 
Daneben  blühte  auch  die  Jagd,  hauptsächlich  die  Jagd  auf  wüde  Tiere; 
dies  sagt  uns  ausdrücklich  der  junge  Felicissimus ,  dessen  metrische  In- 
schrift wir  eben  schon  zum  Teile  ausgeschrieben  haben;  nach  der  aus- 
geschriebenen Stelle  folgt  (A  8 — 10)  —  medicus  tarnen  is  quoque  vixi*)  |  et 
comes  ursaris,  comes  his  qui  victima{m)  sacris  \  caedere  saepe  solent  et  qui 
novo  tempore  veris  \  floribus  intextis  refovent  simidacra  deorum.  Felicissimus 
war  also  zugleich  auch  Mitglied  eines  Collegiums  von  Bärenjägern,  eines  Colle- 
giums  sacraler  Art,  dessen  Hauptgottheit  wohl  Diana  oder  Süvanus  war.^) 


1)  Böm.  Mut.  1900,  225,  wo  ich  luv.  III  152  ff.  zur  Erklärung  von  pinn(irapus) 
zugezogen  habe.  Die  iuvenes  des  pinnirapus  und  lanista  sind  aber  nicht,  wie  ich 
früher  mit  Friedländer  ad  1.  angenommen  habe,  Söhne  derselben,  sondern  ihre  familia. 
wie  der  Vergleich  mit  Seneca,  Controv.  X  4,  11:  facit  et  lanista  qui  iuvenes  cogit  ad 
gladium  zeigt.    Die  Stelle  gewinnt  dadurch  nur  an  Stärke. 

2)  Dio  66,  15;  es  heisst  dort  von  dem  Kampfe:  axiaiiax'^accvrog  .  .  .  onXois- 

3)  Vgl.  Buecheler,  Carm.  epigr.  465;  Cholodniak,  Carmina  sepulcr.  1160. 

4)  Vgl.  CIL.  VI  9610 :  medicus  equarius  et  venator. 

5)  Solch  ein  collegium  s.  Ber.  der  ant.  Ges.  in  Zürich,  1868,  65,  vgl.  CIBh.  211 
und  Cagnat,  Bev.  arch.,  1895,  I  218  (auf  dem  zweiten  der  von  Cagnat  publizierten 
Disken  ist  sicherlich  ein  vivarium  dargestellt,  s.  die  Inschriften  CIL.  VI  130;  CIBh.  336, 
vgl.  C.  VI  10210  und  Eph.  ep.  IV  524).  S.  auch  die  Inschriften  der  Collegien  von 
venatores,  Waltzing,  Corp.  prof.  I  198,  3,  cf  207;  II  157.  Es  ist  nicht  leicht,  in  den 
Inschriften  wirkliche  Jäger  von  Bestiariern  zu  unterscheiden.  Alle  für  Bestiarier  zu 
erklären,  wie  es  Waltzing  und  C.  Jullian,  1.  1.,  783,  51  thun,  ist  sicher  verfehlt, 
vgl.  Domaszewski,  Philologus,  1902,  5  ff. 
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Die  sacrale  Grundlage  der  Jagd  ist  genügend  durch  Schriftsteller,  In- 
schriften und  Darstellungen  bezeugt. i) 

Aus  diesen  Nachrichten  ersieht  man,  dass  das  Leben  der  iuvenes  sich 
auf  sacrale  Handlungen  und  die  ursprünglich  einen  Teil  davon  bildenden 
Spiele  konzentrierte.  Daneben  blühten  Fecht-  und  Jagdübungen  als  Vor- 
bereitung zu  den  Spielen,  welche  den  Mitgliedern  der  Vereine  die  Mög- 
lichkeit gaben,  mit  ihrer  Kraft  und  Gewandtheit  zu  glänzen. 

Die  Ähnlichkeit  dieser  Einzelheiten  mit  dem,  was  wir  oben  über  die 
stadtrömische  Jugend  gesagt  haben,  ist  frappant:  hier  wie  da  derselbe 
Name,  ähnliche  Zusammensetzung,  ähnliche  innere  Organisation ;  hier  wie 
da  als  Hauptzweck  periodische  Spiele  altrömischen  sacralen  Charakters 
und  als  Vorbereitung  dazu  körperliche  Übungen,  hauptsächlich  militärischen 
Charakters;  hier  wie  da  enge  Beziehungen  zur  Staatsreligion  resp.  zum 
Staatskultus  und  zum  Kaiserhause.  Demnach  ist  die  Schlussfolgerung, 
dass  wir  es  mit  zwei  Teilen  einer  Erscheinung  zu  thun  haben,  kaum 
abzuweisen. 

Bevor  wir  aber  auf  diese  Schlussfolgerung  näher  eingehen,  müssen 
wir  noch  die  spärlichen  Nachrichten  über  die  Entwicklung  des  Instituts 
zusammenstellen.  Wie  gesagt,  war  die  Zeit  der  Blüte  für  die  Vereine 
das  I.  und  II.  Jahrb.,  wo  dieselben  fast  in  jeder  Stadt  Italiens  nach- 
zuweisen sind  und  auch  in  den  Provinzen  festen  Fuss  fassen.  Es  ist 
also  dieselbe  Zeit,  da  Italien  das  Land  war,  aus  dem  sich  die  Haupt- 
wehrkraft des  Staates,  die  Legionen,  rekrutierte.  Ende  des  IL  und  im 
III.  Jahrh.  verfallen  die  Vereine  in  Italien,-)  desto  mehr  entwickeln  sie 
sich  in  den  Provinzen,  wo  sie  aber,  besonders  an  den  Grenzen,  den 
Charakter  einer  städtischen  provinzialen  Miliz  annehmen.^)  Den  Verfall 
der  Institution  in  Italien  scheint  auch   die  Nachricht  über  Gordian  I. 


1)  S.  z.  B.  Grattius  483  fF.;  Usener,  1.  1.  225.  Nur  darf  man  nicht  die  in  der 
Schilderung  eines  Lustralopfers  der  Jäger  genannte  tota  iuventus  für  einen  luvenes- 
verein  halten ;  es  ist  vielmehr  die  Jagdfamilia  eines  grossen  Herrn ,  s.  331  ff. :  cui- 
cumque  haec  regna  dicantur  \  ille  tibi  egregia  iuvenis  de pube  legendus  etc.;  Inschriften: 
CIL.  VII  880;  III  13368,  vgl.  Domaszewski,  Philologus  1902,  5  ff.;  X  5671  (zu  lesen 
wohl:  D.  M.  C.  Julio  Sotericho  f{ilio),  C.  n(ostri)  libe[r(to)],  colleg{i)  venator{urn)  sacer- 
(dotes)  Dean{a)[e]  lustri  III;  bildliche  Darstellungen,  z.  B.  die  schönen  Medaillons 
des  Konstantinbogens ,  Petersen,  Rom.  Mitt.  1889,  314 ff.  (Taf.  XII),  welche  eine 
Jagdcampagne  des  Kaisers  Traianus  darstellen.  Bei  der  Ausfahrt  wird  dem  Apollo 
als  Schutzgott  geopfert,  dann  nach  der  Tötung  eines  Wildschweines  der  Diana,  eines 
Bären  dem  Silvanus,  eines  Löwen  dem  Hercules,  alles  Gottheiten,  welche  auch  in 
unseren  CoUegien  die  Hauptrolle  spielen.  Auch  auf  Tesseren  wird  Silvanus  mit  dem 
Bären ,  Diana  mit  dem  Wildschweine  verbunden ;  Hercules  und  der  Löwe  ist  eine 
selbstverständliche  Verbindung,  s.  S.  2119,  2507  ff.  und  öfters,  2982. 

2)  S.  z.  B.  CIL.  X  5928  und  mehrere  ähnl.  Inschriften. 

3)  Moramsen,  Ber.  der  sächs.  Gesellsch.  1852,  197  ff.;  Die  Schweiz  in  der  römi- 
schen Zeit  20;  Cagnat,  De  municipalibus  et  provincialibus  militiis,  Paris,  1888,  81; 
Hirschfeld  ad  CIL.  XII  4671,  cf.  Sitzber.  der  Berl.  Ah.,  1889,  431  ff.;  Mommsen,  Hermes, 
1887,  647;  Strafrecht  806  ff. ;  C.  JuUian,  a.  a.  0.  784;  Kornemann,  Zur  Stadtentstehung  52. 
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(Scr.  h.  Aug.,  Gord.  4,  6)  zu  bezeugen :  Cordus  dicit  in  omnibus  civitatihus 
Campaniae,  Etruriae,  Umbriae,  Flaminiae,  Piceni  de  proprio  illum  per 
quadriduum  ludos  scacnicos  et  iuvenalia  cdidisse.  Diese  Nachricht  lässt 
sich  leider  chronologisch  nicht  fixieren,^)  ist  aber  wohl  kaum  zu  ver- 
dächtigen. 2)  Sie  steht  an  letzter  Stelle  in  der  Aufzählung  der  vorkaiser- 
lichen Liberalitäten  des  Gordianus  und  erinnert  lebhaft  an  die  späten 
Inschriften,  welche  die  Erneuerung  des  lusus  durch  mehr  oder  weniger 
vornehme  Persönlichkeiten,  pafroni  der  Vereine,  erwähnen.  Gordian  war 
ein  reicher  Mann  und  konnte  gerade  in  den  von  Cordus  aufgezählten 
Gegenden  Italiens  begütert  und  dort  zum  Patrone  mehrerer  Munizipien 
und  Vereine  erwählt  sein.  Das  Einzige,  was  man  der  Verdächtigung 
der  Nachricht  zugeben  kann,  ist,  dass  es  wohl  nicht  alle  MUnizipien  waren, 
und  die  Liberalität  nicht  auf  einmal  allen  Munizipien  zu  Gute  gekommen 
war.  Cordus  hat  in  seinen  Quellen  mehrere  Erwähnungen  der  angeführten 
Art  gefunden  und  sie  übertreibend  in  den  kurzen  oben  ausgeschriebenen 
Satz  zusammengezogen.  Seitens  Gordians  konnte  es  ein  bewusstes  Haschen 
nach  Popularität  gewesen  sein.  Das  Urteil  darüber  hängt  aber  vollständig 
von  der,  leider  unmöglichen,  chronologischen  Fixierung  des  Vorkomm- 
nisses ab. 

Von  politischen  Anmassungen  der  verfallenden  Vereine  zeugt  vielleicht 
die  Massregel,  welche  in  einem  Fragment  des  Callistratus  uns  erhalten 
ist.^)  In  den  trüben  Zeiten  des  III.  Jahrh.  verändert  sich  das  zu  anderen 
Zwecken  entstandene  Institut  und  die  Blüte  der  munizipalen  Jugend  wird 
entweder  zu  Soldaten  oder,  wenigstens  nach  der  offiziellen  Auffassung,  zu 
wenig  ernst  zu  nehmenden  politischen  Ruhestörern. 

Das  Gesagte  erlaubt  uns  jetzt  ein  Bild  der  Entstehung  unserer 
Vereine  zu  entwerfen.  Es  wurde  schon  oben  hervorgehoben,  dass  die 
ältesten  Stätten  der  Jugendvereine  und  der  iuvenalia  Lanuvium  und  Tus- 
culum  sind,  Städte,  welche,  wie  bekannt,  engstens  mit  der  Stadt  Rom 
verbunden  waren.*)  Die  meisten  Bürger  dieser  Städte  wohnten  in  Rom, 
für  die  Tusculanischen  und  Lanuvinischen  Kulte  wurden,  wohl  von  Augustus, 


1)  C.  JuUiau  (a.  a.  0  785,  1)  meint,  sie  bezöge  sich  auf  das  J.  238,  was  sicher  un- 
möglich ist. 

2)  Dies  thut  zuletzt  Lecrivain,  Etudes  sur  Vhistoire  d' Auguste,  Paris  1904,  284. 
Er  geht  aber  auch  sonst  in  der  Kritik  zu  weit;  in  unserem  Falle  müsste  er,  statt  die 
Nachricht  nach  unzulänglichen  Kriterien  zu  verdächtigen,  sich  in  der  Frage  über  die 
iuvenalia  umsehen.  Die  neueren  Biographen  Gordians  schweigen  über  die  Stelle 
(s.  Rohden  bei  Pauly  - Wissowa ,  BE.  12,  2628  n.  61,  Fros.  imp.  Born.  196,  n.  664; 
Schiller,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  II  787  u.  a.). 

3)  Dig.  48,  19,  28,  3 :  solent  quidam  qui  volgo  se  iuvenes  appellant  in  quibusdam 
civitatihus  turbulentis  se  acclamationibus  pofularium  accommmodare.  Qui  si  amplius 
nihil  admiserint  nee  ante  sint  a  praeside  admoniti  fustibus  caesi  dimittantur  aut  etiam 
spectaculis  eis  interdicetur  etc. 

4)  S.  Dessau  in  den  Einleitungen  zu  den  Inschriften  dieser  Städte,  CIL.  XIV 
192  f.  und  254  f. 
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besondere  ritterliche  Priester  —  sacerdotes  Tusculani  und  Lanivini  — 
bestellt.^)  Kein  "Wunder,  wenn  bei  der  Organisation  der  stadtrömischen 
iuventus,  im  Vereine  mit  der  Schaffung  der  ritterlichen  Priesterschaften 
von  Tusculum  und  Lanuvium  und  der  Wiederbelebung  der  altlatinischen 
Religion,  zur  Hebung  der  alten  sacra  und  daneben  zur  physischen  und 
moralischen  Hebung  der  ritterlichen  Jugend,  die  teilweise  mit  der  städti- 
schen zusammenfiel,  der  Kaiser  Augustus  besondere  aus  lauter  jungen 
Leuten  bestehende  Vereine  in  den  oben  genannten  Munizipien  entweder 
geschaffen  oder  zu  neuem  Leben  gerufen  hat.-)  Wie  der  lusus  Troiae 
in  Rom  mit  seinem  stark  ausgesprochenen  sacralen  und  altnationalen 
Charakter,  wie  die  ludi  scviräles  daselbst,  so  sollten  auch  die  Spiele  zu 
Ehren  der  altlateinischen  Kulte  von  Lanuvium  und  Tusculum  an  Ort  und 
Stelle,  wie  auch  in  Rom,  gefeiert  werden  und  durch  die  Teilnahme  der 
vornehmen  Jugend  besonderen  Glanz  und  besondere  Bedeutung  bekommen. 
Einmal  mit  kaiserlicher  Initiative  und  mit  kaiserlicher  Unterstützung 
ins  Leben  gerufen,  verbreiteten  sich  die  Vereine  der  angegebenen  Art 
zuerst  in  Latium,  dann  in  Etrurien  und  dem  sabinischen  Gebirge,  endlich 
in  ganz  Italien  und  den  Provinzen,  wohl  mit  Genehmigung  oder  wenigstens 
unter  den  Auspizien  der  Kaiser  und  des  Senats.  Möglich  ist,  dass  Keime 
der  Institution  in  manchen  Städten  und  Gegenden  schon  früher  vorhanden 
waren. ^)  Die  Vereine  fanden  grossen  Beifall,  weil  sie  aufs  Glücklichste 
eine  Lücke  im  munizipalen  Leben  ausfüllten.  Die  Existenz  des  sacralen 
Magisteriums  und  der  Augustalität,  der  Träger  der  materiellen  Seite  des 


1)  Marquardt-Wissowa,  Staatsv.  III  476;  Wissowa,  Beligion  und  Kultus  448 — 449. 
Damit  hängt  sicherlich  auch  das  oben  nachgewiesene  Vorkommen  der  Tesseren  mit  dem 
Kopfe  der  Juno  Lanuviua  in  Eom  zusammen.  Es  sind  die  römischen  Spiele  der  Göttin 
wohl  von  den  sacerdotes  gegeben,  welche  mit  den  munizipalen  iuvenalia  nichts  zu  thun 
haben.  Auch  Marken  der  Spiele  zu  Ehren  des  Tiburtinischen  Hercules  sind  vor- 
handen. Für  diesen  Kultus  scheint  in  Eom  selbst  ein  Collegium  der  Herculanei  oder 
Herculanei  Augustales,  später  Herculanei  Äntoniniani,  ebenso  wie  in  Tibur,  existiert 
zu  haben.  Solch  ein  Collegium  bezeugen  die  stadtrömischen  Tesseren  S.  853—857  und 
Inschriften,  s.  Bull,  com.,  1887,  325;  Rom.  Mut.  1889,  262,  vgl.  CIL.  VI  335  und 
Waltzing,  Corp.  prof.  I  103,  4.  Die  Herculanei  in  Tibur  s.  CIL.  XIV  377.  Sie  stehen 
in  näheren  Beziehungen  zu  den  iuvenes  (CIL.  XIV  3684)  und  fliessen  vielleicht  in  der 
Zeit  Caracalla's  in  ein  Collegium  zusammen,  s.  CIL.  XIV  3638. 

2)  Altere  Keime  lassen  sich  zwar  bis  jetzt  in  Latium  nicht  nachweisen,  aber  es 
finden  sich  ähnliche  Institutionen  im  oskischen  Grebiete,  namentlich  in  Pompei,  s.  Zvetaiefi', 
Syll.  inscr.  ose.  63;  Nissen,  Pomp eian.  Studien  168  ff.;  Conway,  The  italic  Dialects  60; 
Mau,  Pompei  159  0";  Demoulin,  Mus.  b.  IIJ  185;  C.  JuUian,  a.  a.  0.,  welcher  altitali- 
schen Ursprung  für  die  Vereine  vermutet.  In  voller  Kraft  konnten  diese  Vereine  zur  Zeit 
des  Augustus  allerdings  nicht  sein;  sonst  wüssten  wir  von  ihnen  etwas.  Möglich  wäre 
es  mit  den  iuvenalia  die  Patavinischen  ludi  cetasti,  an  denen  Thrasea  Paetus  teil- 
genommen hat,  zusammenzustellen  (Tac,  Ann.  XVI  21).  Auf  ihren  vorrömischen  Ur- 
sprung weist  CIL.  V  2787,  s.  W.  Schulze ,   Zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen  47. 

3)  Für  Germanien  nimmt  Kornemann,  Zur  Stadtentstehung  62,  Anlehnung  an 
einheimische  Institutionen  an,  vgl.  Tac.  Hist.  IV  66 :  occupatisque  Sunucis  et  iuventute 
eorum  per  cohortes  composita;  IV  14:  Batavorum  iuventus. 
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munizipalen  Kultlebens, ^  gab  einem  Teile,  dem  weniger  vornehmen,  der 
munizipalen  Gesellschaft  die  Gelegenheit,  am  munizipalen  Leben  thätig 
und  in  Ehren  teilzunehmen,  bei  Spielen  und  Festen  zu  glänzen.  Dem 
vornehmen  Teile  blieben  zwar  die  Curie  und  die  honores  reserviert,  aber 
erstens  kamen  nicht  alle  zu  diesen  Ehren,  zweitens  kam  man  dazu  erst 
im  vorgerückten  Alter.  Die  luvenesvereine  und  die  iuvenalia  gaben  schon 
den  jüngeren  Aristokraten  des  Munizipiums  Gelegenheit,  in  ungemischter 
Gesellschaft  vor  der  Menge  zu  glänzen,  erlaubten  ihnen  ihre  Namen  schon 
von  der  Jugend  an  den  Munizipalen  bekannt  und  beliebt  zu  machen, 
gaben  ihnen  Gelegenheit,  der  Gottheit  zu  dienen  und  zu  gleicher  Zeit  sich 
zu  weiterer  Thätigkeit  als  Soldat  oder  Offizier  in  aller  Ruhe,  allmählich 
und  in  guter  Gesellschaft  vorzubereiten.  Die  glänzenden  Spiele  dieser 
Jugend  lockten  natürlich  auch  die  Väter,  welche  in  den  Vereinen  als 
magistri,  praefecii,  curatores  und  curatores  lusus  Platz  fanden.  Dabei 
wirkte  natürlich  auch  das  römische  Vorbild  mächtig;  wenn  die  vornehme 
Jugend  in  Rom  auf  dem  Marsfelde  ritt,  focht,  badete,  so  wollte  dies  die 
munizipale  auch,  wenn  die  römischen  pucri  und  tirones  im  Circus  und  Amphi- 
theater mit  dem  princcps  iuventutis  an  der  Spitze  sich  zeigten,  wie  konnten 
das  ihre  munizipalen  Genossen  unterlassen  ?  Wenn  die  Senatorensöhne  und 
die  jungen  Ritter  der  Person  des  Kaisers  nahe  standen,  so  war  es  auch  für 
die  munizipale  Jugend  eine  grosse  Ehre  zu  ihrem  Namen  Augustales  hinzu- 
zufügen oder  den  Kaiser  (resp.  kaiserlichen  Prinzen)  zu  ihrem  Ehren- 
präsidenten ernennen  zu  dürfen  und  sein  Porträt  auf  die  Tesseren  der  in 
ihrem  Namen  gegebenen  Spiele  zu  setzen.  ■^)  Gegen  das  Letztere  sträubten 
sich  natürlich  weder  Augustus  noch  seine  Nachfolger.  Die  iuvcnes  waren 
eine  mächtige  Stütze  des  Cäsarismus  im  munizipalen  Leben  und  in  dieser 
Hinsicht  sind  sie  dem  Institute  der  Augustalität  vergleichbar;^)  ihre 
Vereine  traten  glücklichst  in  die  von  Augustus  gewiesene  Bahn  der 
Hebung  der  vornehmen  Jugend  durch  kräftige  Erziehung  in  den  Prinzi- 
pien der  altitalischen  Religion  und  der  Vorbereitung  eines  —  in  physi- 
scher und  moralischer  Hinsicht  —  kräftigen  Nachwuchses  von  Bürgern 
und  Soldaten ;  ihre  Rolle  im  Munizipalleben  ging  mit  der  Differenzierung 
der  Stände,   welche  Augustus  überall   so  sorgfältig  einführte  und  hegte. 


1)  S.  Krascheniunikow ,  Die  Augustalen  und  das  Saeralmagisteriuin ,  Petersburg, 
1895  (russisch),  dessen  Auffassung  ich  bis  auf  einzelne  weniger  wichtige  Kleinigkeiten 
vollständig  teile. 

2)  Als  solche  sind  unsere  Tesseren  von  Demoulin  und  Jullian  (a.  a.  0.  783,  53) 
richtig  aufgefasst  worden;  diese  Bestimmung  habe  ich  ohne  Grund  in  der  Etüde  ge- 
leugnet. Dabei  können  natürlich  manche  Stücke  auch  als  Verteilungsmarken  gedient 
haben.     Solche,  und  zwar  aus  den  Mitteln  des  Vereins,  sind  S.  871 — 878. 

3)  Die  nahen  Beziehungen  beider  Institute  sind  schon  öfters  hervorgehoben 
worden.  Je  später ,  desto  enger  werden  sie ,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  je  später 
desto  weniger  die  Schranken  des  Standes,  welche  beide  Institute  teilten,  beobachtet 
wurden.  Künstlich  errichtet,  mussten  die  Schranken  beider  hauptsächlich  sacraler 
und  kaiserlicher  Institutionen  mit  der  Zeit  fallen. 
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Hand  in  Hand.  Dies  alles  kann  den  Schluss  nahelegen,  dass  bei  der 
Einführung  der  Vereine  in  Lanuvium  und  Tusculum  die  Weiterentwicke- 
lung des  Instituts  von  Augustus  vorausgesehen  und  leise  in  die  richtige 
Bahn  gelenkt  wurde.  Wahrscheinlich  brauchte  sogar  Augustus  gar  nicht 
zu  lenken,  denn  das  Vorbild  und  die  allgemeinen  von  Augustus  richtig 
verstandenen  und  von  ihm  teilweise  geschaffenen  Bedingungen  wirkten 
stark  genug. 

So  fällt  auf  die  oben  auf  Grund  der  Augustischen  Poesie  ge- 
schilderte Idee  des  Augustus  volles  Licht.  Nicht  nur  die  stadtrömische, 
auch  die  italische  Jugend  sollte  regeneriert  werden,  auch  in  den  Muni- 
zipien  sollte  das  Pflichtgefühl,  das  Gefühl  der  Zugehörigkeit  zum  Staats- 
körper gehoben  werden,  alte  Zucht  und  alte  Religion  sollten  eine  moralisch 
und  physisch  kräftige  Jugend  bilden  und  diese  Jugend,  die  freigeborene 
italische  Jugend,  sollte  sich  als  ein  Ganzes  unter  der  Führung  des  Thron- 
folgers —  des  princeps  mventutis  —  fühlen,  um  dann  als  Soldaten  und  Be- 
amte für  den  Staat  und  seinen  Vorsteher,  den  Kaiser,  zu  wirken.  Ein 
kräftiges,  sittliches,  pflichttreues,  standesstolzes  und  dem  Kaiser  im  Inter- 
esse des  Staates  ergebenes  junges  Italien  sollte  entstehen,  der  Materialis- 
mus, die  Gewinnsucht,  die  Gleichgültigkeit,  der  Atheismus,  das  griechische 
Sybaritenleben  sollten  wegfallen  und  nimmer  wiederkehren.  Ein  altes 
Italien  auf  neuen  Grundlagen  sollte  wiedererstehen.  Die  Römeroden  des 
Horaz,  die  ganze  Augustische  Poesie  sagen  uns  das,  und  die  oben  ge- 
schilderte Institution  atmet  diesen  Geist  und  zeigt,  wie  die  Idee  zur  Wirk- 
lichkeit wurde  oder  werden  sollte.  Allerdings  verblich  das  Gute  in  dem 
von  Augustus  Gewollten  gar  bald.  Die  iuvcnalia  wurden  —  hauptsäch- 
lich durch  Nero  —  zu  Sport  Übungen,  die  körperlich-militärische  Erziehung 
zu  Athletentum,  die  Hingebung  an  die  Staatsidee  zu  Servilismus  und 
Pagentum  nach  hellenistisch- orientalischer  Art;  das  Fechten  und  Jagen,  das 
Kutschieren,  Tiertöten  und  Duellieren  trugen  zu  immer  tieferem  Sinken 
der  geistigen  Bildung  bei;  kein  Zufall  ist  es,  dass  seit  dem  Ende  des 
I.  Jahrh.  die  lateinische  Muse  stumm  ist.  Eine  italische  Religion  und 
italische  Kultur  war  es  auch  in  Wirklichkeit  nicht,  was  Augustus  schuf: 
aus  griechischen  Keimen  wollte  er  Italisches  schaffen,  i)  Das  Griechische 
aber  feiert  nach  dem  Absterben  des  Italischen  immer  neue  und  neue  Siege. 


1)  Auch  in  den  munizipalen  Vereinen  findet  man  einige ,  wohl  unbewusste,  An- 
klänge an  die  griechische  Ephebie:  so  ist  der  allectus  unter  die  iuvenes,  CIL. 
XIV  2113  der  griechische  iniyygatfos',  in  Ficulea  werden  neben  iuvenes  noch  pueri 
und  puellae  erwähnt  (CIL.  XIV  4014) ,  was  an  römische  Verhältnisse  und  das  attische 
JioyivHov  (Dumont,  Essai  45  ff.)  erinnert.  Andererseits  aber  wirken  die  italischen 
Vereine  auf  die  Vereine  der  vioi  des  Ostens,  s.  die  Inschrift  von  Cyzicus,  CIL.  III  7060 
und  die  Inschriften  von  Thyateira  (Clerc,  de  rebus  Thyatirenorum  49,  4;  Waltzing, 
Corp.  prof.  III,  n.  154-166).  Über  die  vioi  vgl.  Ziebarth,  Griech.  Vereinswesen  111  ff.; 
Kornemann  bei  Pauly-Wissowa,  RE.  III  389  f. 


Kap.  IV. 

Tesseren  der  privaten  CoUegien 
und  Unternehmungen. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  bei  den  staatlichen  Massen  Ver- 
teilungen angewandte  Technik  auf  die  privaten  Veranstaltungen  gleicher 
Art,  und  zwar  zuerst  bei  den  grösseren  Körperschaften,  einwirkte.  Wo 
sich,  wie  in  Eom,  zahlreiche  und  teilweise  stattliche  Collegien  verschiedener 
Art,  besonders  für  sacrale  Zwecke  und  die  allgemeine  Begräbnisversiche- 
rung, hauptsächlich  im  I.  und  IL  Jahrh.,  gebildet  hatten,  und  in  diesen 
Collegien  ganz  regelmässig  Verteilungen  und  gemeinsame  Belustigungen 
stattfanden,  1)  würde  es  wahrlich  Wunder  nehmen,  wenn  man  bei  allen 
diesen  Akten  keine  Spur  des  Markensystems  fände. 

Leider  schweigen  darüber  unsere  litterarischen  und  epigraphischen 
Quellen;  desto  beredter  sind  die  Marken  selbst. 

Ich  erwähne  nur  einige  Tesseren,  welche  uns  wahrscheinlich  magistri 
sacraler  Collegien  nennen  {S.  876 — 878)2)  und  weise  auf  die  Tessera, 
welche  uns  einen  bis  jetzt  unbekannten  sacralen  Verein  sodaQes)  Con- 
suailcs)  nennt  {S.  879)^).  Die  "Tessera  bezieht  sich  auf  irgend  einen  Akt, 
der  mit  dem  wohl  kurz  zuvor  verstorbenen  Kaiser  Nerva  —  auf  der  Eück- 
seite  haben  wir  den  Kopf  des  Nerva  im  Strahlenkranze  und  die  Inschrift 


1)  Das  ganze  Material  über  das  CoUegienwesen  Roms  findet  man  in  dem  be- 
kannten Werke  von  Waltzing,  EUide  historique  sur  les  corporations  professionnelles 
chez  les  Bomains  I— IV,  1896—1900  (B.  III:  Inschriften  der  Collegien,  IV:  General- 
index), in  seinem  Artikel  CoUegium  bei  Ruggiero,  Diz.  ep.  II  340 — 409  und  im  Mtisee 
beige  II  281  ff.  und  III  130  ff.  (die  sog.  collegia  funeraticia)  zusammengestellt  und  ver- 
arbeitet. S.  auch  Kornemann,  Art.  CoUegium  bei  Pauly  -Wissowa ,  BE.  IV  386  ff. 
Bei  diesen  Forschern  findet  sich  die  übrige  Litteratur.  Unbekannt  blieben  ihnen 
leider  die  schönen  Werke  Krascheniunikows  (oben  öfters  zitiert)  über  munizipale  Priester 
und  Priesterinnen  (Petersburg  1891)  und  über  Augustalen  und  das  Sacralmagisterium 
(Petersburg  1895)  und  die  weniger  bedeutende  Arbeit  Kulakowskis,  Die  Collegien  im 
alten  Bom,  Kiew,  1888. 

2)  Parallelen  findet  man  bei  Waltzing,  Mus.  b.,  a.  a.  0. 

3)  Vgl.  sodales  Martiales  CIL.  IX  3065 ;  Martenses,  ebda.  XI  4749 ;  Fortunenses 
X  174;  sodalicium  Florensium  V  1705;  Waltzing,  M.  b.,  a.  a.  0. 
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di(vus)  Äug(ustus)  —  in  Verbindung  steht.  An  diese  Tessera  reihen  sich 
mehrere  mit  Erwähnung  von  sodales,  aber  ohne  nähere  Bezeichnung  (nach 
den  R;  zu  urteilen,  sind  es  auch  Vereine  sacraler  Natur)  an  {S.  880 — 887). 

Daneben  giebt  S.  885  die  Aufschrift  colleg{ium)  und  8.  1611  auf 
der  einen  Seite  die  Darstellung  eines  Genius  mit  der  Beischrift  G — C  auf 
der  anderen  die  Concordia  und  die  Beischrift  COL— COR.  Die  Bei- 
schriften sind  wohl  g(enius)  c{ollegi)  und  colQegium)  cor{iariorum)  zu  er- 
gänzen. ^) 

Mit  der  letzteren  Tessera  sind  mehrere  Marken  mit  Darstellung  eines 
Genius  einer  Gesamtheit  in  Verbindung  mit  allerlei  Gottheiten  zu  ver- 
gleichen {S.  1615  ff.).  Am  häufigsten  verbindet  man  mit  dem  Genius  den 
Hercules.  ^) 

Auf  einer  Marke  erscheint  ein  genius  viel  (S.  1613)  und  an  diese 
reihen  sich  ungezwungen  die  Tesseren  mit  Darstellungen  der  genii  fontium 
(S.  1679—1688)  an.  3) 

Damit  scheint  es  mir  festgestellt  zu  sein,  dass  die  römischen  Collegien 
wirklich  Bleimarken  für  ihre  Zwecke  ausgaben.  Dies  erlaubt  uns  einen 
Schritt  weiter  zu  gehen.  Dabei  aber  bitte  ich  Folgendes  in  Betracht  zu 
ziehen: 

1.  Es  ist  schon  oben  mehrmals  festgestellt  worden,  dass  die  Dar- 
stellungen auf  den  Tesseren  in  direkter  Beziehung  zu  ihrer  Bestimmung 
stehen.  Anders  wäre  es  auch  nicht  möglich ;  denn  die  Tesseren  verfertigte 
man  jedesmal  für  bestimmte  Gelegenheiten  oder  Persönlichkeiten,  keines- 
wegs wie  Lampen  und  Gemmen,  deren  Darstellungen  den  unsrigen  am 
meisten  verwandt  sind,  für  einen  unbestimmten  Kreis  aller  möglichen 
Käufer.  Andererseits  aber  war  eine  der  Bedingungen  der  Existenz  der 
Tesseren  überhaupt  ihre  Billigkeit:  das  zeigt  schon  die  Verwendung  des 
billigsten  Materials,  des  Bleies,  und  die  billige  Prozedur  des  Giessens. 
Man  mochte  kaum  Lust  haben,  die  Herstellung  durch  das  Verlangen  nach 
guter  künstlerischer  Arbeit  und  neuen  komplizierten  Typen,  wozu  auch 
der  verfügbare  Raum  kaum  Gelegenheit  gab,  zu  verteuern.  Deshalb 
waren  die  Verfertiger  der  Tesseren  einfache  Handwerker,  die  natürlich 
nur  aus  dem  ganz  begrenzten  Vorrate  der  ihnen  zur  Verfügung  stehenden 
Typen  eine  Auswahl  treffen  konnten.  Das  Individuelle  bestand  haupt- 
sächlich in  der  Inschrift,  aber  auch  hier  zog  man  einige,  den  Interessierten 
leicht  verständliche,  Abkürzungen  ganzen  Worten  vor.  Bei  dieser  Selbst- 
beschränkung der  Verfertiger  und  Käufer  auf  gangbare  Typen  suchte 
man  aber  der  Individualität  der  Tesseren  und  ihrer  Geltung  für  einen 
bestimmten  Zweck  gemäss  aus  dem  Bereiche   der  trivialen  Bilder  die 


1)  Vgl.   die   ähnliche  Darstellung   des  Genius   des  Vereins  pell(ionu'm)    in    Ostia 
CIL.  XIV  10;  Waltzing,  Corp.  prof.  III  2184 

2)  Vgl.  Waltzing,  Corp.  prof.  IV  30  ff". 

3)  Vgl.  die  magistri  xxudministri  fontis  CIL.  VI  149—166,  cf.  Suppl.  30708-80709. 
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passendsten  Darstellungen  aus,  so  dass  schon  die  Typen  entweder  auf  die 
Bestimmung  hinwiesen,  oder  wenigstens  zu  derselben  passten. 

2.  Daneben  ist  es  zur  Genüge  bekannt,  dass  die  antiken  Menschen, 
besonders  die  Römer,  sehr  gern  die  Zugehörigkeit  eines  Gegenstandes  zu 
einer  Person  oder  einer  Gruppe  von  Personen,  bis  hinauf  zu  der  Stadt 
und  dem  Staat,  durch  eine  bildliche  Darstellung,  neben  oder  auch  ohne 
Inschrift,  charakterisierten.  Belege  dafür  beizubringen  wäre  unnütz ;  von 
Wappen  privater  Leute  wird  noch  im  folgenden  Kapitel  die  Rede  sein. 
Die  Collegien  machen  in  dieser  Hinsicht  keine  Ausnahme.  Um  einige 
Beispiele  anzuführen,  verweise  ich  auf  folgende  Fälle.  Auf  dem  Denk- 
male, welches  die  spanischen  scapharü  den  Kaisern  Antoninus  Pius  und 
M,  Aurel  setzten,  sehen  wir  eine  navis  oneraria,  eine  triremis,  einige 
kleinere  Boote  und  einen  Dreizack  dargestellt  (CIL.  II  1168,  1169).  Die 
Bäcker  setzen  auf  die  Basis  der  Statue  des  Antoninus  einen  modius  mit 
Kornähren  und  eine  Mühle  {CIL.  VI  1002).  Die  piscatores  und  urina- 
tores  stellen  auf  einer  Basis,  welche  sie  ihrem  Patrone,  der  zugleich 
lictor  dccurialis  war,  setzen,  den  genannten  lictor  und  das  Wappen  des  Vereins 
—  zwei  Männer  in  einem  Kahne  —  dar  {CIL.  VI  1872).  Die  utricularii 
von  Cabellio  statten  eine  Kontrollmarke  ihres  Vereines  mit  der  Dar- 
stellung eines  Schlauches  und  der  Inschrift  collc{gium)  utri(culariorum) 
Cab{ellicensium)  \  L.  Vdler(ius)  \  Succes{sus)  aus  (s.  Babelon,  Bronnes  ant, 
n.  2315;  Waltzing,  Corp.  prof.,  III  1988).  Auf  dem  Forum  von  Ostia 
befanden  sich  die  scholae  verschiedener  städtischer  Vereine;  jede  ist  durch 
eine  Darstellung  oder  Inschrift  in  Mosaik  auf  dem  Boden  vor  dem  Ein- 
tritte charakterisiert:  die  peUiones  setzen  eine  Inschrift  {CIL.  XIV  277), 
die  navicularii  Inschrift  und  Darstellung:  Leuchtturm  und  zwei  Schiffe 
{CIL.  XIV  278,  vgl.  279);  die  mensores  frumentarii  nur  Darstellung,  i) 
Endlich,  um  auch  die  sacralen  Vereine  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  sehen 
wir  auf  dem  Steine  eines  Mitgliedes  des  Collegiums  der  Isis  die  Dar- 
stellung eines  Schiffes  {CIL.  IX  3338).  Es  wäre  wohl  möglich  alle  diese 
Darstellungen  mit  denen  auf  den  signa  und  vcxüla  der  Vereine  in  Ver- 
bindung zu  setzen.-) 

Nach  dem  Gesagten  und  infolge  des  Nachweises  mehrerer  Tesseren, 
die  sicher  für  Zwecke  der  Collegien  hergestellt  waren,  halte  ich  mich  für 
berechtigt,  eine  Reihe  von  Typen,  welche  auf  allerlei  Handwerkervereine 
hindeuten,  aus  dem  Tesserenvorrate  auszuscheiden  und  als  Collegienmarken 
zu  erklären.  Es  muss  schon  hier  hervorgehoben  werden,  dass  die  meisten 
mit  Sicherheit  zu  deutenden  Tesseren  sich  auf  die  Collegien  der  Arbeiter, 
die  es  mit  dem  Handel  und  Wandel  auf  dem  Tiber  zu  thun  hatten,  be- 
ziehen.   Das  Wasser  und  der  Tiberschlamm  konservieren  das  Blei  besser 


1)  S.  Lanciani,  Not.  d.  Sc,  1881,  116  ff.,  Taf.  18—20;  Andre,  Melanges  deVecole 
de  Borne,  1891,  501;  vgl.  die  Szene  auf  einem  Gefässe  des  IV — V.  Jahrh,  De  Rossi, 
Annali  delV  Ist,  1885,  230  ff.  und  Taf.  I. 

2)  Waltzing,  Corp.  prof.  II  186  f. 
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als  der  Stadtschutt.  Ich  brauche  wohl  nicht  auf  die  Bedeutung  des  Tibers 
als  Handelsstrasse  und  das  rege  Leben,  welches  auf  ihm  und  an  seinen 
Ufern  herrschte,  hinzuweisen.  Die  an  diesem  Leben  teilnehmenden 
Gewerbetreibenden  schlössen  sich,  wie  bekannt,  in  einer  Eeihe  von  Colle- 
gien  zusammen.  1) 

Es  lässt  sich  zuerst  eine  Tesserenserie  ausscheiden  mit  Darstellung 
eines  Arbeiters,  der  auf  den  Schultern  einen  Sack  oder  eine  Amphora  trägt 
{S.  1033—1036,  vgl.  die  beig.  Taf.  II,  14).  Wir  finden  dieselbe  Darstellung  auf 
mehreren  sich  auf  das  Leben  am  Tiber  beziehenden  Bildern.  Ich  weise  auf 
das  Bild  mit  der  Darstellung  des  Ausladens  eines  Schiffes  (in  Ostia  gefunden ; 
jetzt  in  der  vatikanischen  Bibliothek),  wo  analoge  Gestalten  Säcke  mit 
Korn  auf  den  Schultern  tragen,-)  dann  auf  ähnliche  Szenen  auf  den 
Fresken  der  Domitillakatakomben ^)  und  ähnliche  mehr*)  hin.  Überall 
haben  wir  Mitglieder  des  grossen  Vereins  der  saccarii,  vgl.  die  späteren 
frugis  et  olei  baiuU  und  die  catabolenses.^) 

Die  vedurarn  oder  vectores  resp.  catdbolenses^)  finden  wir  auf  den 
Tesseren,  auf  denen  Lastwagen  mit  Ochsen  oder  Maultieren  bespannt 
dargestellt  sind  (S.  1037,  1038,  vgl.  die  beig.  Taf.  II,  15). 

Auf  die  oben  angeführten  Collegien  oder  die  bei  den  liorrca  be- 
schäftigten Vereine ")  lassen  sich  zahlreiche  Tesseren  mit  Darstellungen  von 
allerlei  dolia  und  ähnlichen  Gefässen  deuten  {S.  992 — 1019).  Es  ist  aber 
schwer  hier  eine  Grenze  zwischen  den  staatlichen  Verteilungsmarken  und 
den  Marken  privater  Vereine  zu  ziehen. 

Die  zahlreichen  Vereine  der  lenuncularii,  scapharii,  lintrarii^)  und 
ähnliche  werden  wohl  die  Tesseren  mit  Darstellungen  der  verschieden- 
artigsten Schiffe  grösserer  und  kleinerer  Dimensionen  (5^.  951 — 955; 
961 — 978)  ausgegeben  haben.  Die  Eückseiten  stehen  im  besten  Einklänge 
mit  den  Haupttypen,   besonders  .  oft  kommt  die  Fortuna  {S.  951 — 960), 


1)  Die  betreffenden  Collegien  findet  mau  öfters  aufgezählt,  s.  z.  B.  Kulakowski, 
Die  Collegien  im  alten  Born  81  ff. ;  Liebenam ,  Zur  Geschichte  und  Organisation  des 
römischen  Vereinswesens  71  ff.;  Waltzing,  Corp.  prof.  II  19 ff. 

2)  Visconti,  Ann.  d.  Ist.,  1868,  323  ff.  und  tav.  d'agg.  T;  Boissier,  Promcn.  archeol, 
272  ff.;  Waltzing,  Corp.  prof.  II  59  f. 

3)  Wilpert,  Bömische  Quartalschrift,  1887,  20  ff. 

4)  Matz-Duhn,  Änt.  Bildw.  III  3550;  das  Relief  Torlonia,  Baumeister,  Denkm. 
III 1624,  Fig.  1688  u.  a. 

5)  C/L.  VI4417;  Waltzing,  Corp.  prof  II  61  und  IV  41  ff.,  117  f.  Auch  die 
exoneratores  calcariarii,  levamentarii,  palangarii,  saburrarii  (Waltzing  IV  17,  28,  35,  41) 
gehören  dazu. 

6)  Waltzing  IV  47  und  10.  S.  besonders  die  schon  angeführte  von  De  Rossi 
publizierte  Darstellung  des  mensor  frumentarius.  Ebendaselbst  erscheint  ein  plostrarius 
den  unseren  vollständig  analog  {Ann.  d.  Ist.  1885,  tav.  I). 

7)  S.  Waltzing  im  Index  B.  IV  unter  apothecarii,  mensores  {acceptores) ,  sus- 
ceptores,  liorrearii  (7,  17,  29  f.,  46,  156). 

8)  Waltzing,  a.  a,  0.,  14,  27,  28,  33,  43. 
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welche  zweimal  als  Mar{itimd)  charakterisiert  wird  {S.  951,  957), 
vor. ') 

Man  könnte  ähnliche  Serien  mit  grösserer  oder  geringerer  Wahr- 
scheinlichkeit in  noch  grösserer  Zahl  aussondern  (s.  die  Sylloge),  aber 
für  unsere  Zwecke  genügen  die  angeführten.  An  der  Existenz  der 
Collegientesseren  und  an  der  weiten  Verbreitung  des  Gebrauches  der- 
selben kann  nicht  mehr  gezweifelt  werden.  Aber  wozu  brauchten 
die  Vereine  jene  Marken?  Auf  diese  Frage  geben  die  Tesseren 
selbst  ganz  unzweideutig  Antwort.  Die  schon  angeführten  Tesseren 
S.  880 — 882  (s.  die  beig.  Taf.  II,  11)  zeigen  die  Legende:  sodales  de  suo 
=  die  Vereinsmitglieder  aus  eigenen  Mitteln.  Es  handelt  sich  also  höchst 
wahrscheinlich  um  Verteilungen  (an  Spiele  oder  Schmause  könnte  man 
auch  denken  ^))  aus  den  Zinsen  der  dem  Collegium  gehörenden  Kapitalien 
oder  aus  den  regelmässigen  Einkünften.  So  verteilt  der  Verein  Aesculapi 
et  Hygiae  {CIL.  VI  10  234)  am  Geburtstage  des  Kaisers  Geld ,  am  Ge- 
burtstage des  Collegiums  Geld,  Brot  und  Wein,  am  Tage  vor  Neujahr 
strenae,  endlich  die  carae  cognationis,  violari  und  rosae.  Dasselbe  thut 
das  collegium  citrariorum  et  eborariorum.^)  Dieses  Collegium  feiert  den 
Geburtstag  Hadrians  und  seinen  dies  imperi  mit  Geldverteilungen.*) 

Für  diese  regelmässigen  Verteilungen  musste  es  ein  bequemes  und 
billiges  Kontrollmittel  geben,  und  es  ist  sicher,  dass  gerade  unsere  Bleie 
als  solches  Mittel  gebraucht  wurden.  Viele  Tesseren  geben  das  aus- 
drücklich an.  Ich  erinnere  an  die  Tesseren  der  verulanischen  iuvenes  mit 
der  Aufschrift  arca  (S.  871—873)  und  an  die  Tesseren  S.  65,  66  und  69, 
wo,  wie  in  den  leges  collegiorum,  steht:  diei  imperi  Hadr{iani)  Aug{usti) 
fel{iciter),  Had{riano)  Aug{usto)  p{atri)  p{atriae)  f{elicitcr),^)  fel{ix)  Sahi{na) 
Aug{usta)  Had{rianö)  sal{vo),  vgl.  S.  43  (s.  die  beig.  Taf.  II,  12):  impe- 
ratoribus  T{itis  duohus)  f[elicitcr)  —  Domitiano  C{aesari)  f{eliciter). 

Die  bestimmten  Tage  der  Verteilungen,  welche  die  leges  collegiorum 
nennen,  lassen  die  Tesseren,  die  auch  einen  bestimmten  Tag  nennen,  un- 


1)  Über  Fortuna  als  Handelsgottheit,  Röscher,  Lexicon  I  1507  und  1583. 

2)  S.  Ascon.  6 ;    CIL.  IX  3857 ;    Zielinski  im  Journal   4es  Minist,  der  Volksauf- 
Märung,  1903,  9,  154  (russisch). 

3)  Rom.  Mut.,  1890,  288  fF.;   Bruns,  Föntet,  356;   Waltzing,    Corp.  prof.  III  1347 
und  2414;  CIL.  VI  83885. 

4)  Z.  9—10:    item]   VIII  \ Kai]  Febr.  [natali  Ha]driani  Aug{usti)    u.  Z.  17-18: 

III  Idus  Aug(ustas)  die  imperi  Hadriani  Aug(ustt),  vgl.  CIL.  X  444,  10 — 15:  sanxitque 
uti  ex  reditu  eorum  fundoru[m]  q(ui)  s.  s.  s.  K.  Janu{ariis),  III  Idus  Febr(uarias) 
Domitiae  Aug.  n.  natale  et  V  K.  Julias  dedicatione  Silvani  et  XII  K.  Julias  rosa- 
Itbus  et  IX  K.  Novembr(es)  natale  Domitiani  Aug.  n.  sacrum  in  re  praesenti  fiat  con- 
venirentque  ü  qui  in  eollegio  essent  ad  epulandum  und  CIL.  VI  9254,  11 — 18:  die  \ 
IX  Kai.  Octobr{es)  natali  divi  \  Augusti  erogentur  ex  ark(a),  vgl.  Waltzing,  Corp.  prof 

IV  541  flF.  und  587  ff.  und  besonders  CIL.  XIV  826. 

5)  Vgl.   CIL.  VI  10234,  10—11:  ubi  XIII  K.  Oct.  die  felicissimo  n(atali)  Anto- 
nini Augiiisti)  niostri)  Pii  p.  p.  sportulas  dividerent. 
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gezwungen  erklären;  ich  meine:  S.  1088  mit  der  Aufschrift  id(ihus)  Tunis 
Merc(uri)  (wohl  die;  oder  MGrc{uriales)?),  1089  —  idus  luUae,  1090  — 
idus  lulias  (wohl  statt  id{ihus)  lulis),  vgl.  dasselbe  1090*.  Mit  dieser 
Nennung  der  idus  sind  die  collegia  kalendarium  et  iduaria  duo  (CIL. 
II  4468),  die  decatrenses  {CIL.  X  1696,  1697),  das  commune  tricen- 
simae  (CIL.  III  6671)  und  das  zoivov  Trjg  tgiaxädog  {Bull,  des  Ant.  de  Fr., 
1901,  110),  beide  letzteren  in  Berytos,  nach  den  Tagen  der  Versamm- 
lungen sogenannt,^)  zu  vergleichen.  Damit  bekommen  unsere  Tesseren 
eine  frappante  Ähnlichkeit  mit  den  athenischen  aviißoXa  für  die  Di- 
kasterien  und  die  Ekklesia,  die  zugleich  Eintrittsbillets  und  Kontroll- 
marken für  das  Sixuarixor  und  kxxltjaiaarixov  waren.  Die  Rückseite 
der  Tessera  S.  1089  mit  der  Darstellung  der  Aequitas  giebt  unserer  Er- 
klärung eine  nicht  zu  verachtende  Stütze. 

Der  angeführten  Serie  schliessen  sich  mehrere  Tesseren  mit  der 
Nennung  eines  Monats  an.  Am  häufigsten  wird  der  Januar  genannt 
{S.  1082—1086),  dann  Iuni{us)  meses  S.  1087,  August  S.  1091—1094, 
endlich  m{ensis)  September  und  m{ensis)  Octoher  S.  1095.  Die  Rückseiten 
sind  charakteristisch :  Genius  einer  Kollektiveinheit  und  die  Göttin  Roma 
(1082),  Fortuna  (1083),  Aequitas  in  der  bekannten  Gestalt  eines  Kra- 
nichs oder  Storches  (1084), 2)  vereinigte  Hände  (1085),  Löwe  als 
Zodiakalzeichen  (1090*^),  Capricornus  (1091).  Es  wird  wohl  an  monatliche 
Verteilungen  (besonders  bei  der  Tessera  S.  1095)  zu  denken  sein.  Denn 
dass  die  Tesseren  Verteilungen  meinen,  ersieht  man  klar  aus  S.  1086, 
wo  wir  neben  Ian{uarius)  auf  der  Rückseite  das  Signum  denarii,  dann  I 
und  P  sehen  —  wohl  sicher  d{enarii)  s{inguli)  p{opulo),  bezw.  pilebi). 

Auch  die  Tesseren  S.  1096  dies  Priscillae  und  S.  1465  d{ies)  Philo- 
xenes  meinen   wohl  Verteilungen  an  Gedenktagen  reicher  Stifterinnen. 

Nach  dem  Gesagten  lassen  sich  noch  mehrere  Abkürzungen  auf 
Tesseren  auflösen.  So  die  schon  angeführte  Tessera  mit  der  Darstellung 
des  iumentarius  {S.  1038):  sie  hat  auf  der  Rückseite  das  Signum  denarii 
und  V — S  wohl  v{iris)  s{ingulis),  dann  S.  975:  die  Zahl  II  und  in  der 
Mitte  ein  Kreis,  wohl  Münze  und  S.  1020  mit  Darstellung  eines  Trink- 
gefässes  und  der  Aufschrift  sex{tarius),  vgl.  auch  S.  2680. 

Es  ist  also  klar:  die  Vereine  haben,  dem  Beispiele  der  Regierung 
folgend,   auch   für  ihre  Massenverteilungen,   Spiele   und   Festessen   das 


1)  Diese  Erklärung  ist  eine  glänzende  Vernoutung  Mommsens  (ad  CIL.  II  4468) 
und  0.  Hirschfelds ,  Sitzb.  d.  Wiener  Ak.,  1884,  249,  3.  Für  das  commune  tricensimae 
nehme  ich  jetzt,  nach  der  Auffindung  der  Inschrift  mit  dem  holvov  rgiaKciäog,  meine 
frühere  Erklärung  {SüiatspacU  509)  zurück,  s.  Hirschfeld,  Verwaltungsb.^  81,  1,  vgl.  die 
Tessera,  S.  2184  mit  der  Aufschrift  sixäg  und  der  Darstellung  von  zwei  Fortunae  und 
de»  Steuerruders:  die  Tessera  gehört  sicherlich  einem  Kotvbv  Tfjg  sUddo^: 

2)  Vgl.  Babr.  l'.i;  Zielinski  im  Journ.  des  Minist,  der  Volksau f Mär ung  (russisch), 
1908,  9,  154. 
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Markensystem  eingeführt.  Es  wurde  dadurch  Ordnung  und  Kontrolle  in 
das  finanzielle  Leben  der  Collegia  gebracht  und  unsere  Tesseren  bezeugen 
uns,  dass  die  grossen  und  reichen  Vereine  eine  stramme  und  ordentliche 
Verwaltung  ihrer  Finanzen  durchgeführt  haben,  i) 

Zu  vergleichen  sind  mit  unseren  Tesseren  die  Bronze-  und  Blei- 
marken, mereaux,  jetons  und  penningen,  der  grossen  Korporationen  von 
Paris 2)  und  der  holländischen  Städte,-^)  welche  sich  in  ununterbrochener 
Eeihe  vom  XV.  bis  zum  XVIII.  Jahrh.  hinziehen.  Meistens,  aber  nicht 
ausschliesslich,  sind  es  jetons  de  presence. 

Besonders  frappant  ist  die  Analogie  der  Darstellungen.  Wir  sehen 
entweder  die  Arbeitsinstrumente,  oder  die  produzierten  Güter,  oder  ein 
Mitglied  der  Korporation  bei  der  Arbeit,  alles  in  Verbindung  mit  den 
in  der  Korporation  besonders  verehrten  Heiligen  dargestellt.  Am  lehr- 
reichsten für  unsere  Zwecke  sind  die  Jetons  von  Amsterdam,*)  welche 
sich  auf  das  Hafenleben  beziehen ;  wir  sehen  hier  alle  oben  beschriebenen 
Darstellungen  unserer  römischen  Serie:  allerlei  Schiffe,  die  ausladenden 
Arbeiter  u.  s.  w.'^) 

Im  II.  wie  im  XVIII.  Jahrh.  sind  also  die  Tesseren  Kontrollmarken 
gewesen.'')  Höchst  lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Tesseren  vom 
J.  1599  aus  Utrecht:  Einladungsbillets  auf  das  vinum  honorarium  mit 
Darstellung  einer  Weintraube  geschmückt,^)  eine  frappante  Analogie  zu 
den  tesserae  vinariae  des  Staats  und  der  Collegien. 

Aus  der  oben  (S.  97)  erwähnten  Serie  unserer  Marken,  die  durch 
die  Darstellung  eines  Schiffes  charakterisiert  ist,  scheiden  einige  Tesseren 
aus,  die  als  CoUegienmarken  nicht  erklärt  werden  können.  Es  sind 
S.  944 — 950.  Das  Charakteristische  der  Serie  sind  Darstellungen  von 
zwei  Arten  leichter  Schiffe  von  besonderer  Form,  mit  den  Beischriften 
auf  zwei  Exemplaren  CYD,  auf  einem  CYD  ]  AES  (s.  die  beig.  Tal  II,  13). 


1)  Auch  in  den  Provinzen  finden  sich  ähnliche  Marken.  So  in  Ephesus  gehören 
wenigstens  zwei  interessante  Tesseren  in  unsere  Reihe.  Ich  meine  die  von  mir  (russ. 
Aufl.  273  n.  17)  publizierte  Tessera  mit  der  Aufschrift  ^  Mivavd^og  raiiL(ag)  ysQOvaiag 
und  die  andere  (ebenda  18),  mit  der  Inschrift  'Agre^iiöog  ftuerräv. 

2)  Forgeais,  Collection  des  plombs  histories  trouves  dans  la  Seine,  B.  I— IV, 
Paris,  1862 — 1866;  Numisviatique  des  corporations  parisiennes ,  Paris,  1874  (Cap.  I: 
corporations  imrisiennes,  II:  mereaux  fiscaux,  III:  Offices  des  maisons  royales). 

3)  L.  Minard  van  Hoorebeke ,  Description  de  mereaux  et  jetons  de  presence  etc. 
des  güdes  et  corps  de  metiers,  eglises  etc.,  B.  I— III,  Gand,  1877—1879;  Dirks,  De 
noord-nederlandische  Gildepenningen,  Haarlem,  1878  (vgl.  seine  Aufsätze  in  der  Bev. 
beige  de  num.,  1859,  1866,  1873);  G.  van  Orden,  Bijdragen  tot  de  penningkunde  van 
het  koningrijk  der  Nederlanden,  Zaandam,  1880. 

4)  Catalogus  van  Gedenkpenningen  etc.  betreffende  de  Stad  Amsterdam,  Amster- 
dam 1889. 

5)  S.  Hoorebeke,  Description  II  38  -  53. 

6)  F.  de  Vigne,  Moeurs  et  usages  des  corporations  de  metiers  de  la  Belgique, 
Gand,  1847,  77  f. 

7)  Orden,  Bijdragen,  pl.  VII  6  und  S.  47;   Hoorebeke,   Description  234,  439—441. 
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Beide  Arten  der  Schiffe  sind  leichte  bewegliche  Kähne  mit  einem 
mendicium  i)  und  Eudern  versehen.  Der  einzige  Unterschied  ist  der,  dass 
die  erstere  Art  (944 — 947)  einen  senkrechten,  die  zweite  einen  ab- 
gerundeten Kiel  hat. 

Ein  Schiff  der  zweiten  Art  sehen  wir  auch  auf  einer  Serie  von 
Bronzetesseren  mit  den  Buchstaben  D,  G,  T,  V  auf  den  Eückseiten.-) 

Die  Beischrift  CYD  kann  nur  in  cyd{arum)  aufgelöst  werden.  Cyda- 
rum  aber  ist  eine  Art  von  Schiffen,  die  von  Gellius  (iV.  A,  X  25  5)  und 
Pollux^)  erwähnt,  aber  leider  nicht  charakterisiert  wird.  Der  Name 
kommt  auch  auf  dem  bekannten,  bis  jetzt  so  gut  wie  unpublizierten,  Mosaik 
aus  Althiburus  mit  Darstellungen  von  allerlei  Schiffen,  einem  Fischer- 
kahne, der  leider  nur  zum  Teile  erhalten  ist,  beigeschrieben  vor.*) 

Was  für  eine  Bestimmung  hatten  nun  unsere  gleichartigen  Bronze- 
und  Bleimarken  ?  Die  Bronzen  bezeugen  durch  die  Buchstaben  der  Rück- 
seiten, dass  sie  in  grösseren  Serien  ausgegeben  wurden,  die  Beischriften 
auf  den  Bronzen  der  zweiten  Art  (s.  Anm.  2)  und  den  Bleien  S.  445  und 
449  (Initialen  und  abgekürzte  Namen),  dass  es  Privatleute  taten.  Endlich 
die  Beischrift  auf  944  kann  nur  als  cyd{ari)  aes :  Geld  für  Benutzung 
des  cydarum  verstanden  werden.^) 

So  werden  demnach  unsere  Marken  Kontrollmarken  auf .  Verkehrs- 
schiffen, welche  auf  dem  Tiber  aufwärts  und  abwärts  zirkulierten  und 
neben  den  Fuhrwerken  der  Landstrassen  die  bequemsten  und  wohl 
billigsten  Verkehrsmittel  waren, '5)  gewesen  sein.    Besonders  lebhaft  war 


1)  S.  Graser,  Das  Seeivesen,  Philol,  Suppl.,  III,  §100,  S.  210 ff.  und  205,  54, 
vgl.  Graser,  Die  Gemmen  des  K.  Mus.  zu  Berlin  mit  Darstellungen  antiker  Schiffe 
(Berl.  1867),  Taf.  II  (89),  S.  8  ff.;  111  (90),  S.  18  ff.;  vgl.  Die  ältesten  Schiffsdar- 
stellungen auf  antiken  Münzen,  Berl.,  1870,  Taf.  D,  614b,  I92b,  429b  und  S.  16 
(948—950) 

2)  Beifort,  Ännuaire  de  num.  XVI  241,  pl.  IX  7—10,  vgl.  noch  CIL.  XV  2,  7222: 
MPV  litteris  exstantihus.  Navis  in  qua  sunt  duo  remiges.  Tahellae  parvae  aeneae 
forniae  quadriangulae  (16,  15,  13—18  mm).  Mit  unseren  Schiffen  der  zweiten  Art 
könnte  man  die  Schiffe  auf  geschnittenen  Steinen,  Reinach,  Pierres  gr.  59,  49,  2  (Gori), 
auch  Fol,  Musee  76,  13  vergleichen. 

3)  PoUux  I  82 ;  Corpus  gloss.,  Index  s.  v. 

4)  Ich  verdanke  diesen  Nachweis  und  die  Photographie  eines  Teiles  des  Mosaiks 
der  Liebenswürdigkeit  H.  Gaucklers.  S.  auch  C.  r.  de  l'Ac.  d.  inscr.,  1898,  642;  De 
la  Blanchfere  et  Gauckler,  Catal.  du  Musee  Älaoui  166;  Daremberg  et  Saglio,  Dict. 
d.  ant.  IV  2116,  Fig.  5251,  vgl.  III  185,  Fig.  3838  und  256;  Buecheler,  Neptunia 
prata,  Rh.  Mus.  1904,  321  ff.  Buecheler  führt  unsere  Inschrift  nicht  an.  Stammt  sie 
am  Ende  von  einem  anderen  ähnlichen  Mosaik,  deren  viele  von  Gauckler  bei  Darem- 
berg et  Saglio,  Dict.  d.  ant.  2117,  1  erwähnt  sind,  keines  aber  bis  jetzt  gut  publiziert 
ist?     Hoffentlich  bringt  die  Publikation  in  den  Mon.  Piot  Alles  auf  einmal. 

5)  S.  die  Beschreibung  der  Kanalreise  des  Horaz  (Hör.,  Sat.  15,  13:  dum  aes 
exigitur,  dum  miila  ligatur,  tota  abit  hora). 

6)  S.  die  Schilderungen  des  Tiberlebens  bei  Strabo  5,  7;  Propert.  1  14,  1—4; 
Preller,  Äom  und  der  Tiber,  Ber.  der  sächs.  Ges.,  1849,  134 ff.;  Wissen,  Italische  Landes- 
kunde I  316  ff. 
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wohl  der  Personenverkehr  zwischen  Rom  und  Ostia.  Zwar  fehlen  uns 
Nachrichten  darüber  fast  vollständig  (s.  z.  B.  Suet. ,  Glaud.  38) ,  aber  es 
zeugt  dafür  ausser  den  allgemeinen  oben  zitierten  Schilderungen  noch  die 
gute  Organisation  des  Überfahrtswesens  in  Ostia.  Wir  haben  eine  Reihe  von 
Inschriften,  welche  besondere  Collegien  der  bei  der  Überfahrt  beschäftigten 
Schiffer  bezeugen.') 

Moderne  Analogien  für  den  Gebrauch  von  Tesseren  beim  Flussverkehr 
anzuführen,  wäre  tiberflüssig.  Ich  weise  nur  auf  die  kleinen  Dampfschiffe 
auf  der  Seine  in  Paris  hin,  wo  jetzt  noch  Bronzetesseren  der  antiken  Form 
gebraucht  werden. 

Noch  schärfer  ist  eine  andere  Serie  von  Bleimarken,  welche  sich  auf 
private  Unternehmungen  bezieht,  durch  Inschriften  und  Darstellungen 
charakterisiert.  Es  sind  Marken  von  Badeanstalten.  S.  886  trägt  die 
Inschrift  balincum  Germani  (s.  die  beig.  Taf.  II,  16);  S.  887:  bal(neum) 
no(vu)m;  S.  888:  hal{neum)  Ti.  CQaudi)  und  ein  schwer  zu  lesendes 
Cognomen,  vgl.  889,  wo  auf  der  Rückseite  eine  Fortuna  halnearis-)  dar- 
gestellt ist. 

Daneben  giebt  es  mehrere  Tesseren,  welche  durch  Namen  von  Bad- 
besitzern oder  Badpächtern  bezeichnet  sind:  S.  892:  Iul{ius)  hal{neator) 
und  Merkur  auf  einem  Hammel  reitend  ;=^)  S.  893:  Suh{tiranus  oder  ähnl.) 
hal{neator);  S.  891:  Fol{ix)  bal{neator).  Damit  ist  eine  Bronzemarke 
(Cohen,  VIII  266,  9)  mit  der  Inschrift  Lorus  —  halneator  zu  vergleichen.*) 

An  diese  Serie  knüpft  sich  ungezwungen  die  Serie  mit  Darstellungen 
von  instrumenta  halnearia  (S.  894 — 900)  an.  Besonders  charakteristisch 
ist  S.  895:  L.  Domiti  Frimig(eni)  und  die  Darstellung  des  guttus-  R  Ring 
mit  zwei  strigiles  und  einer  ampuUa.  Ganz  ähnlich  ist  eine  bis  jetzt 
unedierte  Bronzetessera  des  Pariser  Münzkabinets :  Mann  n.  r.  schreitend, 
bekleidet  mit  einer  Exomis,  die  Rechte  an  der  Brust,  in  der  linken  stri- 
gilis  und  ampulla;  R  Guttus  und  Kranz  D.  13  mm. 

Diese  Marken  müssen  also  für  Zwecke  der  Verwaltung  der  Privat- 
bäder allgemein  benutzt  worden  sein.    Dass  es  wiederum  Kontrollmarken 


1)  CIL.  XIV  409,  254,  403,  cf.  451,  425,  vgl.  den  portitor  in  Interamna  CIL. 
XI 4175,  s.  auch  ähnliche  Unternehmungen  im  Lykischen  Myra  (CIG.  III,  Suppl. 
1136,  n.  4302a;  Lebas -Waddington  III  1311)  und  in  Smyrna  (Dittenberger,  Sylloge- 
876).  In  Italien  beschränkte  sich  der  Flussverkehr  natürlich  auf  den  Tiber  und  den 
Po.  Über  ägyptische  Verhältnisse,  wo  der  Nil  die  Hauptstrasse  war,  besitzen  wir 
reichhaltiges  Material,  das  aber  noch  nicht  zusammengestellt  worden  ist;  Einiges  bei 
Wilcken,  OstraJca  I  386,  §  190. 

2)  S.  Ruggiero,  Diz.  ep.  1963;  Röscher,  Lexicon  I  1523. 

3)  Vgl.  Anon.  Eiusiedl.  70:  balineum  Mercurii. 

4)  Balneator  ist  natürlich  nicht  ein  „servo  che  presta  il  basso  servizio'^ ,  wie 
Ruggiero ,  Diz.  ep.  I  968  meint ,  sondern  ein  Besitzer ,  Verwalter  oder  Pächter  einer 
Badeanstalt,  s.  ed.  Diocl.  VII  76:  halneatori  privatario  in  singulis  lavantibus  {denarios  , 
duos,  vgl.  Dig.  III  2,  4.  2  (balneator  =  conductor  balnei):.  Mau  bei  Pauly -Wissowa, 
BE.  II  2758. 
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waren,  ist  augenscheinlich.  Es  liegt  aber  auch  die  Möglichkeit  vor,  dass 
wir  es  mit  Largitionsmarken  zu  thun  haben.  An  kaiserliche  Spenden 
ist  dabei  natürlich  nicht  zu  denken,  die  Marken  haben  einen  zu  aus- 
gesprochenen privaten  Charakter;  wahrscheinlich  sind  es  aber  Spenden 
eines  Privaten  für  Mitglieder  eines  grösseren  oder  kleineren  Vereines. 
Eine  solche  Erklärung  wäre  vielleicht  für  Marken  von  der  Art  der 
n.  899  und  900  die  passendste. 

Für  grössere  Badeanstalten  mit  einem  umfassenden  Bassin  für  kalte 
Bäder  galten  sicherlich  die  Tesseren  S.  901 — 908.  Die  auf  diesen  Marken 
dargestellten  nackten  Männer,  die  sich  wohl  in  die  piscina  stürzen  (neben 
ihnen  steht  ein  labrum),  illustrieren  mit  grösster  Anschaulichkeit  die  be- 
kannte Schilderung  Seneca's  (cp.  56);  er  beschreibt  den  Lärm,  der  in 
Bädern  herrscht  und  fügt  liinzu :  adice  nunc  eos  qui  in  piscinam  cum  ingenti 
impulsae  aquae  sono  saliunt  vgl.  83,  5:  in  Virginem  desilire.^) 

Die  Rückseiten  der  Tesseren  (Neptun  -)  und  Fortuna)  passen  zu  dieser 
Erklärung  ganz  vorzüglich. 

Wir  sehen  also,  die  Tesseren  als  vorzügliches  Kontrollmittel  dringen 
überall  in  das  Privatleben  ein.  Sie  lassen  sich  aber  nicht  nur  bei 
grösseren  Körperschaften,  sondern  auch  im  wirtschaftlichen  Leben  einzelner 
Unternehmungen  und  Persönlichkeiten  nachweisen. 


1)  Es  ist  wohl  das  staymim  Ayrippae  gemeint,  Gilbert,  Gesch.  und  Top.  TU  293,  2. 

2)  Neptun    ist  Wasser-,    nicht  Meergott,    Domaszewski ,    Korresp.    der  westd.  Z. 
XV  233  ff. ;  Wissowa,  Eeligion  und  Kultus  252 ;  Bloch  bei  Röscher,  Lexicon  III  542. 


Kap.  V. 

Tesseren  in  den  Privatwirtschaften. 

Mehrere  Hundert  Tesseren  oder  besser  Tesserentypen  weisen  als  ihr 
Charakteristikum  mehr  oder  weniger,  zuweilen  auch  gar  nicht,  abgekürzte 
Namen  auf,  ohne  jede  weitere  Bezeichnung  des  Verhältnisses,  in  dem  der 
Träger  des  Namens  zu  der  Tessera  steht,  und  ohne  irgend  eine  Angabe 
über  die  öffentliche  oder  private  Thätigkeit  der  Genannten.  Die  Ab- 
kürzungen, bestehen,  wie  auf  anderen  Stempeln,  öfters  aus  Initialen,  und 
zwar  bilden  die  letzteren  gegenüber  den  verständlicheren  Abkürzungen  die 
Mehrzahl.  1) 

Dies  allein  bezeugt  uns  schon,  dass  wir  es  mit  Äusserungen  des 
Privatlebens  der  Genannten  zu  thun  haben.  Daneben  beweist  die  Massen- 
haftigkeit  der  Namen  und  Initialen  und  das  Vorkommen  der  meisten  Typen 
nur  in  beschränkter  Zahl  von  Exemplaren,  dass  es  Namen  sicherlich  von 
Besitzern  der  Tesseren  nicht  von  Fabrikanten  oder  Giessern  sind.-*)  Dazu 
passt  vortrefflich,  dass  der  Name  da,  wo  er  ausgeschrieben  erscheint,  stets 
im  Nominativ  und  Genitiv,  im  Dativ  dagegen  nur  in  Verbindung  mit 
feliciter  gebraucht  wird.-^) 

Dabei  herrscht  in  der  Auswahl  der  Namen  noch  mehr  wie  in  den 
Inschriften  grösste  Willkür.  Es  erscheinen  die  regelrechten  tria  nomina, 
daneben  nomon  gentile  und  cognomen,   nomen  gentile  allein  oder  mit  dem 

1)  Die  verständlich  abgekürzten  Namen  sind  von  mir  in  systematischer  und  alpha- 
betischer Ordnung  in  der  Sylloge,  n.  1103—1511  zusammengestellt.  Die  Initialen 
sind  nicht  immer  mit  Sicherheit  als  solche  zvi  erweisen  und  sind  deshalb  nach  den 
Typen  der  Rückseiten  verteilt.  Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dass  die  Mehrzahl  der 
incertae  in  der  St/Iloge  eben  Privattesseren  sind.  Da  aber  Sicherheit  nicht  zu  erreichen 
war,  habe  ich  es  vorgezogen,  dieselben  in  ihrer  Masse  als  Ganzes  mit  incertae  zu  be- 
zeichnen. 

2)  Man  vergleiche  nur  die  Vasen-  oder  Lampenstempel.  Dass  e  i  n  Fund  zuweilen 
viele  Tesseren  desselben  Typus  bringt,  ist  leicht  verständlich  und  mit  der  Verbreitung 
eines  Fabrikstempels  nicht  zu  vergleichen. 

3)  Das  Verhältnis  des  Nominativs  zum  Genitiv  ist  annähernd  2 :  1.  Der  Dativ 
ist  sehr  selten. 
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praenomen,  pracnomen  allein  und  am  häufigsten  das  cognomen  allein.^) 
Öfters  erscheinen  Frauennamen.-) 

Der  Stand  der  Tesseren  ausgebenden  Personen  lässt  sich  selten  mit 
Sicherheit  feststellen.  Wo  es  aber  möglich  ist,  führt  diese  Feststellung 
zu  höchst  lehrreichen  Eesultaten. 

S.  1139  giebt  Aspren(as)  Caesian{us)\  damit  zu  vergleichen  ist 
CIL.  VI  9356 :  Olympus  Caesiani  dispensator  maritus  Noniae  P.  l  lonicae 
(vgl.  Prosop.,  11  409  n.  97).  Es  ist  mit  Dessau  anzunehmen,  dass  wir 
es  in  der  Inschrift  mit  einem  der  Nonii  Asprenates  des  I.  Jahrh.  n.  Chr. 
zu  thun  haben;  dass  es  der  mehrmals  von  dem  Ehetor  Seneca  erwähnte 
Deklamator  ist,  dürfte  wohl  möglich  sein.  Dasselbe  ist  von  dem  Besitzer 
unserer  Tessera  zu  sagen. 

Senatorischen  Standes  ist  der  sonst  unbekannte  M.  Caelius  Clodianus 
v{ir)  cQarissimus),  S.  1149. 

P.  Glitius  Gallus  der  Tessera  S.  1238  wird  wohl  der  bekannte  gleich- 
namige Verbannte  des  Nero  sein  (Tac,  Ann.  XV  56,  71;  Prosop.  II  119, 
n.  116).  Die  Eückseite  der  Tessera  giebt  sein  Wappen,  einen  Hahn 
(s.  unten  S.  107),  auf  der  Hauptseite  sehen  wir  wohl  seinen  Porträtkopf. 
Für  die  Öffentlichkeit  kann  also  die  Tessera  nicht  bestimmt  gewesen  sein. 

C.  Jul{ius)  Severus,  S.  1266  ist  dem  Konsul  des  J.  155  n.  Chr. 
(Prosop.,  II  214,  n.  372)  gleichnamig,  ob  auch  verwandt,  lässt  sich  nicht 
entscheiden. 

L.  Plotius  Vicinus^),  S.  1302;  die  Tessera  bezeichnet  auch  den  Ort, 
wo  sie  Giltigkeit  hatte  (?) :  Luceriae  steht  auf  der  Eückseite.  Ein  gleich- 
namiger Plotius  war  Prokonsul  auf  Kreta  im  J.  4 — 3  v.  Chr.  (Prosop.  III  55 
n.  995).  Dass  die  Familie  aus  Luceria  stammte  oder  wenigstens  dort 
begütert  war,  bezeugt  CIL.  IX  935  (Freigelassener  eines  Vicina — Vicinai  l). 

Q.  Tercntius  Culleo,  S.  1323.  Die  Familie  blühte  in  den  letzten  Zeiten 
der  Eepublik  und  in  der  ersten  Kaiserzeit  (Prosop.  III  300,  n.  53  und  54, 
vgl.  Not.  d.  sc.,  1888,  439,  n.  10). 

M.  Valerius  M.  f.  Etruscus,  S.  1327  (s.  die  beig.  Taf.  II  20)  gehört 
wohl  zu  derselben  Familie,  wie  der  gleichnamige  Etruscus,  der  im  J.  152 
n.  Chr.  Legat  des  afrikanischen  Heeres  war.*) 

A.  Cae  ....  Cr  ....  /S.  1151  ist  kaum  anders  als  zu  A.  Cae(jpio) 

1)  Tritt  nomina  62,  voll  ausgeschrieben  14;  nomen  und  cognomen  62,  nomen 
allein  43;  in  beiden  letzteren  Fällen  müssen  wohl  mehrere  abgekürzte  Namen  als 
Frauennamen  erklärt  werden;  nomen  gentile  und  praenomen  24,  praenomen  allein  16, 
cognomen  allein  mehr  wie  100,  dabei  voll  ausgeschrieben  49  mal.  Vgl.  W.  Schulze, 
Zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen  487  ff. 

2)  Sichere  Frauennamen  habe  ich  39  gezählt.  Bei  der  Statistik  habe  ich  das 
Supplementum  nicht  berücksichtigt.  Auch  unsichere  Fälle  sind  nicht  mit  in  Betracht 
gezogen  worden. 

3)  Auf  den  Namen  spielt  vielleicht  der  Typus  der  Hauptseite:  fölium  viciae(^i)  an. 
Das  Cognomen  lautet  allerdings  in  den  Inschriften  Vicina  oder  Vicinas,  s.  Schulze, 
Zur  Geschichte  latein.  Eigennamen  102.     Auf  der  Tessera  kann  es  vulgarisiert  sein. 

4)  S.  Prosop.  III  356,  n.  48  und  Cagnat,  Ann.  ep.,  liev.  arch.  1899,  2,  n.  8. 
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Cr{ispinus)  zu  ergänzen  (s.  Prosop.  1  262,  n.  119  cf,  118).  Den  Ep\puleiu;S 
Froculus  S.  1214  stelle  ich  mit  M.  Eppuleius  Proculus  Ti.  Caepio  Hispo 
(Prosop.  II  37,  n.  62),  Konsul  unter  Traian,  zusammen  (einen  Freigelassenen 
desselben  s.  S.  1150).  L.  Nc  .  .  .  .  Pr  .  .  .  .  S.  1288  ergänze  ich  zu 
L.  Ne{ratius)  Pr(iscus)  und  erinnere  an  den  bekannten  Priscus  aus  dem 
Ende  des  I.  Jahrh.  (Prosop.  11  102,  n.  46). 

Will  man  auch  einige  dieser  Zusammenstellungen  nicht  annehmen, 
so  bleibt  doch  als  feststehendes  Resultat  der  angeführten  Beispiele,  dass 
unter  den  auf  den  Tesseren  genannten  Privatpersonen  mehrere  Mitglieder 
der  bevorzugten  Stände  erscheinen.  Dieselben  gehören  sämtlich  den  ersten 
zwei  Jahrhunderten  an.  • 

Daneben  kommen  aber  auch  sicher  Freigelassene  vor.  So  auf  den 
Tesseren  S.  1222.  1228.  1470.  1486.  Die  Mehrzahl  der  massenhaft  ver- 
tretenen Claudier,  Flavier,  ülpier,  Aelier  wird  wohl  auch  von  Frei- 
gelassenen abstammen  oder  selbst  Freigelassene  sein.  Möglich  ist  auch, 
dass  einige  derselben  ihren  Stand  absichtlich  verschweigen. 

Ausdrücklich  als  Sklave  bezeichnet  sich  nur  ein  kaiserlicher  Sklave 
aus  der  älteren  Kaiserzeit:  Primus  Gaesar(is)  servus  Agr(ippianus)  S.  1471; 
man  muss  aber  annehmen,  dass  auch  viele  von  denen,  welche  sich  nur 
mit  einem  Cognomen,  öfters  einem  griechischen,  bezeichnen,  Sklaven  sind. 
Dies  wird  durch  die  oben  erwähnten  Tesseren,  auf  denen  das  Pränomen 
allein  erscheint,  nahe  gelegt.  Denn  l'esseren  mit  Inschriften  wie  C{ai) 
n{ostri),  S.  1352;  L{uci)  n(ostri),  S.  1355;  L{ucn)  duo,  S.  1358;  Q{uinti) 
n(ostri),  S.  1359;  L{ucis  duohus)  f(eliciter),  S.  1357;  Q{uinto)  f(eUciter), 
S.  1360  können  nur  die  zur  familia  eines  Haushaltes  gehörenden  Sklaven 
oder  Freigelassenen  ausgegeben  haben. ^) 

Damit  aber  sind  wir  bei  der  Frage  nach  der  Bestimmung  dieser 
privaten  Tesseren  angelangt.  Das  Gesagte  allein  genügt,  um  einige  wesent- 
liche Punkte  festzustellen.  Wir  müssen  nämlich  annehmen,  dass  1.  die 
Ausgabe  der  Tesseren  Privatgeschäft  ist,  2.  als  Ausgebende  die  einzelnen 
wirtschaftlichen  Einheiten,  die  domus  und  familiae,  erscheinen,  wobei  die 
ausgegebenen  Gegenstände  entweder  durch  das~  Haupt  der  Einheit,  oder 
durch  seine  familia  in  seinem  oder  eines  der  Mitglieder  der  familia  Namen 
signiert  werden,  3.  die  Zahl  der  ausgegebenen  Tesseren  zuweilen  sehr 
gross  ist  (s.  S.  1460). 

Diese  Thatsachen  werden  noch  durch  andere  Beobachtungen  wesent- 
lich bekräftigt  und  erweitert.    Der  Familien-  oder  Hauscharakter 


1)  Analogien  aus  deti  Inschriften  könnten  massenhaft  angeführt  werden.  Als 
Beispiele  mögen  folgende  Inschriften  dienen :  genio  M(arci)  n(ostri)  et  Laribits  —  duo 
Diadumeni  (auf  einer  Hausaedicula,  CIL.  X  861 ;  Overbeck-Mau,  Pompei  299);  G{enio 
P(ubln)  n{ostri)  |  Primigenius  \  lih(erf'us)  (auf  einer  Porträtherme,  Heuzey,  Societe  nat. 
des  Ant,  Centenaire  1804—1904,  199);  C{aio)  n(ostro)  decuriones  et  familia,  CIL. 
VI  10357 ;  Abuscant[Oj  qiii  fuit  (^(uinti)  n{ostri)  a  frument[o],  CIL.  VI  9423,  vgl.  9424, 
XII  3050—3056  und  öfters. 
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der  Monumente  wird  noch  klarer,  wenn  wir  die  Tesseren,  die  von  Mann 
und  Frau  zugleich  signiert  sind,  in  Betracht  ziehen.  Ausser  der  Tessera 
aus  der  Sammlung  Fröhners  S.  1195  (vgl.  Suppl.  und  die  beig.  Taf.  II 19), 
die  uns  die  Namen  beider  Gatten  und  ihre  Porträts  bietet, i)  erinnere  ich 
noch  an  S.  1512—1515,  wo  die  Namen  zwar  nicht  genannt,  aber  die  Por- 
träts der  Gatten  höchst  charakteristisch  gruppiert  sind,  und  an  die 
Tesseren  S.  1558 — 1563  mit  der  Darstellung  zweier  Schlangen,  dem  be- 
kannten Symbole  eines  Hauses,  in  dem  der  Hausherr  verheiratet  ist.  An 
solcher  Deutung  lässt  die  Tessera  S.  1560  mit  der  Inschrift  C{ai)  n{ostri) 
und  den  zwei  Schlangen  als  R:  nicht  rütteln.  Lehrreich  ist  auch  die 
Tessera  S.  1557*  (Suppl):  CO  auf  der  Hauptseite  und  auf  dem  K:  zwei 
Füllhörner.  Auch  Tesseren,  wie  die  mit  der  Beischrift  Murciorum, 
(S.  1287),  S.  et  L.  Sext  ....  {S.  1317),  vgl.  auch  S.  1367,  bezeugen 
sicher  den  Familiencharakter  unserer  Monumente. 

Der  rein  persönliche,  private  Charakter  dieser  Tesseren  be- 
kommt seinerseits  seine  Bestätigung  durch  folgende  Beobachtungen.  Die 
den  Namen  beigegebenen  Typen  stehen  nur  selten  in  keinem  Zusammen- 
hange mit  der  Person  oder  dem  Namen  des  Besitzers.  Öfters  sind  es 
redende  Wappen,  welche  den  Namen  nach  der  bekannten  römischen 
Manier  illustrieren  oder  ins  Bildliche  übersetzen.  Einige  Beispiele  wurden 
schon  oben  S.  105  angeführt,  ich  füge  noch  folgende  hinzu. 

Turins  Celer,  S.  1326  giebt  auf  dem  Es.  ein  schnell  laufendes  Pferd; 
C.  Julius  Catus,  S.  1528  einen  Kater  (catus  im  Spätlatein);  S.  Dam  .... 
S.  1198  eine  damma;  Aquil{ius\  S.  1132  einen  Adler;  Cali{d)romus,  S.  1384 
einen  schnell  laufenden  Hirsch;  Lich{as),  S.  1416  den  Kopf  des  Herkules. 
Es  ist  fast  die  Kegel,  dass  die  Fortunati,  Fortunatae  und  Tijche  {S.  1137, 
1418  ff.,  1502  u.  a.)  auf  ihre  Tesseren  die  Fortuna  setzen.  Die  Fortuna 
Felix  erscheint  demgemäss  auf  Tesseren  des  L.  Mar{ius)  Felix,  S.  1282 
und  auf  den  Tesseren  der  vielen  Eutychi  {ß.  1109,  1171  ff.),  Fortuna 
Valens  auf  den  Tesseren  der  Valerii  und  Valentes  (S.  1328.  1330),  Viktoria 
auf  den  Tesseren  der  Nice  {S.  1456  ff.)  und  ähnl.  mehr.-)  Interessant  ist 
es  zu  sehen,  wie  eine  Vitla  und  eine  Nice  (S.  1264  und  1508,  s.  die 
beig.  Taf.  II,  21)  auf  ihre  Tesseren  ein  Kalb  und  eine  Victoria  in  der  Er- 
innerung an  die  alt-italische  Göttin  Vitula  oder  Vitellia  (identiiiziert  mit 
Nike)  setzen.^)  Der  Isiskult  beeinflusst  eine  Euresis,  die  in  Erinnerung  an 
das  Fest  des  Isidis  navigium  —  Heuresis  auf  ihre  Tessera  die  Darstellung 
eines  Schiffes  setzt.*) 

1)  Porträts  sind  überhaupt  auf  Tesseren  unserer  Gattung  eine  gewöhnliche  Er- 
scheinung; ich  habe  11  männliche  und  4  weibliche  Porträts  mit  ausgeschriebenen 
Namen  gezählt ,  vgl.  S.  1512  IF. ,  wo  den  Porträts  nur  Initialen  oder  passende  Dar- 
stellungen beigegeben  sind. 

2)  Vgl.  Festschrift  der  Wiener  Studien  zum  üO.  Geb.  Bormanns,  Wien,  1902, 
180 — 185  und  die  russische  Auflage  dieses  Buches  191  f. 

3)  Preller,  Rom.  Myth.  J  407,  vgl.  Babelon,  Monn.  de  la  Mep.  11  560  ff. 

4)  Vgl.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  294  ff.;  CIL.  IX  3338  und  S.  3181  bes.  3184. 
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Die  Sitte  der  redenden  Wappen  ist,  wie  oben  S.  95  f.  schon  angeführt 
worden  ist,  eine  allgemein  antike.  Aus  Griechenland^)  kommt  sie  nach 
Kom  und  zeigt  sich  auf  den  römischen  Denaren.  2)  Von  hier  gelangt  sie 
auf  Tesseren  und  Grabsteine.*^) 

Massenproduktion  seitens  einer  Wirtschaft,  und  zwar  in  fest 
abgegrenzten  Serien,  illustrieren  Tesseren  wie  S.  1373 — 1376.  Ein  und 
derselbe  'AU  ....  giebt  fünf  Serien  aus  mit  den  Typen  der  Diana ,  des 
Herkules,  der  Juno,  des  Mars  und  einmal  mit  Wiederholung  seines  Namens. 
Statt  Typen  sehen  wir  einfache  Nummern,  wie  bei  den  Staatstesseren,  in 
S.  3543 — 3545  und  1734 — 1739.  Es  kommt  aber  auch  vor,  dass  eine 
und  dieselbe  Serie  durch  mehrere*)  Personen  ausgegeben  wird,  wobei 
wohl  an  eine  societas  zu  denken  ist,  wenn  nicht  der  Fall  einer  Familie 
vorliegt  (s.  oben  S.  107). 

Ebenso  wie  die  Tesseren  der  Collegien  scheinen  unsere  Haustesseren 
einen  Geldwert  gehabt  zu  haben.  Besonders  klar  wird  diese  That- 
sache  aus  den  Beischriften  der  Tessera  S.  1460  (s.  die  beig.  Taf.  II,  18). 
Alle  103  Tesseren  des  Olympianus  und  Eucarpus  bieten  denselben 
Typus:  auf  einer  Seite  das  Porträt,  auf  der  anderen  eine  Summen- 
angabe von  1000  Sesterzien.  Diesen  Wert,  konnte  die  einzelne  Tessera 
nicht  haben,  folglich  hat  diesen  Wert  die  ganze  Emission  des  Olympianus 
und  Eucarpus. 

Dieser  nun  festgestellte  Geldwert  der  Tesseren  passt  vortrefflich  zu 
allen  oben  ausgeführten  Merkmalen  unserer  Klasse.  Es  wird  klar,  dass 
wir  vor  uns  private  Scheidemünzen,  mit  sicherlich  sehr  eng  ge- 
zogenen Grenzen  der  Giltigkeit,  haben. 

Diese  Grenzen  bildeten  wohl  jede  domus  mit  ihrem  Verkehre  im 
Inneren  und  ev.  einem  kleinen  Umkreis.  Zu  bedenken  ist,  dass  jede 
römische  domus  ein  enggeschlossener  wirtschaftlicher  Organismus  mit 
strenger  Buchführung  war.  Manche  grössere  Wirtschaft  umfasste  dabei 
mehrere  Unterabteilungen,  mit  genauer  Buchführung  und  Kontrolle  für 
jede,  aber  einer  gemeinsamen  Kasse.  Nichts  einfacheres  nun,  als  in  dieses 
wirtschaftliche  Leben  der  grossen  Haushalte-  bequeme  und  handliche 
Kontrollzeichen  einzuführen. 

Andererseits  aber  wissen  wir,  dass  in  Eom  in  der  früheren  Kaiser- 
zeit  ein   grosser   Mangel    an    kleiner   Scheidemünze   —   Sesterzen   und 


1)  Redende  Wappen  auf  Stadtmünzen  Perdrizet,  BGH.  XX  548,  vgl.  Chase,  The 
shield  devices  of  the  Greelcs  (Harv.  St.  1902,  XIII)  90,  5;  Bevan,  Class.  Rev.  1902,  200; 
Hauser,  Rom.  Mut.  1902,  240  flf.;  auf  Schildern  Chase,  a.  a.  0. 

2)  Babelon  I  47  ff. ;  Scherzi,  Rom.  Münzwesen  (russisch)  54  ff. ;  Samwer-Bahrfeldt, 
Nimism.  Zeitschr.  1883,  67  und  Beil.  IV;  Gabler,  Zeüschr.  für  Num.,  1902,  151  f. 
und  161. 

3)  Welcker,  Sylloge  epigrammatum  Graecorum  135;  Gatti,  Bull.  com.  1887,  114  ff. 
Ein  schönes  Beispiel  bietet  CIL.  XIII  612,  vgl.  AUmer,  Rev.  ep.  II  305,  332. 

4)  S.  1150,  1417,  1183,  1228,  1300,  1426,  1434. 
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Quadranten  —  herrschte.  Die  Emissionen  dieser  Nominale  waren  spär- 
lich und  selten/)  der  Bedarf  aber  wohl  sehr  gross,  die  stets  wachsende 
Stadt  mit  ihrer  meist  armen  Bevölkerung,  die  ihr  Dasein  von  heute  auf 
morgen  fristete,  brauchte  dringend  Kleingeld  und  Scheidemünze.  Deshalb 
machen  es  die  kleinen  Leute  den  grossen  Herren  nach.  Die  meisten 
Namen  unserer  Tesseren  stellen  wohl  kleine  Händler  und  Schenkwirte  dar, 
die  für  ihre  armselige  Kundschaft  eine  Hausmünze  schufen.  Zu  dieser 
Kundschaft  gehörten  wohl  auch  Diener  und  Klienten  grosser  Häuser,  und 
diese  kamen  auf  den  Markt  mit  dem  Hausgelde  ihrer  Herren,  den  Blei- 
tesseren,  die  bei  Gelegenheit  in  der  Kasse  des  Haushaltes  in  wirkliches 
Geld  umgesetzt  werden  konnten. 

Diese  Bestimmung  der  wirtschaftlichen  Bedeutung  unserer  Bleie  wird 
durch  eine  Reihe  von  Thatsachen  bestätigt.  Erstens  durch  die  Fest- 
stellung der  Zeit,  der  die  grosse  Masse  unserer  Denkmäler  angehört, 
dann  durch  die  Erforschung  der  dargestellten  Gottheiten  und  Symbole, 
endlich  durch  manche  litterarische  Zeugnisse. 

Es  ist  schon  hervorgehoben  worden,  dass  alle  uns  auch  sonst  be- 
kannten Persönlichkeiten  der  Tesseren  ins  erste  und  zweite  Jahrhundert 
gehören.  Es  zeigt  sich  keine  Spur  von  Familien,  die  in  späteren  Zeiten 
blühten.  Diese  Beobachtung  wird  durch  die  Statistik  der  am  meisten 
üblichen  gentüicia  völlig  bestätigt.  Wir  zählen  an  sicheren  Beispielen  auf: 
24  lulier,  35  Claudier  (die  meisten  Ti.  Claudü),  9  Domitier  und  14  Flavier, 
nur  6  Ulpier,  7  Aelier,  6  (die  zweifelhaften  Fälle  mitgerechnet)  Aurelier 
und  2  Septimier.  Es  ist  also  klar,  dass  die  Blütezeit  unserer  privaten 
Tesseren  dieselbe  ist,  wie  die  der  staatlichen:  die  letzten  drei  Viertel 
des  ersten  Jahrhunderts  und  das  erste  Viertel  des  zweiten,  gerade  die 
Zeit  des  mächtigsten  Aufblühens  der  Stadt  Rom,  des  schnellen  Wachsens 
der  Bevölkerung,  und  des  regsten  Lebens  innerhalb  der  Mauern  der  Stadt. 
Es  ist  zugleich  die  Zeit  des  starken  Nationalismus  in  der  inneren  Politik 
der  römischen  Kaiser,  einer  Strömung,  die  doch  zuerst  und  vor  allem 
der  Stadt  Rom  zu  Gute  kam.  Seit  Traian  und  Hadrian  beginnt  wieder 
die  Reichspolitik  im  grossen  Stil,  das  Leben  fängt  an  sich  aus  Rom  und 
Italien  zu  entfernen,  es  beginnen  auch  die  grossen  Kiiege  an  den  Grenzen; 
kein  Wunder,  dass  je  weiter  desto  mehr  auch  im  wirtschaftlichen  Leben 
der  Stadt  Rom  ein  Rückgang  zu  bemerken  ist;  Hand  in  Hand  geht  da- 
mit ein  Rückgang  auch  in  der  Bevölkerung  der  Stadt.  Damit  ver- 
schwinden von  selbst  auch  unsere  Bleie,  ein  Erzeugnis  regsten  wirtschaft- 
lichen Lebens  der  unteren  Klassen  der  Bevölkerung  und  ein  Zeugnis  für 
die  riesigen  Dimensionen  so  mancher  blühenden  Privatwirtschaft. 

Die  oben  angegebenen  chronologischen  Grenzen  bestätigt  auch  die 
Erforschung  der  dargestellten  Typen. 

1)  Mommsen-Blacas,  Eist,  de  la  monn.  III35flF.;  Gabriel,  Contributo  alla  storia 
deUa  moneta  romana,  passim.;  Babelon,  Traue  des  monn.  T  1,  606,  vgl.  Netuäil  in  der 
Berl.  phil.  ll'och.,  1904,  148  f.;  Kubitschek,  Jahresh.  des  öst.  arch.  Inst.,  1900,  72  ff. 
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Zunächst  die  Porträts.  Ein  einziges  männliches  Porträt  ist  bärtig 
{S.  1246),  und  zwar  erscheint  auf  der  Tessera  der  kurze  Hadrianische 
Bart,  Langbärtige  Köpfe  Aurelischer  und  Septimischer  Zeiten  besitzen 
wir  gar  nicht.  Auch  die  Haartracht  der  weiblichen  Porträts  ist  charak- 
teristisch: die  meisten  Damen  haben  die  Haartracht  der  augustisch- 
claudischen  Zeit  (Curtia  Flacci  S.  1195  Suppl,  vgl  die  beig.  Taf.  II  19, 
Sutoria,  S.  1347  u.  a.  m.,  s.  Atlas  tab.  XI  6,  44,  45,  55,  58);  Traianisch 
ist  S.  1453  (tab.  XI  32,  vgl.  56,  57),  spätere  Zeiten  sind  mit  Sicherheit 
nicht  nachzuweisen. 

Dasselbe  Resultat  ergiebt  die  Zusammenstellung  der  auf  den  Tesseren 
dargestellten  Gottheiten;  zugleich  charakterisiert  diese  Zusammenstellung 
die  rein  materielle  Bedeutung  unserer  Monumente. 

Neben  den  redenden  Wappen  sind  die  Gottheiten  die  am  meisten 
beliebte  Darstellung  der  Rs.  der  privaten  Tesseren.  Dabei  spielt  eine 
ganz  hervorragende  Rolle  die  Fortuna.  Auf  Tesseren  mit  ausgeschriebenen 
Namen  kommt  sie  und  ihre  Attribute  66  mal  vor,  daneben  erscheint  die 
Viktoria  als  ebensolch'  eine  Gottheit  des  materiellen  Gewinnes  (samt 
Attributen)  44  mal,  30  mal  sehen  wir  Merkur  und  seine  Attribute,  10  mal 
Herkules,  die  anderen  Gottheiten  sind  viel  seltener :  Minerva  oder  Roma  8, 
Diana  7,  Apollo  6,  Neptun  8,  Juppiter  4,  Silvanus  4,  Genius  populi  3, 
Bacchus  4,  Venus  3,  Amoren  3,  Castores  2,  Juno  2,  Concordia  3,  Vulkan, 
Spes,  Grazien,  Aesculap,  Priap,  Janus,  Mars,  Flussgott,  Bonus  Eventus 
je  einmal.  Ziemlich  stark  sind  die  Lichtgottheiten  vertreten,  nämlich 
Sol  4,  Hecate  4  und  Attribute  öfters.  Ägyptische  Gottheiten  sind  nicht 
häufig:  Serapis  4,  Isis  1. 

Dasselbe  Resultat  ergeben  die  Tesseren,  die  nur  durch  Initialen  be- 
zeichnet oder  unbeschrieben  sind,  wahrscheinlich  aber  zum  grössten  Teile 
dieselbe  Bestimmung,  wie  die  sicher  privaten  Tesseren  einzelner  Wirt- 
schaften, gehabt  haben.  Wie  schon  die  Indices  der  Sylloge  lehren,  hat 
Fortuna  den  entschiedenen  Vorrang,  indem  sie  entweder  allein  erscheint 
oder  mit  anderen  Gottheiten  gruppiert ;  neben  ihr  herrschen  Viktoria  und 
Merkur,  auch  Herkules  kommt  ihnen  nahe. 

Dabei  ist  zu  bedenken,  dass  fast  immer,  wo  nur  möglich,  die  an- 
geführten Götter  als  Spender  von  materiellen  Güter  erscheinen.  So  ist 
die  Verbindung  von  Fortuna  und  Mercurius  gang  und  gäbe  (so  S.  2185, 
2186  und  öfters),^)  so  wird  Herkules  fast  ausschliesslich  als  Gott  des 
materiellen  Wohlstandes  aufgefasst,  indem  er  am  meisten  mit  Mercurius 
und  Fortuna  verbunden  wird.-)  Charakteristisch  ist  die  Tessera  S.  2594 : 
die  kapitolinische  Trias  und  auf  der  Rückseite  Fortuna  und  Mercurius. 
Auch  Viktoria  wird  am  häufigsten  mit  Fortuna,  Mercurius  und  Herkules 


1)  Vgl.  S.  2736  iF.     Mercuriuskopf  zwischen  zwei  Füllhörnern ,   s.  auch  2652  und 
2641  ff.,  vgl.  Furtwängler,  BG.  2708,  2757  und  öfters. 

2)  Dasselbe  auf  Gemmen,  s.  Furtwängler,   AG.  39,  18;  67;  70;  BG.  6636;  6637. 
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verbunden,  ist  demnach  auch  rein  materialistisch  aufgef asst.  *)  Die  Durch- 
blätterung unserer  Sylloge  bestätigt  dieses  Resultat  auch  für  mehrere  Tesseren 
anderer  Gottheiten  und  bezeugt,  dass  die  materialistische  Auffassung  der 
Götter,  auch  im  Vergleiche  mit  den  Inschriften  und  der  Kleinkunst,  auf 
den  Tesseren  besonders  stark  hervortritt,  was  sicherlich  durch  ihre  Be- 
stimmung als  Wertzeichen  beeinflusst  ist. 

Ich  leugne  damit  natürlich  nicht,  dass  daneben  auch  die  ganze 
religiöse  Zeitströmung  als  mächtiger  Faktor  wirkt;  aber  aus  ihr  allein 
erklärt  sich  die  Thatsache  nicht. 

Für  die  Zeit  der  Tesseren  gewinnen  wir  aus  den  obigen  Zusammen- 
stellungen dieselben  Resultate,  wie  aus  anderen  Indizien.  Die  mate- 
rialistische Richtung  ist  für  die  religiöse  Auffassung  des  I.  Jahrh.  das 
am  meisten  Charakteristische.  Bezeichnend  ist  auch  das  fast  ausschliess- 
lich griechisch-römische  Pantheon  der  Tesserengötter ;  daneben  erscheinen 
nur  einige  ägyptische  Götter  und  die  phrygischen  Götter  Kybele  und 
Attis,  und  auch  diese  nur  ausnahmsweise.  Der  wüste  religiöse  Synkre- 
tismus späterer  Jahrhunderte  ist  noch  nicht  eingetreten.  Für  das  erste 
Jahrh.  ist  es  auch  charakteristisch,  dass  die  Lichtgottheiten,  Zodiakal- 
zeichen  und  ähnl.  zwar  nicht  vorherrschen,  aber  doch  ziemlich  stark  ver- 
treten sind,  was  mit  dem  Siegeszuge  der  Astrologie  zusammenhängt. 

Nach  Allem  Gesagten  unterliegt  es,  glaube  ich,  keinem  Zweifel  mehr, 
dass  unsere  Serie  der  Tesseren  wirklich  als  Surrogat  für  Geld,  als  Tausch- 
mittel innerhalb  einzelner  Wirtschaften  und  eines  engen  Klientenkreises 
aufzufassen  ist.  Es  wäre  aber  merkwürdig,  wenn  von  diesem  weitver- 
breiteten Usus  des  täglichen  Lebens  und  Verkehrs  die  ganze  reichhaltige 
Litteratur  des  I.  Jahrh.,  die  für  solche  Verhältnisse  teilweise  sehr  empfäng- 
lich ist,  uns  keine  Spur  erhalten  hätte.  Ich  glaube  auch,  dass  es  nicht 
der  Fall  ist,  und  dass  der  für  diese  Dinge  besonders  lehrreiche  Martial 
auch  über  unsere  Bleie  im  Vorbeigehen  gesprochen  hat. 

Ich  meine  die  vielgequälten  Stellen  I  99,  11 — 15  und  X  74,  1 — 4. 

Im  ersteren  Epigramm  beschreibt  Martial  die  Wirkungen  einer  grossen 
hereditas  auf  den  ehemals  freigiebigen  Calenus  8  ff.:  at  tu  sie  quasi  non 
foret  relictum,  \  sed  raptum  tibi  centies,  abisti  \  in  tantam  miser  esuritionem,\ 
ut  convivia  sumptuosiora ,  \  toto  quae  semel  apparas  in  anno,  |  nigrae  sor- 
dibus  explices  monetae,  \  et  Septem  vetores  tui  sodales  \  constemus  tibi  plum- 
bea  selibra. 

Zuletzt  handelte,  soweit  mir  bekannt  ist,   über  diese  Stelle  Gilbert 


1)  Nicht  weniger  charakteristisch  für  die  materialistische  Auffassung  der  Gott- 
heiten sind  manche  Gemmen,  so  Fnrtwängler,  BG.  2381  (Merkur  als  Triumph ator); 
2566—2568  und  2571—2575:  Mercurius  und  Fortuna  von  der  Viktoria  gekrönt,  üie 
materialistische  Grundlage  des  Kultus  der  Viktoria  in  der  Kaiserzeit  findet  man  nirgends 
bei  Wissowa  in  seinem  bahnbrechenden  Werke  angedeutet.  Als  Symbol  der  Kaiser- 
zeit ist  Viktoria  zuerst  und  hauptsächlich  das  Symbol  des  Reichtums  und  materiellen 
Wohlstandes,  welche;  die  Kaiserzeit  mit  sich  gebracht  hat. 
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(N.  Jahrb.  f.  Ph.  1882,  832),  dessen  Erklärung  von  Friedländer  (zu  d.  Stelle) 
angenommen  wird.  Seiner  Meinung  nach  ist  nigra  moneta  „abgegriffenes 
Courant",  zu  diesem  fügt  der  Geizige  eine  halbe  lihra  „unscheinbar  ge- 
wordenen" Silbers.  Nun  aber  ist  erstens  nigra  moneta  nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  die  plumbea  selihra :  Martial  sagt  nur,  wie  viel  von  dieser 
plumbea-nigra  moneta  der  Geizige  im  Ganzen  ausgegeben  hat;  anderer- 
seits verstehe  ich  nicht,  warum  eigentlich  Calenus  zu  abgegriffenen  Courant 
und  unscheinbar  gewordenem  Silber  gegriffen  hat;  Wert  hat  das  Silber 
doch,  ob  unscheinbar  oder  scheinbar. 

Die  Stelle  muss  anders  erklärt  werden  und  zwar  ist  eine  doppelte 
Erklärung  möglich.  Entweder,  und  dies  wäre  das  einfachste,  ist  nigrac 
sordes  monetao  das  Bleigeld  des  Haushaltes  des  Calenus;  im  Ganzen  ver- 
braucht Calenus  nur  eine  halbe  Ubra  des  schweren  Metalls,  was  natürlich 
eine  ganz  winzige  Summe  darstellt.  Oder,  indem  man  plumbeus  gleich 
vilis  setzt,  muss  man  erklären:  für  die  Spesen  gebraucht  Calenus  nur 
das  Kleingeld,  die  elenden  schwarzen,  im  steten  Verkehre  verbrauchten 
Quadranten,  im  Ganzen  nur  eine  silberne  selibra,  die  einen  ganz  kleinen 
Wert  hat.  Aber  auch  bei  der  letzteren  Erklärung  schwebten  dem  Dichter 
beim  Gebrauche  der  Epitheta  plumbeus,  niger  das  billige,  unscheinbare 
Bleigeld  vor. 

Auch  an  der  anderen  Stelle  X  74,  1 — 4  iam  parce,  Roma,  gratuIatori,\ 
lasso  clienti.  Quamdiu  salutator  \  anteambulones  et  togatulos  inter  \  centum 
merebor  plumbeos  die  toto,  brauchen  plumbei  nicht  gerade  das  Bleigeld  zu 
sein,  aber  der  Name  plumbeus  für  einen  Quadranten  zeugt  von  der  Be- 
kanntschaft des  Dichters  mit  den  billigen  Bleimarken  der  grossen  Häuser 
und  kleinen  Schänken,  in  denen  er  so  oft  verkehrte. 

Die  ganze  obige  Auseinandersetzung  führt,  glaube  ich,  zu  folgenden, 
ziemlich  sicheren  Resultaten.  Der  Gebrauch  der  Tesseren  im  Staatsleben 
oder  der  direkte  Einfluss  des  griechischen  Ostens  oder  wohl  auch  beides  zu- 
sammen führten  dazu,  dass  die  bequemen  Kontrollzeichen  auch  im  Inneren 
grösserer  Wirtschaften  gebraucht  wurden.  Grosse  Häuser  gaben  ein  Hausgeld 
aus,  bezeichnet  durch  den  Namen  und  das  Porträt  des  Hausherren  oder  durch 
die  Namen  seiner  arcarü  und  dispcnsatores.  Manche  Zeichen  dieser  Art 
sahen  vielleicht  die  Aussenwelt  gar  nicht  und  dienten  ausschliesslich  zum 
inneren  Verkehre,  manche  aber  vermittelten  den  Verkehr  des  Hauses  mit 
Händlern,  indem  sie  für  dieselben  als  bequeme  Cheks  mit  festem  Werte, 
die  auf  einmal  eingelöst  wurden,  dienten.  Daneben  brauchten  die  Händler 
das  neue  Mittel  auch  in  ihrem  Kundenkreise,  sie  gaben  selbst  Tesseren 
aus  und  die  Emissionen  wurden  immer  zahlreicher  und  zahlreicher  mit 
dem  Wachsen  der  Bevölkerung  und  dem  immer  stärker  werdenden  Mangel 
an  Kleingeld.  Ich  stelle  mir  die  Sache  etwa  so  vor.  Ein  Händler  oder 
Schenkwirt  hatte  in  seiner  Kasse  1000  Stück  Bleie  aus  einer  bestimmten 
Form.  Die  ständigen  Kunden  des  Hauses,  die  täglich  nur  wenige  Quadran- 
ten ausgaben,  erwarben  vom  Händler  eine  Anzahl  Bleie  für  die  Summe 
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von  einem  Denar  und  bezahlten  mit  den  erworbenen  Marken  das,  was  sie 
verzehrten  oder  kauften,  während  längerer  oder  kürzerer  Frist. 

Frappante  Analogien  für  beide  Reihen  von  Zeichen  oder  Marken 
bilden  die  Verhältnisse,  in  denen  sich  der  Verkehr  in  den  beiden  Gross- 
städten Europas  im  XVI — XVIII.  Jahrb.,  ich  meine  Paris  und  London, 
befand.  Oben  S.  100  habe  ich  über  die  Bleie,  die  uns  die  Seine  geliefert 
und  die  Forgeais  publiziert  hat,  gesprochen.  Im  III.  Bd.  S.  144  sagt 
Forgeais  folgendes: 

M.  Hermand,  Dancoisne  et  J.  de  Fontenay  entre  autres  ont  montre 
plus  d'unc  fois  qua  ga  et  lä,  jusqu'ä  nos  jours,  les  mereaux  avaient  fait  la 
fonction  de  hillets  fidueiaircs  ou  de  garantie  d'un  payement  pour 
l'expedition  de  hesognes  courantes,  sans  qu'il  fallut  hourse  delier,  si  ce  n'est 
ä  la  caisse  centrale  oü  tout  arrivait  apres  la  täche  faite.  Je  ne  crois  pas 
douteux  que  cela  fut  mis  en  pratique  dans  la  comptabilite  des  grandes 
maisons  au  moyen  age.  Pour  tout  ce  qui  n'etait  point  solde  hehdomadaire 
d'un  cmploi  constant  et  bien  deßni,  Von  se  persuadera  sans  peine^  qu'il 
etait  asses  simple  d' avancer  au  chef  d'ofßce  un  certain  nombre  de  pieces, 
qui  le  rendaient  responsable  de  toute  depense  et  qui  pourtant  etaient  de  nulle 
valeur  hors  du  bureau  de  Vhötel. 

Im  Bd.  V,  9 — 71  publiziert  Forgeais  eine  Serie  Bleimereaux  mit 
Wappen  einzelner  Familien,  auf  S.  110 — 124  eine  andere  mit  Porträts 
von  Privatpersonen. 

Nicht  weniger  frappant  ist  die  Analogie  unserer  Händlermarken 
mit  den  englischen  tohens  des  XV. — XVI.  Jahrh,  in  London.  Ihre  Ge- 
schichte giebt  J.  H.  Burn  in  der  Vorrede  zur  Publikation  der  Bleie  aus 
der  Sammlung  H.  Beaufoy.^) 

Der  Mangel  an  Kleingeld  (Halfpennies  und  farthings) '  in  England  im 
XV.  Jahrb.  führte  zur  Entstehung  vieler  Tausende  von  Bleimarken, 
der  tokens  of  lead.  Im  J.  1402  (S.  22)  wird  dem  König  eine  Bittschrift 
eingereicht,  in  welcher  der  Mangel  an  Kleingeld  und  die  Zirkulation  von 
Fremdgeld  und  Bleimarken  konstatiert  wird.  Im  J.  1500  (S.  29)  erwähnt 
Erasmus  das  Bleigeld  von  London  {plumbei  Angliae).-)  Unter  Elisabeth 
(S.  33)  verfertigt  ein  gewisser  N.  Boll  marhetman  in  Chudleigh  (Devonshire) 
in  den  J.  1562,  1566,  1567  eine  Eeihe  von  Bleimarken.  Im  J.  1574  wird 
es  verboten  Bleimarken  in  Zirkulation  zu  setzen.  Im  J.  1594  (S.  36) 
werden  Bleimarken  von  Städten  wie  Bristol,  AVorcester,  Oxford  aus- 
gegeben, um  die  privaten  Bleie  aus  dem  Verkehr  auszutreiben.  Im  J.  1613 
(S.  41)  giebt  tokens  sogar  der  Staat  aus,  trotzdem  verschwinden  die 
Privatbleie  nicht.  Erst  seit  dem  J.  1674  hört  man  von  den  Bleimarken 
nichts  mehr. 


1)  A    descriptive  catalogue  of  the  London  traders,  tavern  and  coff'ee-house  tokens 
current  in  the  17  cent.,  London,  1895,  2.  Aufl. 

2)  Vgl.  Savot,  Discours  sur  les  medniUes  antiques,  Paris,  1627,  45.  '  ,.   - 
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Diese  Auszüge  sprechen  beredt  genug  und  brauchen  nicht  erläutert 
und  mit  unseren  Kesultaten  Punkt  für  Punkt  zusammengestellt  zu 
werden. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  eine  Kategorie  der  Bleie  zu  beleuchten, 
die  ich  bis  jetzt  nicht  erwähnt  habe.  Es  sind  die  münzähnlichen  Bleie, 
Bleie,  welche  Münzen  entweder  nachahmen  oder  sogar  treu  wiedergeben. 
Diese  Kategorie  ist  wenig  beachtet  worden,  hauptsächlich  deswegen,  weil 
sie  zu  der  grossen  Masse  der  Falschmünzen  gerechnet  wurde.  Einige 
Typen  aber  können  als  Falschmünzen  in  keinem  Falle  gelten,  so  zuerst 
die  Wiedergabe  der  römisch-campanischen  Quadrigaten  in  Blei  aus  dem 
J.  268  V.  Chr.  mit  dem  Januskopfe  und  der  Juppiterquadriga.  ^)  Solcher 
Bleikopien  giebt  es  mehrere ;  sie  sind  seit  Ficoroni  bekannt  und  mehrfach 
publiziert.  2)  Den  Originalen  gleichzeitig  sind  die  Kopien  keinesfalls, 
eher  gleichen  sie  den  Restitutionen  Traians;^)  es  fehlt  aber  der  Name 
des  Kaisers.  Die  Arbeit  ist  ziemlich  roh,  die  Legende  läuft  am  Rande; 
nicht  alle  bekannten  Exemplare  kommen  aus  derselben  Form.  Alles  in 
Allem  sind  es  keine  gleichzeitigen  Fälschungen,  sondern  sicherlich  Nach- 
ahmungen viel  späterer  Zeiten,  wohl  des  I. — II.  Jahrh.  n.  Chr. 

Dasselbe  gilt  für  Bleie  mit  Darstellung  des  Solkopfes  auf  der  Hs. 
und  des  Neumondes  auf  der  Rs. ,  sicher  eine  Verkürzung  und  Vergröbe- 
rung der  genügend  bekannten  campanischen  Münzen.*)  Auch  dieser  Bleie 
giebt  es  eine  ganze  Reihe  keineswegs  ganz  gleicher  Exemplare.  5) 

Nachahmungen  von  Münzen  sind  auch  die  Tesseren  S.  728  {tab.  V  27)«) 
und  3004.  3005.^ 

Die  Quadranten  des  Titius  ahmt  die  Tessera  S.  2960  nach.^) 

Interessant  ist  die  von  mir  vor  Kurzem  erworbene  Tessera  mit  zwei 
aus  den  Rs.  der  republikanischen  Münzen  entlehnten  Darstellungen  (S.  2014'' 


1)  Mommsen-Blacas,  Hist.  de  la  monn.  I  260  flP.  und  IV  17,  pl.  XVII  5 ;  Babelon, 
Monn.  de  la  Bep.  I  21  ff.,  n.  23-25  und  Traue  d.  Monn.  I  1,  624  ff. 

2)  Ficoroni,  P.  ant.  II  2,  3 ;  Garrucci,  Piombi  Ältieri  49,  5  und  tav.  III  5 ;  Pionibi 
scritti  138;  die  von  Garrucci  beschriebenen  Exemplare  befinden  sieb  jetzt  in  den 
Sammlungen  von  Feuardent  und  Dressel ;  vgl.  Ruggiero,  Catalogo  del  mus.  Kirch,  n.  920. 
Ein  Exemplar  besitzt  auch  das  Berliner  Münzkabinet,  ein  anderes  ist  in  meinem  Besitze. 

3)  Babelon,  Monn.  de  la  Rep.  II  571,  3  und  Bahrfeldt,  Münzkunde  der  römisch. 
BepubliJc,  269,  Taf.  XIII  1. 

4)  Babelon,  Monn.  de  la  Bep.  I  20,  n.  20. 

5)  Mir  sind  6  Exemplare  verschiedener  Grösse  bekannt:  17,  5  Mill.  —  eins  im 
British  Museum,  zwei  im  Thermenmuseum  in  Rom,  s.  Garrucci,  Piombi  Ältieri  88, 
tav.  V  12;  Piombi  scritti  138;  Ruggiero,  Catalogo  del  mus.  Kirch.  1007.  1009; 
12,  5  Mill.  —  eins  im  Br.  Mus. ,  zwei  in  den  Diocletiansthermen ,  s.  Garrucci, 
a.  a.  0.  und  Ruggiero,  Catalogo  1008.  2003. 

6)  Babelon  I  212,  1. 

7)  Babelon  I  356,  16. 

8)  Bahrfeldt,  Nachträge  und  Berichtigungen  zur  Münzkunde  der  r.  Bep.,  Wien, 
1897,  Taf.  XI  264,  cf.  263  und  S.  251. 
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Suppl).  Die  Hs.  bietet  die  Darstellung  der  Pietas  von  Amphinomus  und 
Anapias  aus  Katana  der  Münzen  der  gens  Herennia  (Babelon  I  539,  1), 
die  Es.  den  bekannten  Typus  des  foedus  (Babelon  I  23,  27  f.,  vgl.  II  532,  1 
und  I  152,  21  —  foedus  populi  Romani  cum  Gabinis).  Auch  S.  1320  ist 
charakteristisch;  in  diesem  Falle  ist  aber  auch  die  Entstehung  in  den 
letzten  Zeiten  der  Republik  möglich. 

Diese  späten  Nachahmungen  rufen  die  bekannte  Erscheinung  der 
restituierten  Münzen  der  Kaiserzeit  ins  Gedächtnis.  Wie  bekannt,  be- 
ginnt die  Sitte  unter  Titus  und  dauert  bis  in  die  Zeiten  von  M.  Aurel 
mit  einer  besonders  regen  Periode  in  den  Zeiten  der  Regierung  des 
Kaisers  Traian.  Hauptsächlich  sind  es  Münzen  mit  besonders  ruhmreichen 
Darstellungen  aus  den  Glanzzeiten  der  römischen  Republik,  welche 
der  Operation  des  Wiederherstellens  unterworfen  worden  sind.  Einer 
richtigen  Erklärung  harren  diese  Münzen  noch  immer.  ^) 

Es  ist  eine  bekannte  Sitte  des  römischen  Lebens  am  Neujahrstage 
jedem  Bekannten  kleine  glückverheissende  Geschenke  zu  machen."^)  Mit 
besonderer  Vorliebe  wählte  man  für  diese  Neujahrsgeschenke  Münzen 
und  zwar  zog  man  dabei  alte  Münzen,  besonders  Asse  mit  dem  Janus- 
kopfe,  vor.  So  sagt  Martial  (VIII  33,  11 — 12):  Jioc  linitur  sputo  Jani 
caryota  Kalendis  \  quam  fert  cum  parco  sordidus  asse  cliens.  Dasselbe 
sagt  Ovid  (Fasti  I  219  ff.):  tu  tarnen  auspicium  si  sit  stipis  utile^  quaeris^  \ 
curque  iuvcnt  vestras  aera  vetusta  manus?  \  Aera  dabant  oUm,  melius 
nunc  omen  in  auro  est,  |  victaque  concessit  prisca  moneta  novae.  Diese 
Zeugnisse  werden  auch  durch  Monumente  bestätigt.  Auf  den  Neujahrs- 
lampen =^)  sehen  wir  neben  der  Darstellung  der  Viktoria  oder  Fortuna 
Neujahrsgeschenke  ausgestreut;  dabei  spielen  drei  Münzen  —  as,  scster- 
tius  und  quinarius  der  alten  Prägung  —  die  Hauptrolle.  Dasselbe  sehen 
wir  auf  den  Neujahrssparbüchsen.*)  Die  neue,  von  Ovid  geschilderte 
Sitte  veranschaulicht  eine  Gemme  des  II. — III.  Jahrh.  mit  der  Inschrift: 
annum  novum  fau[s]tum  felicem  felici  imperatori  und  Darstellung  dreier 
Commodusmünzen  unter  Anderem,  s) 

Dass  es  nicht  bloss  darauf  ankam,  Münzen  mit  dem  Kopfe  des  Neu- 
jahrsgottes   zu   geben,    sondern    auch    darauf,    dass   die   Münzen   alte 


1)  S.  zuletzt  Mowat,  Congres  internat.  de  num.  1900,  210  ff.,  cf.  ibid.  26;  Gnecchi, 
Eiv.  it.  di  num.  1901,  249 ff.;  Dattari,  Journ.  intern,  de  num.,  1902,  71  ff.  Keine  der 
vorhandenen  Erklärungen  befriedigt  Babelon  in  seinem  Tratte  d.  monn.  1  1,  626  ff. 

2)  S.  darüber  Lipenius,  Strenarum  historia,  in  Graevii  Thesaurus  XII  409  ff.  — 
bis  jetzt  die  einzige  Arbeit,  in  der  das  Material  in  grosser  Fülle  zusammengebracht 
ist,  vgl.  Marquardt-Mau,  Privatleben  I  252,  1. 

3)  Dressel,  CIL.  XV  2,  784  ff.  n.  6195—6218,  vgl.  die  Taf.  IV  8  in  der  russischen 
Auflage  dieses  Buches  (eine  dieser  Lampen  z.  Z.  in  Dresden).  Die  Inschriften  der 
Lampen  lauten  entweder:  annum  novum  faustum  felicem  mihi  (oder  tibi)  hie  mit 
einigen  Variationen  oder:  ob  cives  servatos. 

4)  Graeven  im  Jahrb.  des  deutschen  arch.  Inst.  1902,  179. 

5)  Furtwängler,  B.  G.  n.  8100.     Ist  die  Gemme  sicher  echt? 

8* 
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Münzen  sein  sollten,  bezeugt  Ovid.  Das  passt  vortrefflich  zu  dem  Vorzuge, 
den  man  überhaupt  den  traditionellen  alten  Gegenständen  bei  solchen 
religiösen  Bräuchen  gab.^) 

Nun  aber  wissen  wir,  dass  die.  alte  Sitte  auch  von  den  Kaisem 
eifrig  gepflegt  wurde,  und  dass  am  Neujahrstage  die  Kaiser  seit  Augustus 
Geschenke  persönlich  annahmen  und  wiedergaben.  Augustus  selbst 
sammelte  hauptsächlich  Asse  ein,-)  Tiberius  erwiederte  auf  die  Geschenke 
mit  vierfachen  ävtidcogaf)  nur  die  Armen  unter  den  Flaviern  kommen 
mit  Assen  als  Neujahrsgeschenken,  wie  es  Martial  bezeugt.  In  der  Zeit 
der  Flavier  beginnen  aber  die  restituierten  Denare.  Sehr  naheliegend 
scheint  mir  daher  die  Vermutung,  dass  die  kaiserlichen  ccvtiöuqcx  seit 
dieser  Zeit  aus  solchen,  anscheinend  alten,  aber  doch  vollgiltigen  restituierten 
Münzen  bestanden.  Es  passt  vortrefflich  zu  der  auf  der  alten  Virtus 
aufgebauten  Zeit  der  Flavier  und  des  Traian,  besonders  des  Letzteren, 
dass  man  für  solche  Restitutionen  die  besonders  stark  diese  altrömische 
Virtus  vor  Augen  führenden  Münztypen  wählte.  Es  war  das  eine  anti- 
quarische Spielerei,  die  Niemandem  schadete  und  den  Kaisern  als 
Erziehungsmittel  des  Volkes  galt. 

Die  Sitte  beschränkte  sich  keineswegs  auf  die  begüterten  Klassen 
der  römischen  Bevölkerung.  Die  Armen,  wie  die  Reichen,  gaben  und 
empfingen  Geschenke  von  Verwandten,  Freunden  und  Bekannten.  Nicht 
immer  war  es  aber  möglich,  eine  wirkliche  Münze,  besonders  eine  alte, 
zu  schenken ;  deshalb  griff  man,  glaube  ich,  zu  Münzimitationen  aus  Blei ; 
dies  sind  unsere  oben  beschriebenen  Tesseren.  Man  begnügte  sich  mit 
einem  Symbol;  bestenfalls  vergoldete  oder  versilberte  man  das  Blei,  wie 
man  es  auch  mit  den  Datteln*)  und  anderen  Früchten  machte.  Unter 
den  vielen  Bleimünzen,  die  man  im  Tiber  bei  der  Regulierung  des 
Flusses  in  der  letzteren  Zeit  fand  und  jetzt  noch  findet,  sind  viele  ver- 
silberte und  vergoldete  Stücke  zu  Tage  gekommen;^)  dass  es  sich  dabei 
immer  um  absichtliche  Falschmünzerei  handelt,  ist  mir  wenig  wahr- 
scheinlich. Auch  manche  ägyptische  vergoldete  und  versilberte  Tesseren, 
welche  sicher  in  Rom  gefunden  worden  sind, '^)  konnten  ebenso  als  Rari- 
täten demselben  Zwecke,  d.  h.  als  Geschenk  dienen.') 


1)  Vgl.  Wuensch  in  der  Strena  Helbigiana,  S.  343. 

2)  Suet.,  Äug.  91,  vgl.  57. 

3)  Suet.,  Tib.  34,  vgl.  Calir/.  42. 

4)  S.  Ovid.,  a.  a.  0. 

5)  S.  Etüde  sur  les  plombs  148.  Zu  betonen  ist,  dass  die  meisten  Fälschungen 
republikanische  Denare  sind,  vgl.  Gnecchi,  Biv.  it.  di  num.  1892,  164 fF.  Es  wäre 
nützlich,  einmal  diese  Fälschungen  oder  Imitationen  vollständig  zu  publizieren. 

6)  Eine  Aufzählung  solcher  Stücke  gab  ich  in  der  russischen  Auflage  dieses 
Buches  297  f. 

7)  In  dieselbe  Reihe  gehören  vielleicht  auch  die  Tesseren  aus  Blei  und  Terra- 
cotta  mit  Darstellungen  des  Januskopfes  S.  2579 — 2582. 


Kap.  VI. 

Tesserae  als  Material  für  die  Geschichte 
der  römischen  Kunst. 

Das  in  den  vorigen  Kapiteln  über  die  Bestimmung  der  Tesseren 
und  die  EoUe,  die  sie  im  römischen  Leben  spielten,  Gesagte  führt  uns 
noch  zu  einer  Betrachtung  ihres  Kunstwertes  und  ihrer  Bedeutung  für 
die  Geschichte  der  römischen  Kleinkunst.  Die  massenhafte  Produktion, 
die  fast  notwendige  Unselbständigkeit  der  Typen,  die  unbedingt  erforder- 
liche Billigkeit  der  Stücke  lassen  selbständige  Erfindung  und  feine  Aus- 
führung nur  in  den  seltensten  Ausnahmefällen  zu. 

Der  Ursprung  der  Tesserenanwendung  im  Bereiche  der  kaiserlichen 
Administration  einerseits  und  der  athenischen  Praxis  andererseits  lässt 
von  vorne  herein  auf  zwei  Produktionsmuster  schliessen:  die  Technik 
der  staatlichen  Münzproduktion  und  die  griechische  Steinglyptik ,  die 
sicherlich  die  Mutter  der  athenischen  av^ßola  war. 

Die  ersten  offiziellen  Bleie  und  Bronzen  wurden  natürlich  ihrer  Be- 
stimmung gemäss  im  Münzamte  verfertigt.  Wenig  wahrscheinlich  ist  es, 
dass  man  schon  zu  dieser  Zeit  mit  dem  Verfahren  des  Giessens  operierte : 
auf  den  Augustischen  Bleien  finde  ich  nirgends  den  für  das  Giessen 
so  charakterischen  Mittelpunkt ,  ebensowenig  findet  er  sich  auf  den 
Bronzen. 

Dementsprechend  sind  auch  die  Darstellungen  mancher  Köpfe  von 
Mitgliedern  der  kaiserlichen  Familie  ungemein  fein.  Ich  verweise  auf 
das  Porträt  des  Gaius  (ä.  3"),  den  Kopf  des  jugendlichen  Tiberius  (ß.  514^), 
den  Kopf  des  Germanicus  (?)  {ß.  7)  u.  a.  m.  Natürlicli  kann  diese  Fein- 
heit nur  Ausnahme  sein  und  bleiben;  gewöhnlich  arbeiten  die  Tesseren- 
meister  auch  in  der  frühen  Kaiserzeit  flüchtig  und  summarisch. 

Auch  die  mehrmals  hervorgehobene  Abhängigkeit  der  Tesserentypen 
von  den  Darstellungen  der  Münzreverse,  wobei  fast  als  Eegel  die  Ver- 
teilung einer  Münzdarstellung  auf  zwei  Seiten  der  Tessera  gilt,  lässt  auf 
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die  Verfertigung  im  Münzamte  und  durch  Münzmeister  schliessen.  Ich 
brauche  wohl  nicht  die  oben  mehrmals  angeführten  Beispiele  zu  wieder- 
holen, erinnere  vielmehr  nur  an  einige  besonders  beweiskräftige 
Beispiele :  so  das  Carpentum  auf  den  Tesseren  der  Li  via  {S.  1  und  1*),  die 
Quadriga  und  Viktoria  auf  den  Tesseren  des  Tiberius  {S.  5  und  113),  Gaius 
und  Lucius  und  ihre  Waffen  {S.  3),  Viktoria  auf  der  Tessera  des  Gaius 
{S.  3*),  der  Lituus  und  das  Tropaeum  auf  den  Tesseren  des  Germanicus 
{S.  6,  7),  die  zwei  Reiter  auf  der  Tessera  des  Nero  und  des  Drusus 
{S.  8).  Dasselbe  gilt  für  die  sog.  Curatorentesseren,  bes.  für  ihre  Magi- 
stratssessel (oben  S.  47),  dasselbe  auch  für  die  Tesseren  einiger,  besonders 
der  Lanuvinischen  Juvenesvereine,  wie  die  Schlangenfütterungsscene  (oben 
S.  80),  und  ähnliches  mehr. 

In  einigen  Typen  der  frühkaiserlichen  offiziellen  Serie  lässt  sich 
aber  auch  selbständige  Erfindung  oder  Eeproduktion  der  Werke  monu- 
mentaler Plastik  direkt  für  die  Tesseren  nachweisen  oder  vermuten. 
Ich  meine  hauptsächlich  zwei  Fälle:  die  Darstellung  des  Mars  Ultor  auf 
S.  835,  die  sich  auf  Münzen  sowohl  wie  gleichzeitigen  Gemmen  nicht 
wiederfindet,  und  die  Darstellung  der  Venus-  und  Marsgruppe  auf  S.  153 
154,  wo,  wie  ich  vermute,  die  Gruppe  vom  Capitol  dargestellt  ist.  In 
der  Auffassung  dieser  Kultgruppe  schliesse  ich  mich  an  Wissowa^)  an; 
die  Tesseren  machen  die  Gruppierung  verständlich :  Venus  überreicht  dem 
sich  rüstenden  Mars  die  Waffen. 

Seit  der  Einführung  der  Technik  des  Giessens  werden  die  Grenzen 
der  Nachahmung  immer  enger  und  enger,  die  Typen  immer  allgemeiner 
und  schablonenhafter.  Die  Verwandtschaft  mit  den  Münzen  bleibt  in  den 
offiziellen  Serien  bestehen :  oben  (S.  34  if .)  ist  die  Abhängigkeit  der  mili- 
tärischen und  auch  einer  Eeihe  annonarischer  Typen  von  den  Münztypen 
bewiesen  worden.  Auch  die  Tesseren  der  Spiele  schöpfen,  hauptsächlich 
in  der  ersten  Zeit,  aus  dem  Vorrate  der  Münztypen.  Dasselbe  haben  wir 
auch  für  die  Darstellungen  der  sog.  Personifikationen  nachgewiesen. 

Den  Münztypen  parallel  gehen  aber  seit  dem  Ende  des  I.  Jahrh.  die 
den  geschnittenen  Steinen  und  vielleicht  auch  den  Lampen  und  ähnlichen 
Produkten  der  römischen  Kleinkunst  entlehnten  Typen.  Auf  starke  Ähn- 
lichkeiten in  der  annonarischen  Serie  ist  schon  oben  hingewiesen  worden. 
Hier  möchte  ich  auf  einige  Analogien  in  der  Spielserie  aufmerksam 
machen.  Ich  beschränke  mich  dabei  auf  das  Gemmenmaterial,  welches 
bei  Furtwängler  vorliegt,  und  auf  die  von  Dressel  gesammelten  römischen 
Lampen.  2) 


1)  De  Veneris  simulacris  Bonumis  51. 

2)  Furtwängler,  Beschreibung  der  geschnittenen  Steine  im  Äntiquarium  (König- 
liche Museen  zu  Berlin),  Berlin,  1896  und  Die  antiken  Gemmen,  Leipzig,  1900;  Dressel, 
CIL.  XV  2,  782—860. 
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Athleten,  1)  Zirkusszenen  in  reichster  Auswahl,  2)  Gladiatoren,  =^)  wilde 
Tiere*)  finden  ^ch  auf  Gemmen  und  Lampen  in  derselben  und  noch 
grösserer  Mannigfaltigkeit  wie  auf  Tesseren ;  die  Münzen  versagen  dagegen 
fast  in  allen  Fällen. 

Die  Lampen  sind  lebendiger  und  stehen  dem  Leben  näher,  als  die 
Gemmen:  sie  haben  es  auch  leichter,  an  sie  stellt  man  nicht,  wie  bei 
den  Gemmen,  die  Forderung  der  feinen  Ausführung.  Deshalb  stehen  auch 
unsere  Tesseren  den  Lampen  näher  als  den  Gemmen,  deshalb  erlauben 
sich  auch  unsere  Formeuschneider  manche  Neuerung,  ganz  wie  die  Ver- 
fertiger der  Lampennegative.  Im  Gebiete  der  Neuerungen  verweise  ich 
z.  B.  auf  die  häufig  vorkommende  kindlich-naive,  unbeholfene  Darstellung 
der  auf  den  Stufen  sitzenden  und  applaudierenden  Zuschauer  (S.  532  f£.). 

Soweit  über  die  offiziellen  Serien.  Bei  den  privaten  ist  der  Erfindungs- 
gabe ein  grösserer  Spielraum  gegeben.  Leider  aber  begegnet  man  dem 
Neuen  und  Frischen  in  diesen  Serien  ebensowenig,  wie  in  den  offiziellen. 
Hier  machen  die  Götter  alles  tot,  hauptsächlich  die  schablonenhaften 
und  leblosen  Fortuna,  Mercurius,  Viktoria  mit  ihren  Attributen:  in  er- 
müdender Gleichförmigkeit  erscheinen  sie  immer  in  derselben  Stellung 
und  Wendung.  Die  anderen  Götter  sind  nicht  besser.  Eine  Ausnahme 
bildet  vielleicht  nur  Hercules,  aber  hier  auch  finden  wir  nichts  Neues 
oder  Seltenes.^) 

Neben  den  Göttern  kommen  andere  Darstellungen  selten  vor.  Nur 
in  den  Collegientesseren  bemerkt   man    etwas  Leben.    Meist  aber  herr- 


1)  Tess.  S.  556,  vgl.  mit  Furtwängler,  B.  G.  2493,  4568  ff. ;  S.  550  —  Furtwängler, 
B.  G.  2430,  2855  ff.,  8180. 

2)  Reiter  mit  der  Palme  Furtwängler,  B.  G.  4575—8,  cf.  4579  (kommt  auch  auf 
republikanischen  Denaren  vor),  desultor  mit  zwei  Pferden,  Dressel,  CIL.  XV  6651,  2; 
tensae,  Dressel,  a.  a.  0.  6319,  18;  6433,  55;  6501,  6;  6614,  7;  agitator  allein,  Dressel, 
6350,  46—48;  6496,  3;  Pferde,  Furtwängler,  B.  G.  8309  und  oft.;  Dressel,  6296,  16; 
6610,  23.  24;  Pferdebüste,  Furtwängler,  B.  G.  7855;  Dressel,  6350,  81;  gefallenes  Pferd, 
J"'urtwängler,  B.  G.  7851  u.  a.  m. 

3)  Ganz  gewöhnliche  Darstellungen,  öfters  zusammengestellt,  s.  Friedländer, 
Sitteng.  IP,  521  ff. ;  Daremberg  et  Saglio,  Dict.  d.  ant.  IIB  1600  Anm.  Vgl.  Furtwängler, 
B.  G.  4455,  7737,  8188. 

4)  Auf  Gemmen,  s.  Keller  und  Imhoof,  Tier-  und  Pflamenbilder,  Leipzig,  1889; 
auf  Lampen  besondere  Reichhaltigkeit  der  Darstellungen:  Bestiarier  mit  Löwen, 
Dressel  6350,  49  f.;  mit  Wildschwein,  6350,  83;  6221,  23;  mit  Bären,  6352,  3;  mit 
Buckelochsen,  6609,  6.  Kampf  eines  Elephanten  und  Bären,  6221,  31;  Löwe  und 
Wisent,  6549;  Löwe  und  Wildschwein,  6608,  4;  Löwe  und  Nilpferd,  6610,  25;  Löwe 
und  Wildesel,  6482,  1;  zwei  Bären,  6496,  9;  Löwe  und  Krokodil,  6433,  31.  Elephant 
allein  mit  Führer,  6221,  30;  6274,  5  (daneben  ein  Elephantenkalb ,  s.  Syll.  626,  627); 
Kamel  mit  Fuhrer,  6221,  4;  Tiger,  6381,  6;  6544,  40;  Panther,  6350,  88;  6445,  40; 
6515,  2;  Hund  und  Hase  6319,  12.  Die  Gemmen  geben  weniger,  vgl.  z.  B.  Si/U.  590 
mit  Imhoof-Keller,  Taf.  XIV  22;  Furtwängler,  B.  G.  7741;  Kamel,  Furtwängler,  B.  G. 
5419  und  ähnl.  mehr. 

5)  Näher  darüber  liabe  ich  in  der  russischen  Ausgabe  S.  210  ff.  gehandelt  und 
will  meine  Ausführungen  nicht  wiederholen. 
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sehen  auch  hier  schablonenhafte  Dutzenddarstellung-en  aus  dem  Bereiche 
der  hellenistischen  idyllischen  Manier,  die  auch  auf  Lampen  und  Gemmen, 
sowie  auf  manchen  römischen  Reliefs  zu  Tage  tritt.  Ich  verweise  auf 
den  Hirt  mit  seiner  Herde, ^)  auf  den  melkenden  Satyr,-)  den  Reisenden 
mit  seiner  Bürde ,'^  den  carrus  mit  Ochsen  bespannt,*)  den  gesattelten 
oder  beladenen  Esel,  bezw.  Maultier, &)  auf  allerlei  Haustiere  und  ähnl 
mehr. 

Auch  mancherlei  Geräte,  Schiffe,  Vasen  und  dolia  sind  auf  Tesseren, 
ebenso  wie  anderen  Erzeugnissen  der  Kleinkunst  heimisch. 

Originelles  finden  wir  wenig.  Ich  möchte  nur  auf  folgendes  hin- 
weisen: erstens  auf  den  sich  in  die  Piscina  stürzenden  Badenden  (S.  901.  902), 
eine  Darstellung,  die  ich  auf  Lampen  und  Gemmen  nicht  finde  ;^)  zweitens 
auf  den  Geld  oder  eine  Tessera  reichenden  tunicatus  (S.  917,  918,  vgl.  den 
Gontorniat  Cohen  VIII,  S.  298  n.  201),  endlich  das  individualisierte  cy- 
darum  (S.  944  bis  950).  Lehrreich  ist  auch  die  Darstellung  des  einen 
Beutel  haltenden  Mannes  (dispensator?)  auf  den  Tesseren,  S.  1327,  1473*. 
Sie  scheint  durch  Auslassung  des  Caduceus  aus  dem  üblichen  Merkur- 
schema direkt  geschaffen  worden  sein. 

Diese  summarische  Übersicht  erlaubt  uns  auf  die  Tesseren  und  die 
„öde  Gleichförmigkeit",  die  in  ihren  Darstellungen  herrscht,  die  Worte 
Furtwänglers,  mit  denen  er  die  geschnittenen  Steine  des  I. — IL  Jahrh.  n.  Chr. 
charakterisiert,  einfach  zu  übertragen.')  „Unter  den  Darstellungen,"  sagt  er, 
„nehmen  die  handlungslosen  Göttergestalten  einen  besonders  breiten  Raum 
ein ;  und  nicht  selten  erscheinen  sie  zu  mehreren  vereint,  aber  auch  dann 
handlungslos  in  banalen  Typen  nebeneinander  gereiht.  Und  die  Auswahl 
der  Typen  sowohl  wie  der  Gottheiten  schrumpft  immer  enger  zusammen: 
immer  einförmiger  werden  diese  Gestalten  des  Jupiter,  Sarapis,  Mars, 
Mercur ,  Bacchus ,  der  Minerva ,  Diana ,  Venus ,  Ceres  u.  s.  f. ;  ganz  be- 
sonders beliebt  sind  aber  die  Fortuna  und  Nen^esis,  sowie  die  Victoria, 
diese  nüchtern  begrifflich  allgemeinen  Gestalten.  Die  köstliche  Fülle 
immer  neuer  Typen  und  jene  fast  unendliche  Mannigfaltigkeit  in  heiter 
spielenden  Bildern,    besonders  aus   bakchischem  und  exotischem  Kreise, 


1)  S.  Furtwängler,  A.  G.  XXVIII  48—54  und  B.  III  286;  Dressel,  CIL.  XV  6240 
(vgl.  Toutain  in  Daremberg  et  Saglio,  Dict.  HIB  1326,  Fig.  4589);  6274,  2;  6544, 
24—26;  6585,  2.  S.  auch  Jordan,  Archäol  Zeitung,  1872,  73  und  Babelon,  Monn.  de 
la  Bep.  II  836,  1. 

2)  Imhoof-Keller  Taf.  XVUI  10—12,  vgl.  III  14. 

3)  Furtwängler,  B.  G.  6520  f. 

4)  Imhoof-Keller,    Taf.  XIX  19,    cf.  XVII  3,  4;   Furtwängler,  B.  G.  4693  ff.,  7709. 
5;  Imhoof-Keller,   Taf.  XVII  6,  7.    Die  Popularität  der  Phallusdarstellungen  ist 

allbekannt.     Vgl.  S.  927  mit  Furtwängler,  B.  G.  6893  a. 

6)  Vgl.  die  aus  dem  Badeleben  stammenden  Motive,  Dressel  6593,  44;  6593,  31 ; 
6565,  26. 

7)  Furtwängler,  A.  G.  362  ff. 
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welche  die  frühere  Epoche  auszeichneten,  sucht  man  hier  vergebens ;  jene 
Quelle  rinnt  noch  kümmerlich  oder  ist  gar  versiegt.  Und  die  Dar- 
stellungen aus  der  Sage  werden  erst  recht  spärlich;  das  relativ  Wenige, 
das  sich  aus  diesen  Gebieten  findet,  sind  alles  altbekannte  Typen,  die 
eben  noch  ihr  Leben  fristen;  nicht  anders  ist  es  mit  den  Darstellungen 
aus  dem  Leben.  Die  harmlosen  Bilder  und  Sagen  genügten  nicht  mehr; 
man  frug  nach  bedeutungsvolleren  Siegelbildern.  Aber  auch  die  schönen 
reichen  symbolischen  Typen  der  früheren  römischen  Zeit  finden  sich  jetzt 
nicht  mehr;  noch  weniger  die  künstlerisch  schönen  naturwahren  Tiere; 
dagegen  die  Masken,  die  kombinierten  Masken  und  jene  Grylli  genannten 
abergläubischen  Kompositionen  sehr  beliebt  bleiben,  weil  sie  eben  für 
zauberkräftig  galten," 


Anhang. 

Sammlungen  der  Bleitesserae  und  Publikationen 
derselben. 

Ich  beabsichtige  in  diesem  Anhang  keineswegs  eine  vollständige 
Bibliographie  der  Bleitesserae  zu  geben.  Ich  möchte  nur,  um  Nach- 
forschungen zu  erleichtern,  die  Sammlungen,  in  denen  sich  Bleie  befinden, 
soweit  sie  mir  aus  persönlicher  Anschauung  oder  literarischen  Angaben 
(mit  einem  Sterne  bezeichnet)  bekannt  sind,  aufzählen  und  dabei  die 
mir  bekannt  gewordenen  Veröffentlichungen  vermerken.  Ich  bin  fest 
überzeugt,  dass  sowohl  manche  Sammlungen  wie  etliche  Veröffentlichungen 
mir  entgangen  sind;  für  jeden  Hinweis  in  dieser  Eichtung  werde  ich  sehr 
dankbar  sein.  Die  in  der  Einleitung  besprochenen  Schriften  wiederhole 
ich  hier  nicht,  oder  erwähne  sie  nur  mit  Verweisung  dorthin. 

Die  Sammlungen  sind  nach  Ländern  und  Städten  geordnet,  die  Publi- 
kationen nach  den  Sammlungen.  Wo  nichts  angegeben  ist,  bedeutet  das, 
dass  die  Sammlung  von  mir  durchgearbeitet  worden  ist.  Das  Sternchen 
bezeichnet,  dass  ich  die  Sammlung  nicht  gesehen  habe. 

Italien:  Rom.  1.  Münzkabinet  des  Vatikanischen  Museums. 
Die  Sammlung  Ficoroni  mit  vielen  neuen  Erwerbungen,  publiziert  von 
Ficoroni,  nach  demselben  (ohne  Autopsie)  wiederholt  von  Scholz  in 
der   Wiener  Numismatischen  Zeitschrift,  1893. 

2.  Gregorianum  des  Vatikanischen  Museums.  Sammlung  Fal- 
cioni  aus  Viterbo.  Beschrieben  in  Viterbo  von  Dressel,  dessen 
Scheden  mir  zur  Verfügung  standen. 

3.  Thermenmuseum.  Sammlung  Altieri,  früher  im  Kirche 
rianum  und  neue  Erwerbungen,  1.  als  die  Sammlung  noch  im  Kirche 
rianum  war,  2.  gefunden  bei  der  Tiberregulierung,  3.  Tesseren  aus  Ostia 
Frascati  und  ähnl.  Der  Stock  (Sammlung  Altieri)  bei  Garrucci, 
Piombi  Altieri  (oben  S.  8  Anm.  4).  Derselbe  mit  den  neuen  Er 
Werbungen  des  Kircherianum  Piombi  scritti  (oben  ebda.)  und  De  Ru^giero 
Catdlogo  del  museo  Kircheriano,  Roma,  1872,  p.  149 — 216.  Die 
neuen    Erwerbungen    Not.   d.   Sc,    1888,    439  ff.;    Rostowzew    und 
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Vag-lieri,  Not.  d.  Sc,  1900,  256  ff.;  Cesano,  Not.  d.  Sc,  1904,  11  ff., 
vgl.  auch  Bull  com.,  1886,  236  f.  (eine  der  im  B.  c  publizierten  Tesseren 
sah  ich  bei  Froehner  in  Paris). 

*4.  Museum  Propaganda  fide.  Nach  Garrucci,  P.  5.  99 
und  Visconti,  Opere  varie  II  19  befindet  sich  hier  die  Sammlung 
Borgia.     Jetzt  nicht  mehr? 

5.  Sammlung  Martinetti,  s.  Mowat,  Bull,  de  la  soc.  des  Anti- 
quaires  de  France,  1895,  217  ff.;  Heron  de  Villefosse,  Comptes 
rendus  de  VAcad.  des  inscr.,  1893,  350  ff. 

Florenz.  6.  Archaeologisches  Museum.  Der  Hauptstock 
bei  Cavedoni  gekauft. 

Mailand.     7.  Brera. 

8.  F.  und  E.Gnecchi,s.Rostowzew,  Bivista  italiana  di  numismatica, 
1902,  151  ff.  und  Taf.,  vgl.  F.  Gnecchi,  Rivista  it.  di  num.,  1892, 
164—173  und  Taf.  IV. 

Perugia.     9.  Munizipalmuseum.    Sammlung  Guardabassi. 

10.  Sammlung  Bellucci. 

Catanzaro.  *11.  Provinzialmuseum.  Sol.  Ambrosoli, 
Catdlogo  della  collezione  numismatica,  Catanzaro,  1894,  263  ff. 

Turin.  12.  Königliches  Museum.  Hauptsächlich  ägyptische 
Bleie,  s,  Museo  numismatico  Lavy,  Torino,  1839;  Fabretti,  Rossi, 
Lanzone,  Regio  Musco  di  Torino,  t.  III,  Torino,  1883. 

Venedig.  *13.  Museo  Naniano,  s.  Collezione  di  tutte  le  anti- 
chitä  che  si  conservano  nel  museo  Naniano,  Venezia,  1815. 

Unbekannt  ist  mir ,  wohin  die  Sammlungen  des  Pignorius  (oben  S.  7 
Anm.  4)  und  die  von  Garrucci  in  den  Piombi  scritti  publizierten  des  Saulini, 
Nardoni  und  Riccio  geraten  sind,  vgl.  noch  Bellori,  Numismata  vetera 
apibus  insignita,  Thes.  Gronovi  VIII  410,  tab.  II,  IV. 

Frankreich:  Paris.  14.  Münzkabinet  der  Pariser  National- 
bibliothek. Die  Sammlungen  Seguin,  Patin,  der  Bibliotheque 
S-te  Genevieve,  Baudelot  de  Dairval  (s.  oben  S.  7  Anm.  5),  vgl. 
Schlichtegroll,  Annalen  1  88 1 ;  Cl.  de  Molinet,  Cabinet  de  la 
Bibliotheque  de  St.  Genevieve,  Paris,  1692,  162  und  Taf.  z.  S.  56, 
XXIV— XXV;  Sammlung  Caylus,  s.  Caylus,  Recueil  d'antiquites  II, 
p.  288  und  pl.  78;  IV  pl.  104,  vgl.  III,  p.  268  und  andere.  Zuletzt  die 
Sammlung  Le-Blant,  s.  Le  Blant,  Bulletin  archeologiqne  de  TAthe- 
naeum  frangais ,  1856  (II),  p.  11  und  pl.  I  und  ein  Teil  der  Samm- 
lung Lovatti-Feuardent:  Rostowzew  et  Prou,  Catalogue  de 
plombs  etc.,  Paris,  1900.^) 

15.  Rollin  und  Feuardent.  Hauptstock:  Sammlung  Lovatti, 
dazu  viele  Erwerbungen. 


1)  Im  Louvre  befinden    sich    mehrere  Tesseren  aus  Kleinasien,   s.  die  russischt 
Ausgabe  dieses  Buches,  S.  272  ff. 
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16.  Fröhner.  Die  in  CIL.  XII  5699,  4,  10,  11,  12  (a— r)  publi- 
zierten Tesseren  habe  ich  bei  ihm  nicht  gesehen,  dagegen  viele  andere; 
teilweise  publiziert  in  Bull,  com.,  1886,  326,  vgl.  Dressel,  CIL.  XV  2, 
995,  -3;  s.  auch  Ball,  com    1887,  236;  1890,  106. 

*17.  Abbe  du  Tersan.  Sammlung  d'Ennery  und  Ficorom(?), 
s.  Catalogue  du  Cabimt  de  M.  l'abbe  du  Tersan,  Paris,  1819,  p.  18  n.  93; 
Grivaud  de  la  Vincelle,  Arts  et  metiers  des  anciens,  Paris,  1819, 
pl.  XVIII.    Wo  dieselbe  jetzt  sich  befindet,  ist  mir  unbekannt. 

*18.  J.  Greau.  Descripfion  des  medailles  romaines  composant  la 
coUecHon  de  M.  J.  Greau,  Paris,  1869,  p.  379  n.  4875—4883. 

Lyon.     19.  Städtisches  Museum. 

Marseille.     20.  Münzkabinet  bei  der  Universität. 

Orleans.  *21.  Städtisches  Museum.  M.  Desnoyers,  Les 
tßsseres  du  musee'  d'Orleans,  Orleans,  1898.   , 

Belgien:  Brüssel.  *22.  De  Meester  Eavestein,  s.  Catalogue 
descriptif  du  Musee  Ravestein,  Li6ge,  1872,  t.  II  54,  n.  1015. 

*23.  Dancoisne,  s.  Dancoisne,  Revite  beige  de  numismatique, 
1891,  213,  1. 

England:  London.  24.  British  Museum.  Hauptstock:  Samm- 
lung Blacas,  s.  Anmmire  de  numismatique,  1867,  II  368.  Dazu  mehrere 
Erwerbungen  der  Jahre  1854,  1860,  1862,  1870  (Sammlung  W e  b  s t  e  r  ). 
Aus  dem  Osten  (Smyrna)  stammt  die  Sammlung  Borrell,  aus  Klein- 
asien die  von  Payne-Knight  publizierte  Tessera,  s.  Nummi  veteres 
in  museo  R.  Payne-Knight  asservati,  London,  1830,  p.  137,  vgl. 
Rostowzew,  Num.  Chr.,  3  Ser.,  XX,  p.  105  Fig.  und  die  russische 
Ausgabe  dieses  Buches,  288.^) 

*25.  Pembroke,  s.  Catalogue  of  the  entire  PembroJce  collection. 
Coins  and  Medals,  1848,  p.  321  n.  1486,  cf.  Mionnet,  Medailles  Ro- 
maines II  139  und  Numismata  antiqua  .  .  .  collegit  .  .  .  Thomas  Pembrochiae 
et  montis  Gomerici  comes,  1746,  p.  3,  tab.  49. 

Deutschland:  Berlin.  26.  Münzkabinet.  Ausser  den  römi- 
schen (Sammlung  Spinelli)  noch  kleinasiatische  und  athenische  aus 
den  Sammlungen  Komnos  und  Prokesch-Osten.  Daselbst  die  in 
Rom  zusammengesetzte  Sammlung  Barthold y,  s.  Friedländer, 
Geschichte  des  Königlichen  Münzhabinets  24  f.  Einige  griechische  in  der 
russischen  Ausgabe  dieses  Buches,  Appendix  I,  S.  310. 

27.  Antiquarium.  Sammlung  Gerhardt,  dazu  8  griechische 
Tesseren  in  einer  Bronze-pyxis,  s.  Bull.  delV  Ist,  1869,  p.  66;  Archaeol. 
Zeitung,   1879  (37),   p.  104,   vgl.  die   russische  Auflage   dieses  Buches, 

1)  Daselbst  (in  der  Vaseuabteilung)  befindet  sich  die  reichste  Sammhing  der 
siziHanischen  Handelsbleie ,  welche  Salinas  publiziert  hat,  s.  Salin as,  Mönumenti 
deW  Instituto  VIII,  tav.  XI,  cf.  AnnaU,  1864,  851  ff.,  vgl.  auch  Annali,  1886,  18  ff.; 
Not.  d.  Sc,  1894,  409  ff'. 
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Appendix  I,  S.  317 ,  n.  90— 93  tab.  1122—24.  Daneben  griechische 
Tesseren  aus  den  Sammlungen  K  o  m  n  ö  s  und  anderer,  s:  F  r  i  e  d  e  r  i  c  h  s , 
Berlins  antike  Bildwerke,  t.  II  374  f.,  n!  1809%  1809K 

28.  D  r  e  s  s  e  1.  Hauptstock  Sammlung  D  e  p  o  1  e  1 1  i ;  teilweise  publi- 
ziert in  CIL.  XV  2,  995  f. 

Dresden.  29.  GrünesGewölbe,  Münzkabinet ;  auch  athenische 
Tesseren  und  sizilische  und  andere  Handelsbleie,  s.  Benndorf,  Zeitschr. 
f.  oesterr.  Gymnasien,  1875,  613  f.,  vgl.  Catalogue  d'une  riche  collection 
d'antiquites  de  feu  M.  le  haron  StacMberg,  Dresde,  1867,  p.  44. 

Göttingen.  *30.  Archaeo logisches  Museum.  Nur  grie- 
chische Tesseren,  s.  Benndorf,  a.  a.  0.  612;  Hubo,  OriginalwerJce  in 
der  archaeologischen  Abteilung  des  archaeologisch-numismatischcn  Institutes 
der  Georg-Äugustus -Universität,  Göttingen,  1887,  140,  n.  821 — 824. 

Gotha.  *31.  Herzogliches  Münzkabinet;  Benndorf,  a.a.O., 
614  f. 

Hannover.     32.  Museum  Kestner. 

München.  33.  Münzkabinet  an  der  Akademie.  Auch  mehrere 
griechische  Tesseren  aus  der  Sammlung  Margaritis,  s.  Rev.  num.,  1886, 
p.  26  pl.  V. 

Mainz.  34.  Provinzialmuseum.  Geschenk  von  Dr.  F- Schneider, 
gefunden  bei  der  Kurie  „zum  Eigel",  s.  Franhf.  Zeitung,  1904,  No.  237, 
wohl  aus  Rom. 

Köln (?).  *35.  Mertens-Schaffhausen,  s.  Catalogue  des  collec- 
tions  laissees  par  feu  M-me  Mertens-Schaffhausen,  Cologne,  1859,  2582 
bis  2763. 

Oesterreich :    Wien.     36.   K.   K.  Münzkabinet,    s.   S  c  h  o  1  z , 
Römische  Bleitesserae,  5  (Wiener  numismatische  Zeitschrift,  1893). 
37.  Trau,  s.  Scholz,  a.  a.  0. 
*38.  Fürst  "Windischgrätz,  Scholz,  a.  a.  0. 
*39.  Scholz,  Scholz-,  a.  a.  0.^) 

Schweiz:  Basel.  40.  Historisches  Museum,  hauptsächlich 
griechische  Bleie,  vgl.  Bernoulli,  Catalog  für  die  antiquarische  Ab- 
teilung, Basel,  1880,  n.  1093,  1093''-''  und  die  russische  Ausgabe  dieses 
Buches,  S.  315  n.  73. 

Holland:  Haag.  *41.  J.  C.  de  Jonge,  Notice  sur  le  Cabinet 
des  Medailles  de  Sa  M.  le  Roi  des  Pays-Bas,  ä  la  Haije,  1823,  Suppl. 
1824,  p.  11.  Bei  meinem  Besuche  der  Sammlung  waren  die  Tesseren 
nicht  auffindbar. 

42.  Leyden.  Kleinasiatische  Tesseren  aus  Smyma,  s.  die  russische 
Ausgabe  dieses  Buches,  S.  272  ff.  und  Taf.  III. 

1)  Im  K.  K.  Archaeologischen  Institut  befinden  sich  mehrere  Tesseren  aus 
Smyma  und  hauptsächlich  Ephesus,  s  die  russischo  Ausgabe  dieses  Buches,  S.  272  ff. 
und  Taf.  TTI. 
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Dänemark :  Kopenhagen.  48.  Münzkabinet  des  archaeolo- 
gischen  Museums  (auch  mehrere  griechische  Tesseren).  Die  römi- 
schen teilweise  bei  R  a  m  u  s ,  Gatalogus  numorum  .  .  .  musei  regia  Daniae 

11,  p.  2,  S.  383,  n.  1,  vgl.  Catdlogue  de  la  collecUon  de  Chr.  Jörgensen 
Thomson  II,  Copenhague,  1866  (am  Ende)  und  Dcscription  des  monnaies 
grecques  de  Chr.  Jörgensen  Thomsen,  Copenhague,  1869. 

Bussland:  44.  Kaiserliche  Eremitage.  Aus  mehreren  An- 
käufen gebildet.  Die  athenischen  Bleie  vermehrt  zuletzt  durch  den  An- 
kauf der  Sammlung  Wolters,  s.  die  russische  Ausgabe  dieses  Buches, 
Appendix  I,  S.  310  ff.  und  Taf.  V. 

Moskau.  45.  Universitätsmuseum,  s.  Oreschnikow, 
Beschreibung  der  griechischen  Münzen  der  Moskauer  Universität,  Moskau, 
1891,  337  ff.  (russisch). 

Angaben  über  die  in  den  römischen  Provinzen  gefundenen 
Bleie  findet  man  zusammengestellt  und  die  wichtigsten  Stücke  publiziert 
in  der  russischen  Ausgabe  dieses  Buches,  S.  241  if.  und  Taf.  I.  Zur 
Orientierung  mag  folgende  Übersicht  dienen: 

Afrika:  Carthago.  Musee  St.  Louis;  Tunis  Musee  Bardo; 
Sousse  Musee  municipal.  .  S.  P.  Delattre  in  C.  r.  de  VAcademie 
d'Hippone,  1892,  21  f.;  Bull,  archeol.  du  Comite  des  travaux  historiques, 
1898;  Gauckler,  Gouvet,  Hannezo,  Musee  de  Sousse,  p.  86  ff. 
und  pl.  XVII;  mein  Buch  S.  255;  CIL.  VIII  Suppl.  22656,  7,  9,  10,  14, 
15,  17,  18,  20,  2P. 

Constantine,  s.  Doublet  et  Gauckler,  Musee  de  Constan- 
tine,  1892,  491;  C/L.  VIII  10484,  vgl.  Doublet,  Musee  d' Alger,  S.  4 
und  Besnier  etP.  Blanchet,  Colleetion  Farges,  p.  76  ff.,  ei  Bull 
de  la  soc.  des  antiquaires,    1882,   272;   CIL.  VIII  Suppl.  22656,  4—6,  8, 

12,  15,  16,  19,  21. 

Gallien:  Die  nötigen  Verweise  bei  Maxe-Werly,  Memoires  de  la 
soc.  des  antiquaires,  t.  55  (1869);  neues  und  altes  Material  in  der  russi- 
schen Ausgabe  dieses  Buches ,  S.  258  ff. ,  Fig.  2  und  3  (vgl.  Bull,  de  la 
soc.  des  antiquaires  de  la  Seine  inf.,  1902,  302,  cf.  Bev.  num.,  1902,  481). 
S.  auch  A.  Blanchet,  Bull,  de  la  Soc.  d.  Ant.  de  France,  1904,  149 — 151. 

Spanien :  s.  CIL.  II  4963,  8—10 ;  6246,  2—5 ;  Epkem.  ep.  IX,  p.  182, 
n.  429,  1   (gefunden  auf  der  Stelle  des  municipium  Arvense,  vgl.  p.  74). 

Dalmatien:  s.  die  russische  Ausgabe  dieses  Buches,  S.  249  und 
Taf.  I  (Aquileia  und  Tri  est).  Über  Salonae:  Bulic,  Bull.  Dal- 
mato  XIII  179;  CIL.  III  10196,  1—3. 

Germanien:   Vor  kurzem  wurde  eine   Tessera  in  Trier  gefunden, 

jetzt  daselbst  im  Museum,  s.  oben  S.  81. 

Italien:  s.  die  russische  Ausgabe,  S.  211  ff. 
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Amphinomus  und  Anapias  115. 

C.  Annius  Pollio  pr.  des.  curator  48. 

M.  Antistius  Labeo  curator  48. 

Antonia  Drusi  26. 

Antonia,   des  Kaisers  Claudius  Mutter  27. 

Antoninus    Pius    und     die     iuventus    von 

Rom  75. 
Arruntius  Stella  curator  49  f. 
Aruntius  Dignus  curator  80. 
Asprenas  Caesianus  105. 
Augustus,  seine  Erziehungspolitik  64. 

—  Einführung  der  tesserae  nummariae  28. 

Bäder  (Marken  der)  102. 

BaadiKol  naldsg  78  ff. 

Baudelot  de  Dairval  7. 

Benndorf  8. 

Bleitesserae  mit  Porträts  der  Mitglieder 
der  kaiserlichen  Familie  (tesserae  num- 
mariae) 28  f. 

—  mit  dem  Kopfe  des  Nero  und  späterer 
Kaiser  29  flF. 

—  als  Marken  der  Kornverteilungen  an 
die  Prätorianer  34  f. 

—  für  Kornverteilungen  ohne  den  Kaiser- 
kopf 87  f. 

Blei-  und  Bronzetesserae  als  Eintrittsbillets 

zu  den  Schauspielen  51. 
— ,  Darstellungen  auf  denselben  119. 
Bleitesserae  als  Hausgeld  108. 
— ,  münzähnliche  113  f. 

—  und  die  Münzenreverse  117  f. 

Vgl.  unter  Tesseren. 
Bronzestäbchen  (iessera)  21. 
Bronzetesserae,    runde,     mit     Kaiserkopf 

{tesserae    frumentarine    et    nummariae) 

23  f.,  27  f. 


C.  Bruttidius  Brutus  curator  49. 

Caecilius  Justus  curator  49. 

Q.]  Caecilius  Q.  f.  Oinogenus  curator  48. 

M.  Caelius  Clodianus  v.  c.  105. 

A.  Caepio  Crispinus  105  f. 

Caligula  und  die  städtische  iuventus  72. 

—  und  die  cura  ludorum  46,  52. 
Certamen  quinquennale  des  Kaisers  Nero  74. 
Claudius    (Kaiser),     seine    Änderung     des 

Systems  der  Kornverteilungen  14  f. 

—  und  die  städtische  iuventus  72. 

—  und  die  Spiele  50  f. 

Ti.  Cla(udius)  proc(urator)  50. 

CoUegien,  Verteilungen  in   denselben   mit 

Hilfe  der  Tesserae  98. 
CoUegium  coriariorum  95. 
Congiaria  19. 

T.  Cornelius  Paetus  pontifex  curator  49. 
Curatores  aquarum  et  Minuciae  18. 

—  frumenti  11  f. 

—  ludorum  45  f. 

—  lusus  iuvenum  86. 

—  de  Minucia  15. 

—  muneris  49.    . 
Cydarum  100  f. 

Domitianus,  seine  Bronzetesserae  32  f. 

—  und  die  städtische  iuventus  75. 
Dumont  8. 

Ephebie  (attische)  und  die  römische  iuven- 
tus 66  ff. 

—  und  die  Jugend  der  Munizipien  93. 
Eppuleius  Proculus  106. 

Erziehung,  physische  unter  Augustus  und 

später  62  ff. 
Evoeati  Augnsti  und  die  Kornverteiluugen 

35  f. 
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Exercitatio  cumpostris  ()'2  tt'. 

Felicissimus  (iuveiiis  aus  Aquae  Sextiae)  88. 
Ficoroni  7. 

'J\  Flavius  Sabinus,  Vespasians  Vater  85,  4. 
Freigelassene  auf  Tesseren  106. 

Graius  Caesar  (Porträt)  25. 

Graius  und  Lucius  Caesares  25. 

Galba  und  die  städtische  iuventus  75. 

Garrucci  8. 

1*.  Gavius  Priscus  curator  49. 

(reminus  curator  80. 

(jrenius  (Darstellung  auf  Tesseren)  40. 

(xermanicus  26. 

Grladiatorenkämpfe  der  iuvenes  87  f. 

Gladiatorenspiele,  ihre  Marken  53. 

P.  Glitius  Gallus  105. 

Götter  auf  den  Tesseren  110,  119. 
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Vorwort. 


Uie  epigrapliische  Forschung:  ist  eine  unerschöpfliche  Quelle  für  das 
Verständnis  des  g-riecliischen  Altertums.  Obwohl  sie  bereits  eine  Autorität 
wie  August  Boeckh  mit  sicherem  Blick  für  ihre  Bedeutung  nach 
mancherlei  Richtungen  hin  ausgebeutet  hat,  liegt  doch  noch  unendlich  viel 
unverwertet  da,  besonders  für  die  soziale  Geschichte,  ein  Gebiet,  das  die 
antiken  Geschichtsschreiber  nur  selten  gestreift  haben.  Für  die  Geschichte 
Athens  hat  vor  allem  Kirchners  Prosopographia  Ättica  neue  Wege  er- 
öffnet, die  inneren  Verhältnisse  eingehender  zu  erforschen.  In  den  vorliegenden 
Untersuchungen  habe  ich  mir  nun  die  Aufgabe  gestellt,  einige  Seiten  des 
attischen  Lebens  in  einer  Zeit,  für  welche  man  nur  auf  widersprechende 
Äusserungen  der  Redner  angewiesen  war,  zu  beleuchten.  Durch  das  epi- 
graphische Material  gebunden,  habe  ich  mich  darauf  beschränkt,  das 
soziale  Niveau  einiger  wesentlicher  Verwaltungsbehörden  sowie  der  Führer 
des  munizipalen  und  allgemeinen  politischen  Lebens  zu  betrachten.  Immer- 
hin hege  ich  die  Hoffnung,  den  Steinen  einige  Beiträge  zur  wahrheits- 
getreuen Beurteilung  einer  Staatsverfassung  entlockt  zu  haben,  die  bisher 
je  nach  politischer  Auffassung  eine  verschiedene  Beurteilung  erfahren  hat. 

Für  die  einschlägige  Literatur  habe  ich  die  folgenden  üblichen  Ab- 
kürzungen gebraucht: 
IG.  =  Inscriptiones  graecae.    Wo  keine  andere  Bezeichnungen  gebraucht 

werden,  sind  alle  Inschriftzahlen  von  den  IG.  zu  verstehen. 
Ath.  Mitt.  =  Mitteilungen  des  Kais,  deutschen  archäol.  Inst,  zu  Athen. 
B.  C.  H.  =  Bulletin  de  correspondance  hellenique. 

Ditt.  Syll.^  =  Dittenberger,  Sylloge  inscrixdionum  graecarum.    Editio  II. 
Schaf.,  Dem.  =  Schäfer,  Demosthenes  und  seine  Zeit.    2.  Auß. 
Schaf.,  B.  =  Schäfer,  Demosthenes  und  seine  Zeit.    Beilagen.    1.  Aufi. 
Conze  =  Conze,  Attische  Grabreliefs  1.  II. 
P.  A.  =  Kirchner,  Prosopographia  Attica. 


VI 

Es  ist  mir  an  dieser  Stelle  eine  angenehme  Pflicht  Herrn  Prof. 
C.  F.  Lehmann- Haupt  in  Berlin,  der  mich  bei  der  Schlussredaktion 
meiner  Arbeit  mit  seinem  Rate  unterstützt  hat,  zu  danken.  Zu  ganz  be- 
sonderem Danke  fühle  ich  mich  meinem  hochverehrten  Lehrer,  Herrn 
Prof.  I.  A.  H  e  i  k  e  1  in  Helsingfors,  gegenüber  veranlasst,  der  meine  Arbeit 
stets  mit  Rat  und  Tat  gefördert  hat.  Endlich  spreche  ich  noch  Herrn 
stud.  archaeol.  H.  La  tt  er  mann  in  Berlin,  der  das  Sprachliche  über- 
wacht hat,  meinen  Dank  aus. 

Helsingfors  im  Januar  1906. 

Johannes  Sundwall. 
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1.    Der  Rat. 

Der  Rat  der  Fünfhundert,  der  allen  attischen  Bürgern  mit  30  Jahren 
zugänglich  war,  würde  uns  in  seiner  Zusammensetzung  ein  verhältnismässig 
treues  Spiegelbild  von  dem  Einflüsse  der  verschiedenen  Gesellschaftsklassen 
auf  die  Verwaltung  geben  können,  wenn  wir  nur  imstande  wären,  diese  Zu- 
sammensetzung recht  zu  ermitteln.  Ich  habe  diese  Aufgabe  zu  lösen  versucht. 

So  lange  die  Funktionen  der  Ratsmitglieder  unbesoldet  waren,  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  wenigstens  die  ärmsten  Teile  der  Bürgerschaft,  die 
Theten,  sich  selten  darum  kümmerten,  von  ihrem  Recht  in  den  Rat  ein- 
zutreten Gebrauch  zu  machen. i)  Eine  Besoldung  des  Amtes  wurde  jedoch 
schon  im  4.  Jahrh.  eingeführt,  wahrscheinlich  im  Zeitalter  des  Perikles,"^) 
und  betrug  nach  Aristoteles-')  für  jeden  Sitzungstag  und  jeden  Ratsherrn 
5  Obolen,  für  die  Prytanen  aber  eine  Drachme.  Die  frühere  Annahme  nach 
Hesychios,  dass  jedes  Ratsmitglied  1  Drachme  bekommen  habe,  ist  wohl 
daraus  zu  erklären,  dass  Hesychios  beide  Zahlen  zusammengeworfen  hat. 
Meinem  Ermessen  nach  lieferte  dann  sein  Versehen  ein  beredtes  Zeugnis 
dafür,  dass  die  Funktionen  der  Prytanen  als  die  wichtigsten  angesehen 
wurden,  und  die  übrigen  Ratsmitglieder  sich  nur  selten  zahlreich  zusammen- 
fanden.'^) Francotte,  L'industrie  dans  la  Orece  ancienne  I  340,  berechnet, 
dass  1  Drachme  kein  besonders  hoher  Sold  sei,  und  ein  Familienvater 
nur  zur  Not  damit  habe  auskommen  können.  Während  diese  Summe  für 
35,  höchstens  39  Tage  gezahlt  wurde,  entfielen  auf  die  übrigen  Tage  nur 
5  Obolen.  Nun  berechnet  Boeckh  die  Zahl  der  Tage,  an  welchen  der  Rat 
zusammentrat,  auf  ungefähr  300.  Also  waren  die  Mitglieder  für  etwa 
265  Tage  auf  diesen  geringen  Sold  von  5  Obolen  angewiesen,  einen  Be- 
trag, mit  dem  wohl  ein   unverheirateter  Mann   seinen  Lebensunterhalt 


1)  E.  Caillemer  unter  Boule  S.  740,  Daremberg-Saglio,  u.  Schoemann-Lipsius,  Gr. 
AU.  I*  396. 

2)  Schoemann-Lipsius  a.  0. 

3)  'A^.  nol.  62,  2. 

4)  Die  Vermutung  von  Wilamowitz-Moellendorff  Aristot.  u.  Athen  I  195,  dass  der 
Sold  der  Ratsmitglieder  gegen  früher  um  eine  Obole  erniedrigt  worden  sei,  wird  durch 
keine  Belege  gestützt.  Nach  Kaibel ,  Stil  u.  Text  d.  A».  UoX.  S.  253  liegt  der  Hes.- 
Stelle  vielleicht  ein  Komödienzitat  [lax^lv  xt  xai  Xa^tiv  SQa%^r]v  ryg  fjfi^Qccs)  zu  Grunde. 
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hätte  bestreiten  können,  aber  kein  Mitbürger  mit  Familie.^)  Es  ist  also 
schwer  anzunehmen,  dass  unbemittelte  Bürger  mit  Familie  ihre  Arbeit 
liegen  gelassen  hätten,  um  an  jeder  Sitzung  teilzunehmen.  Wir  sind  da- 
her zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  ein  grosser  Teil  der  Eatsmitglieder 
verhindert  war,  regelmässig  zur  Stelle  zu  sein,  eine  Annahme,  die  auch 
Schoemann-Lipsius  teilen.  2) 

Die  obigen  Ausführungen  leiten  uns  zu  der  Schlussfolgerung,  dass 
die  angeführten  Tatbestände  im  4.  Jahrh.  auf  den  Zudrang  der  niederen 
Teile  der  Bevölkerung  zum  Eat  einen  hemmenden  Einfluss  ausübten. 
Indes,  dies  bliebe  doch  bloss  eine  Annahme,  wäre  es  nicht  möglich, 
sie  dui'ch  reelleres  Beweismaterial  zu  stützen,  und  solches  steht  uns  auch 
zu  Gebote  in  den  Inschriften,  namentlich  Prytanenurkunden  aus  dem 
4.  Jahrh.  Der  Versuch,  aus  diesen  die  Bestandteile  des  Rates  fest- 
zustellen, ist  noch  nicht  gemacht  worden  und  wird  sich  doch  sicher  lohnen. 
Man  könnte  nun  freilich  den  Einwand  erheben,  dass  diese  Listen  uns 
möglicherweise  ein  schiefes  Bild  von  der  Zusammensetzung  geben,  weil, 
was  für  eine  einzelne  Phyle  sich  konstatieren  lässt,  nicht  auch  all- 
gemein für  den  Rat  zutreffend  zu  sein  braucht.  Dieser  Einwand  wird 
jedoch  wohl  entkräftet,  wenn  es  uns  gelingt,  ein  so  gut  wie  überein- 
stimmendes Resultat  aus  allen  Prytanenlisten  verschiedener  Zeiten  und 
verschiedener  Phylen  zu  gewinnen.  Dazu  kommt,  dass  wir  im  4.  Jahrh. 
immer  noch  eine  annähernd  gleiche  Leistungsfähigkeit  der  Phylen  anzu- 
nehmen berechtigt  sind,  weil  jede  Phyle  dieselbe  Zahl  von  Mitgliedern 
in  den  Symmorien  der  Vermögenssteuer  zu  stellen  hatte.'')  Im  4.  Jahrh. 
würden  wir  also  bei  einer  Bevölkerung  von  rund  20  000  Bürgern,  darunter 
1200  Reichen,  welche  nach  Beloch  (Hermes  XX  256)  ungefähr  den 
früheren  zu  einem  Talent  eingeschätzten  Pentakosiomedimnen*)  ent- 
sprachen, im  Rate  eine  Zahl  von  ungefähr  30  Reichen  finden,  eine  gleich- 
massige  Teilnahme  aller  Mitbürger  vorausgesetzt.^) 


1)  Vgl.  damit,  dass  schon  die  Epheben  ein  Tagegeld  von  4  Obolen  bezogen. 
Aristot.  'AQ:  TtoX.  42. 

2)  S.  zu  G.  Alt.  I  476  u,  A.  1 :  ^dass  nicht  alle  Fünfhundert  sich  immer  regel- 
mässig einfanden,  ist  gewiss  (Dem.  g.  Androt.  36,  wonach  auch  die  Zahl  von  Vier- 
hundert noch  zu  hoch  gegriffen  sein  wird)".  Boeckhs  Behauptung  (St.  d.  Ath.  1*^295), 
dass  500  Staatsbürger  ungefähr  300  Tage  als  Ratsmitglieder  an  der  Staatskasse  zehrten, 
ist  also  als  gänzlich  übertrieben  anzusehen,  ebenso  die  Angabe  von  Aristoteles 
'AQ-.  noX.  24,  vgl.  damit  Wilamowitz-MoelL,  Arist.  u.  Athen  I  196. 

3)  Boeckh,  Staatsh.  I''612f. ,  vgl.  dazu  auch  Beloch,  Bevölk.  d.  gr.-röm.  Welt 
S.  102;  Wilamowitz-Moell,  Arist.  u.  Athen  II  148. 

4)  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  es  die  solonischen  Vermögensklassen  noch  im 
4.  Jahrh.  gab ,  was  Boeckh  bestreitet  {Staatsh.  I  ^  590) ,  aber  aus  Aristoteles'  Worten 
hervorzugehen  scheint  (A&.  noX.  47,  1).  Dasselbe  nimmt  auch  Martin  an  (Les  Chevaliers 
atheniens  S.  313)  u.  Gilbert,  Gr.  Alt.  I^,  1,  408. 

5)  Diese  Zahlen  dürften  noch  dazu  eher  zu  hoch  als  zu  niedrig  sein,  wenn  man 
bedenkt,  dass  die  Auslosung  der  Ratsmitglieder  nicht  aus  der  gesamten  Bürgerschaft 
geschah,  sondern  demenweise.    (Hauvette-Besnault ,  Bull.  d.  corr.  hell.  V  367.    Aristot. 
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Wir  gehen  also  zu  der  Untersuchung  über ,  ■  inwieweit  wir  dieses 
Verhältnis  in  den  Prytanenurkunden  konstatieren  können,  und  um  eine 
möglichst  grosse  Zeitspanne  zu  berücksichtigen,  ziehen  wir  alle  uns  be- 
kannten Prytanenverzeichnisse  aus  dem  4.  Jahrh.  heran. 

In  der  Prytanenurkunde  11-864  können  wir  folgende  als  Reiche 
bezeichnen : 

'Alxiö&evriq  'Al^ßiadov  Xollddrig,  Trierarch  i.  d.  Seeurk.  357/6 
(11^793  131). 

OsfiiGToxXiig  (pQed^Qiog^  ein  Nachkomme  des  bekannten  Staatsmannes 
Themistokles  (s.  das  Stemma  in  P.  Ä.  No.  6669).  Die  Familie  ist  ohne 
Zweifel  noch  sehr  reich;  der  Vater  des  unsrigen,  gleichfalls  ein  Themi- 
stokles, Sohn  des  Archeptolis,  ist  identisch  mit  OsfiioTox^g  ITohccQxov, 
dessen  Grabdenkmal  am  Heiligen  Wege  Tansanias  (I  37)  erwähnt.  Ein 
Sohn  wieder,  QejuiaToxXi'ig  vtieq  /ii]fiocpävovg  AXconsxfjß ev  anidooxev  i.  d. 
Seeurk.  c.  342  (II  "^  803  c.  75). 

rXavxog  rXavxkrov  h"^  Ocov,  zu  der  reichen  Familie  der  Buseliden 
gehörig  (Schäfer,  B.  229  f.),  sein  Sohn  Glauketes  unter  mehreren  reichen 
Athenern  als  ugonoiog  in  Delphi  um  330  (s.  unten). 

OovxQiTog  Krjcpiüodatgov'Äh^ovöiog.  Nach  Kirchner  (P.  A^  ein  ävsxpia- 
dovg  des  Thukritos,  S.  d.  Thukritides  aus  Halimus  (Dem.  LVII).  Die 
Familie  ist  ursprünglich  vermögend  gewesen  (vgl.  Dem.  a.  0.  §  19  über 
Thukritos  S.  d.  Thukritides:  „dcpixofisvog  TTjg  ovaiag  nagcc  tUv  dsiotv  ro 
litQog  /ter^Anf/^fiv").  Ein  anderes  Mitglied  derselben  Familie,  Nikostratos 
S.  d.  Nikiades,  ist  xaiiiag  trjg  x)-eov,  über  deren  Vermögensverhältnisse 
s.  z.  Arist.  'A&.  nol.  47,  1. 

Als  wenigstens  wohlhabend  sind  folgende  anzusehen: 

Nixr,QccTog  AmxQccrovg  'AXifiomiog.  Sein  Sohn  und  seine  Tochter 
oder  Gemahlin  auf  einem  besseren  Gi-abdenkmal  (II  ^  1806  b).  Über  den 
Aufwand  bei  der  Beerdigung  in  Attika  vgl.  Boeckh,  Staatsh.  I^  146,  nach 
welchem  auf  das  Begräbnis  und  Grabdenkmal  von  Privatleuten  3,  10,  50, 
ja  120  Minen  verwandt  wurden. 

Jlfjeaßvxdgm  'Agiffriuvog  Alipiovaiog.  Sein  Vater  (nach  P.  A.)  Aq. 
ÜEi&iov  AL,  der  auf  einem  Grabdenkmal  vorkommt  (11^  1806  c). 

KaXhuaxog  Alxiov  Asvxovosvg ,  dessen  Nachkommen  im  2.  und 
1.  Jahrh.  sehr  bedeutende  Stellungen  eingenommen  haben  (vgl.  P.  A. 
No.  8021). 


A&.  TtoX.  62).  Auch  Köhler  (Ath.  Mitteü.  IV  107)  weist  darauf  hin,  dass  es  in  Attika 
eine  Minderzahl  von  ärmeren  und  entfernteren  Demeu  gab,  deren  Mitglieder  weder 
Zeit  noch  Bildung  genug  hatten,  um  an  der  Leitung  oder  Verwaltung  der  öffentlichen 
Angelegenheiten  teilzunehmen.  Man  muss  auch  bedenken,  dass  die  Zahl  1200  niemals 
vollzählig  gewesen  ist.  Nach  der  Berechnung  des  Demosthenes,  XIV  16,  waren  von 
diesen  gegen  480  befreit.  Also  wäre  die  Zahl  der  Keichen  im  Rate  vielhdcht  näher 
an  20  als  30  zu  suchen.  Auch  bemerke  ich  noch,  dass  ich  bezüglich  der  Ein  ■ 
wohnerzahl  Attikas  den  niedrigen  Ansätzen  Belochs  gefolgt  binum  die 
Zahl  der  Keichen  imltate  auf  ihr  proportionelles  Maximum  zu  bringen. 

1* 
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MsviatgaTog  Olvoq>iXov  Ilaiovidtjg.  Ein  Sohn  OivocpiXog  kommt  in 
einer  Prytanenliste  um  330  vor  (s.  z.  Ath.  Mitt.  X  106  und  Beiträge  z, 
alt.  Gesch.  1905  S.  283 f.),  ein  Nachkomme  Olvöcpikoi;  ist  Polemarch  um 
216/5,  also  ist  die  Familie  damals  wohlhabend  (vgl.  über  die  Archonten, 
Beloch,  Att.  Pol.  S.  256  Anm.  1:  „Wenn  auch  die  Teilnahme  an  der 
Losung  zum  Archon ,  und  damit  der  Eintritt  in  den  Areopag  gesetzlich 
jedem  Athener  offen  stand,  so  konnten  doch  tatsächlich  nur  wohlhabende 
Bürger  sich  melden,  da  es  sich  um  ein  Ehrenamt  handelte,  das  mit  keiner 
Besoldung  verbunden  war". 

MeviorgaTog  MevexgctTovg  Ko>.(avf,&ev,  dessen  Bruder  Kovwv  in  einer 
Grabschrift  vorkommt  (11^'  2209). 

EixUidrjg  EixUovg  Ai&alidr}g-  Kin  Nachkomme  Eukles  ist  Ephebe 
123/2.  Über  die  Epheben  und  deren  gesellschaftliche  Stellung  s.  Köhler, 
Ath.  Mitt.  IV  324  f.  und  Girard  unter  Ephebos,  Daremherg-SagUo.  Viel- 
leicht ist  schon  der  obige  vermögend. 

112  865,  Reiche: 

fpiXmniStjg  (pdofirjXov  Ilaiavuig  gehörte  einer  alten,  sehr  reichen 
Familie  an.  Er  selbst  ist  Schüler  des  Protagoras  gewesen,  sein  Sohn 
Philomelos  und  sein  Enkel  Philippides  kommen  mehrmals  als  Trierarcheii 
in  den  Seeurkunden  vor  (s.  über  diese  in  F.  A.). 

'AXxifiaxog  Uaiavuvg.  Ein  äveipiog  'Akxifiaxog  'Akxsrov  11.  wird 
mehrmals  als  Trierarch  erwähnt  (vgl.  P.  A).  Ohne  Zweifel  ist  der  Obige 
auch  reich. 

2b)GiarQatog  "Sla&ev.  Ein  Sohn  — argarog  ^MGiatgatov  Si.  in  einer 
Freilassungsurk.  (115  775  c). 

/JL]öS(ogog  Haiavuvg.  Ich  ergänze  Kol.  III  Z.  14  auf  diese  Weise, 
nach  /Jiodcogog  ^Ifiov  IT.,  der  um  334/3  und  später  Trierarch  war,  was 
wahrscheinlicher  ist  als  Oeoöwgog,  welcher  Name  bei  einem  Thesmotheten 
i.  J.  183/2  vorkommt.  Dann  wäre  also  unser  JilioSwgog  ein  Grossvater 
von  dem  Trierarchen,  die  Familie  also  reich. 

Wohlhabend: 

'AgiöTocfccvrig  <PiXmnov  Kvda&t]vautg ,  der  Komödienverfasser;  er 
selbst  oder  einer  von  seinen  Vorfahren  „xaTexkrjgcuae  xal  triv  uä'iyivav", 
d.  h.  ist  Kleruch  auf  Aigina  gewesen  (s.  zu  P.  A.  No.  2090).^) 

112  866,2)  Reich: 

.  .  aiargaTog  Jetvlov  ^Ivivg ,   dessen  Sohn  wir   ohne  Zweifel   in  der 
Seeurk.  aus  d.  J.  ca.  330,  II ^  806a  14  haben,  wo  zu  ergänzen  ist: 
J\siviag  [.  .  aiörgarov] 
^y.vBvg. 


1)  Weiler  um  388  gestorben  ist,  ist  diese  Prytanenurkunde  i.  d.  Zeit  400 — 388  zu  setzen. 

2)  Kol.  II,  Z.  5  ist  unter  'AXaifis  wahrscheinlich  'Aq^sId?  Jr}^ox]äQovg  zu  ergänzen, 
der  in  einer  Weihinschrift  aus  der  Mitte  d.  4.  Jahrh.  in  einer  Kommission  von  An- 
gehörigen des  Demos  Halai  vorkommt  (II '^  1208);  ebenda  auch  der  unten  erwähnte 
Prytane  'AatvcpiXog  ^ddygov  'AXaisvg. 
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Wohlhabende: 

^ewv  <IidccyQOv  u.  'Aatvrpdog  QhXdyQov' AXccuvq  gehören  einer  besseren 
Familie  an,  ein  Neffe  ^PilayQog  JioxXiovg  ist  Trierarch  um  323  (vgl. 
Stemma  bei  P.  A.  No.  9110). 

112  867,  Reich: 

—  'E^rjxsaTidov  [&ogixtog]?  Vielleicht  ist  das  Demotikon  so  zu  er- 
gänzen, und  wir  hätten  es  mit  einem  Sohn  des  Strategen  oder  dem 
Strategen  von  357  selbst  zu  tun,  der  auch  als  Trierarch  um  370  vorkommt 
(II- 799b  14,  vgl.  die  Strategenverzeichnisse  unten).  Diese  Konjektur 
bleibt  jedoch  sehr  unsicher. 

112  868,  Eeiche: 

j7]ft6vixog  yiaxidöng,  Trierarch  in  den  Seeurk.  nach  357/6  (11'^  797  c 
34,  798  c  41),  ebenso  sein  Sohn  näv&nQ  334/3  u.  später. 

Jtjuoxgdtijg  MeviTinovAxagvevg,  Proxenos  von  Keos  nach  362/1  (vgl. 
P.  A.  3522  Add.),  ein  Ehrenamt,  das  ein  gewisses  Vermögen  voraussetzte 
(s.  darüber  Monceaux,  Les  proxenies  grecques  S,  130  f.).  Der  Sohn 
Mevmnog  kommt  unter  den  Liturgieleistenden  II*  172  um  328  vor  (über 
die  Zeit  vgl.  Bh.  3£us.  LX  151). 

KaXXiGTQutog  l-^x^gvsvg.  Ob  er  mit  KaXXiaTQatog  KaXXiddov  'J^-  zu 
identifizieren  ist,  der  390/89  nach  den  Schatzurkunden  der  Athena  eine 
Spende  dargebracht  hat  (P.  A.  8149)  oder  mit  KaXXiöTgatog  KaXXi- 
ad-ivovg  'Ax-,  in  einer  Freilassungsurk.  (Tod,  An.  Brit.  VIII  225),  ist  nicht 
zu  entscheiden.  Jedenfalls  ist  die  Familie  reich  (vgl.  Stemma  in  den  Bei- 
trägen z.alt.  Gesch.  1905  S.  2821). 

AvToxXrjg  Aitlov  Axngvevg ,  dessen  Frau  oder  Tochter  //rifioorgciTt] 
ein  Grabdenkmal  hat,  welches  nach  Köhler  eine  gute  Arbeit  ist  (Ath. 
Mitt.  XII  86,  Conze  871).  Sein  Urenkel,  Aitiag  AvroxXiovg,  ist  Proxenos 
der  Oropier  und  steuert  mit  anderen  reichen  Leuten  232/1  bei  eig  ttjv 
GMtrjgiav  Trjg  noXsoog  xai  Tf]v  cpvXaxi^v  Trjg  ;fw()ag  (vgl.  das  Stemma  in 
Beiträge  z.  alt.  Gesch.  1905  S.  — ). 

<Iii,Xoxvdt]g  Axcegvevg,  sein  Sohn  'Enixvdrjg  Pächter  eines  Bergwerkes 
(II-  781).  Der  gewöhnliche  Preis  hierfür  war  nach  Boeckh  {Staatsh. 
V  379)  1  Talent. 

Wohlhabende  Leute  sind: 

"Oipiog  'Axagvevg,  dessen  Grabdenkmal  Conze  (Philol.  XII  568)  so  be- 
schreibt: „Stele  von  weissem  Marmor,  mit  zwei  Eosetten  verziert,  deren 
Ausführung  die  den  Werken  aus  der  Zeit  der  blühenden  Kunst  eigne 
Schärfe  und  Feinheit  zeigt". 

'4vTi(pwv  Uegi&oidtjg.  Seine  Frau  Xenariste  ocvi&tjxev  x^^toviaxov 
xTevuiTov  im  Tempel  der  Artemis  Brauronia  (IP  751). 

AgxiargaTog  Axagvevg.  Sein  Sohn  EmxXeiötjg  auf  der  Basis  einer 
Statue  (II«  1361c). 

NixofAaxog  EiuXxidov  Qgidaiog,  nebst  seinem  Vater  auf  einer  Grab- 
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Inschrift  (II  ^  2103).  Nach  Köhler  gehören  die  beiden  Fragmente  von 
2  Epistylien  aus  hymettischem  Marmor  demselben  Grabdenkmal  an. 

NavGi'/.Qcixns  OgiÜGiog.  Sein  Sohn  QgaovxXrjq  ist  avaygatfevg  321/0. 
Zwei  andere  Söhne  sind  aus  derselben  Zeit  bekannt.  Die  Familie  ge- 
hörte also  zu  den  begüterten,  denen  das  Bürgerrecht  nach  322  geblieben  war. 

rXavxojv  'Axagvevg:  ein  Grabdenkmal  seines  Sohnes  Demeas  {Conze 
649:  „hijdria  marmoris  Pentelici  cum  anaglypho"'). 

116  868b,  Eeiche: 

Evßoioq  'Orid-ev.  II''  1114:  „fragmenta  duo  cippi  marmoris  alhi 
Laurio  Äthcnas  translata:  "Ogog  ccTioTifiijfiarog  Evßoiov  naidiov  'Oij&sv.^ 
Unzweifelhaft  handelt  es  sich  um  den  Grenzstein  eines  Bergwerkes. 

AvaiatgaTog  Vrj&ev.  Sein  Grossvater  Avoiargarog  'E^nkdov  ist 
Strateg  i.  J.  418/7.  (Über  die  Vermögensverhältnisse  der  Strategen  im 
5.  Jahrh.,  s.  zu  ägxr]  in  Pauly-Wiss.).  Sein  Vater  "E^nedog  ngeaßtvtrig 
II  88  (s.  das  Stemma  in  den  Beiträgen  z.  alt.  Gesch.  1905  S.  282). 

Xagiccg  Evxti^fiovog  AovGisvg.  Sein  Vater  vaonoiog  in  Delphi  (s.  P.  A. 
5785  u.  Beiträge  z.  alt.  Gesch.  V  1905  S.  131). 

Wohlhabende: 

Evxliig  JiGxvXov  Fhgi&oidrjg  kommt  nebst  seinem  Bruder  in  einer 
Grabinschrift  vor  (11"^  2471  tabula  marmoris  Hym.  cum  aetomate).  Ein 
Nachkomme  Aristoteles  macht  i.  J.  183/2  eine  Spende  (11'^  983,  Kol.  I  50). 

KricfiGodorog  Bovräötig,  dessen  Nachkomme  Deinias  in  der  Mitte  des 
3.  Jahrh.  als  gewesener  Thesmothet  (s.  P.  Ä.  3162)  auf  einer -Weih- 
inschrift  vorkommt,  ist  wohl  auch  vermögend. 

^TgccTwv  KkeorpüJvTog  Aaxiädrjg,  dessen  gleichnamiger  Vetter  nebst 
seinen  Söhnen  'Hgaxhi  äv^ärjxsv  (II"'  1563). 

^scuJGTgatog  KaXlhGTgärov]  TvgiieiSrjg.  Die  Ergänzung  Ä"aAAt](yr()aTos 
(Kol.  II  Z.  21)  von  Kirchner  (P.  Ä.  8183)  scheint  nicht  richtig  zu  sein, 
weil  vor  — GtgaTog  nur  für  3  Buchstaben  Platz  ist ;  ich  ergänze  infolge- 
dessen Am'\GrgaTog\  dann  wäre  der  Vater  ohne  Zweifel  KalliGigarog 
Tvgfi.,  der  auf  einer  Grabinschrift  (11^2605)  vorkommt. 

l'Avdgoxkrjg  'Aya&]ccgxov  'Axagvtvg.  Die  Kol.  I  dieses  Verzeichnisses 
von  Prytanen  aus  der  Phyle  Oineis  ist  wegen  der  Anzahl  der  dort  Ver- 
zeichneten zweifelsohne  dem  Demos  Acharnai  zuzuweisen  (vgl.  die  Pry- 
tanenverzeichnisse  unten  u.  Löper,  'Ey.  agx-  1893  S.  200  f.),  und  in  diesem 
Falle  wäre  die  Ergänzung^)  (Kol.  I  Z.  2)  berechtigt  nach  einer  Grab- 
inschrift aus  dem  4.  Jahrh.  (11='  1914),  wo  der  obige  Androkles  mit  seinen 
Söhnen  auf  einer  Stele  aus  Pentelischem  Marmor  erwähnt  wird. 

112  869,  Eeiche: 

Kofialog  Koficovog  2rjixaxi8rig,  Trierarcli  i.  d.  Seeurk.  aus  dem  J.  342/1 
(11^803  6  143,  vgl.  793  g  3). 


1)  Wenn  sie  richtig  ist,  haben  wir   auf  Z.  1   wahrscheinlich   —  Ji07t]ei&ov(g)  zu 
ergänzen  (vgl.  P.  A.  4316  u.  Löper  a.  0.). 
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Kvxvog  0dox6Qov  'JvacflvaTLog,  Vater  des  Atthidographen  Philo- 
choros.  Ein  Bruder  kommt  auf  der  Basis  einer  Statue  vor  (II '^  add.  1399  b); 
die  Familie  ist  ohne  Zweifel  reich  (vgl.  P.  Ä.  14  782). 

Kr}(fiaioq  Ktjcpiaobrifiov  Ilalhjvsvg  kommt  in  einer  Freilassungsurk. 
vor  (115  768  c);   seine  Enkel  sind  Epheben  283/2. 

'AQxsSrtfAog  0ei§iccdov  Alyihevg.  11^  1127  ein  Grenzstein  eines  an  ihn 
für  500  Dr.  verkauften  Hauses. 

'AnoXloöonQog  Vlv^nixov  'Avaq)XtaTiog  gehörte  einer  vornehmen 
Familie  an.  Sein  Bruder  nebst  Familie  liat  ein  grösseres  Grabdenkmal 
(113  1872—4). 

Wohlhabende: 

Osoöcogog  'AvtKfdvovg  'AXconeicrjvfev.  Ein  Nachkomme  mit  demselben 
Namen  ist  Thesmothet  229/8. 

KliOTid&rig  OeoTiofinov  IlalXrjvevg  verkauft  ein  Grundstück  (11^  784). 

II'- 870,  Eeiche: 

Axsatidrjg  'AvTLcfävovg  0r)yaievg.  Sein  Bruder  Evß-vdixog  Trierarch 
um  325/4. 

Mvgwviöt]g  KXmvog  AQa(prjviog.  Der  Vater  Klmv  ist  rauiag  Ttjg 
lieov  377/6  (vgl.  Arist.  A&.  nol.  41),  ein  Bruder  ist  Trierarch. 

'EnixgccTtjg  Nixofiivovg  AXauvg.  Sein  Vater  als  äficpixtvoveiwv  iv 
Jißq)  375 — 3  (11-814),  wozu  sicherlich  nur  begüterte  Leute  auserwählt 
wurden.     Ein  Verwandter  'EmxQccTijg  'Emxccgovg  'AI.  ccvid-i]xev  (11"^  1514). 

Wohlhabende: 

Evnohg  'AgcikscD  AXaisvg.  Ein  Verwandter  EixTrjfiwv  Evß-rifAovog  ist 
Trierarch  (s.  zu  P.  A.  5940). 

Aiovvaiog  'Bfaiaiicüvog  ^daiöijg.  Das  Grabdenkmal  seiner  Tochter 
(11^2631),  „columella  marmoris  hym.^^ 

^oixgcittig  "Aßgiovoq  AXauvg.  Einer  der  Vorfahren,  ^uixgdtrig  'Avn- 
ykvovg,  Strateg  432/1.  Die  Familie  ist  noch  im  4.  Jahrh.  angesehen  (vgl. 
II -U  208). 

'Auvvofiaxog  <lHkoxgccTovg  Batrj&sv.  Sein  Enkel  wird  im  Testament 
des  Epikur  genannt  (Diog.  Laert.  X  16)  und  gehörte  zu  den  angesehensten 
seiner  Schüler. 

nolvxgdrr^g  IloXvnxrov  fPrjyaisvg -.  seine  Nachkommen  Prytanen  und 
Epheben  im  3.  Jahrh. 

112  871,  Reich: 

Ari(i6cfiXog  Ji^^o(pdvovg  flaiavievg  kommt  in  einer  Freilassungsurk.  vor 
(11^  773).  Ein  Oheim  mit  seinen  Söhnen  (fvlagxovvrtg  ivixcov  äv&innaaicf 
(II 5  1305).  Vgl.  Martin,  Les  Chevaliers  atheniens  S.  313:  „peut-etre  ce 
Chiffre  de  trois  talents  etait-il  aussi  le  minimum  exige  pour  servir  dans 
la  cavalerie". 

Wohlhabend: 

— Öuigog  ^ojargutov  JJaiavievg.  Seine  Schwester  'Hdela  in  einer  Grab- 
inschrift (IP  2406  b). 
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II5  8711),  Reiche: 

0ikoxccpy]g  ^tXoxvöovg  Ilaiavievg.  Sein  Grossvater  (PiXoxQccTtjg  kommt 
um  390  in  II  -  946  vor ,  welche  Urkunde  die  Verzeichnisse  der  Parteien 
bei  den  Diadikasien  entliält.  Nach  Köhler  (Ath.  Mitt.  VII  102)  waren 
die  Leistungen  hier  Trierarchien.    Sein  Bruder  ist  Trierarch  c.  323. 

XctiQEatijaTog  XaigecrrgciTov  üaiavievg.  Sein  Grossvater  XagfiavTidtjg 
xafiiag  iegwv  xQt]/nciTü)v  rrjg  'A&rivaiag  427/6,  sein  Bruder  mit  demselben 
Namen  als  Choreg  vixriaag  GagyriXia  avdgaaiv  (11-  553)  und  Isokrates' 
Schüler  (XV  63:  ,^TOVTOvg  änavTag  tj  nokig  xQvaolg  OTefpavoig  iGTEcpdvcoaev, 
ovx  (fjg  Twv  ccXXoTQifüV  kcpuftkvovg  aXX  (lg  avdgag  äya&ovg  övrag  xai 
noXXä  TMV  iSiiov  eig  t^v  noXiv  «j/jyAwxorag"), 

0eoyivt]g  Aaiov  IlgoßaUaiog,  dessen  Grossvater  Demosthenes  erwähnt 
(XXVII  58:  „Kard  rovrovg  roig  vouovg  'AvvidwQm  fih  ix  rgicüv  taXävtMV 
xai  zgiaxiXicov  iv  i^  i'Teaiv  e^  tdXavta  xai  nXeov  ix  toi  (ii6&0)&ryaL 
nagsöoif-t],  xai  Tav&'  VfiuJv  rivhg  elöov  0soyivt]g  ydg  6  UgoßaXiaiog, 
6  (xia&iaadfievog  airov  top  oixov,  hv  tt}  dyogä  ravxa  tu  /gi^fiaT'  i^rjgiß-- 
firiGBv'-''). 

//loxXijg  Jiwvog  Kvda&rjvaisvg.  Sein  Vater  nebst  Frau  und  Tochter 
haben  ein  grosses  Grabdenkmal  (Conze  454) ,  ein  Verwandter  z/t'wv 
yJvxö^govog  ebenso  {Come  1110),  ein  Nachkomme  //loxXrjg  ist  Archon 
215/4,  und  auch  noch  in  späteren  Zeiten  scheint  die  Familie  angesehen 
zu  sein  (vgl.  P.  A.  4496). 

Jr/fio^dvi^g}  z/r/[ju]€ov  Ilaiavisvg.  In  Kol.  I  Z.  5  ist  unzweifelhaft 
/ir][fj.']iov  als  das  Patronymikon  des  dort  verzeichneten  Prytanen  zu  lesen ; 
vielleicht  können  wir  hier  an  /Jrifiocpcivtig ,  Vater  des,  JrjfAocfdog  denken, 
der  um  diese  Zeit  auch  Prytane  war,  was  immerhin  nicht  anstössig  zu 
sein  braucht.  In  jedem  Falle  gehört  dieser  zu  der  reichen  Familie  des 
Demeas  aus  Paiania  (worüber  schon  früher  und  P.  A.  3276). 

Wohlhabende: 

AvToxgdTijg  Alaxivov  Ilaiavuvg.    Sein  Sohn  Ephebe  305/4  (11^  251b). 

Avaifiaxog  AvGifiivovg  Mvggivovaiog ,  ein  Nachkomme  des  Archon 
436/5  Lysimachos,  und  infolgedessen  einer  besseren  Familie  angehörig. 

rigoxXddrig  MevexguTovg  AyysXij&ev  aus  derselben  Familie  wie  Ejii- 
xgaTrjg  0t,XoxXiovg  Ayy.,  der  216/5  Thesmothet  war  (s.  P.  A.  12193). 

Tuaau-evog  JJv&iovixov  Kvda&7]vauig,  dessen  gleichnamiger  dvixpLog 
in  einer  Freilassungsurkujide  vorkommt  (II  ^  775  b). 

Ji(piXi8r]g  /fufiXiSov  ITaiavievg  (über  die  Ergänzung  Kol.  I  Z.  8  s. 
P.  A.  4460  u.  add.  4457  a)  hat  ein  Grabdenkmal  (11^^3634). 

112  872,  Reiche: 

TiftoxgiTog  Tifioxgäzovg  'Ixaguvg  gehörte  den  Eupatriden  an  (Köhler 
in  II 5  1190  c).  Sein  Vater  ist  Trierarch  um  342  und  vielleicht  mit  dem 
gleichnamigen  Schwager  des  Onetor  aus  Melite,  dessen  Vermögen  auf 
mehr  als  10  Tal.  geschätzt  wurde,  identisch  (P.  A.  13  750.  ßoeckh, 
Staatsh.  1=^562). 
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XaiQB(f>(äv  0gdaü)vog  KoXlvrevg,  ein  Enkel  des  Redners  und  Staats- 
mannes Thrasybulos  aus  Kollj^tos,  der  auch  Strateg  war  und  Amphiktyon 
auf  Delos  390/89.  Nach  Lysias  XXVI  22—24  ist  er  aus  einer  sehr 
reichen  Familie, 

^irjfioa&evt]g  Jtjfiog^öüVTog  Teid-gdaiog ,  mütterlicherseits  der  reichen 
Familie  des  Demosthenes  aus  Paiania  angehörig  (P.  A.  3598). 

Jrjfi6q)iXog  JrjfioxXiovg  Tsti^gdaiog.  Sein  Vetter  väterlicherseits,  Demo- 
kies, ist  um  326/5  Trierarch,  also  ist  wohl  auch  dieser  reich, 

AvaiöTQarog  IIolveixTov  Barij&sv.  Sein  Sohn  Polyeuktos  Archon  der 
Mesogeier  (II-  602  über  die  Mesogeier,  Pfuhl,  De  Athen.  Pompis  S,  101: 
Collegium  j)ompam  splendidissimam  ad  Herculis  sacrum  deducebat),  seine 
Tochter  äved-tjxev  als  die  Priesterin  der  Athena  Polias  eine  Statue,  die 
von  dem  Künstler  Kephisodotos,  Sohn  des  Praxiteles,  verfertigt  war.  Die 
Familie  ist  also  reich. 

Wohlhabende: 

KvSiag  Avaixoüxovg  'Eg^ui/g.  Das  Grabdenkmal  des  Vaters  11"^  2044, 
fragmentum  stelae  marmoris  cum  reliquiis  anaglyphi.  Die  Familie  wird 
noch  im  3.  Jahrh.  bezeugt, 

/liovvaiog  ' Hcpaiöritavog  0i?Mtdi]g  s.  a.  0.  II  ^  870. 

nolvxXiidrjg  Kalliargdtov  'Egxisvg.  Nach  P.  A.  8165  nahmen 
mehrere  Mitglieder  seines  Geschlechts  noch  während  des  3,  Jahrh,  am 
Staatsleben  teil.  Ein  Verwandter  Kallistratos,  S.  d.  Kallikrates,  auf  einer 
Grabinschrift  (II  ^  2042). 

llgoxXeiStjg  IFgo^evidov  Tei&gocöiog.  Sein  Bruder  ist  Pächter  eines 
Grundstückes  auf  Delos  (II  ^  778). 

115  872b,  Reich: 

Avaaviag  Avöixgärovg  (PgEaggiog  ist  wahrscheinlich  identisch  mit 
Avaaviag  0gsdggiog  in  einer  Freilassungsurk.  (II  ^  774),  vgl.  Kirchner, 
Ath.  Mitt.  XXIX,  S.  252. 

Wohlhabende: 

/iKxxgiTog  Jievxoug  ^gsdggiog.  Der  Vater  war  ein  berühmter  Arzt 
in  Athen  (s,  zu  P.  A.  3765);  er  selbst  auch  als  Arzt  11='  1449  nebst 
seinem  Bruder  erwähnt, 

^wörgazog  'OXvuniodwgov  ^gedggiog.  Der  Vater  nebst  Frau  und 
einem  anderen  Sohn  auf  einem  Grabdenkmal  (Ganze  728  a), 

II2873,  Reiche: 

AXxlfiaxog  AvSgwvog  Uaiavuiig.  Sein  gleichnamiger  Vetter  Trierarch 
um  330/29  und  später,  also  ist  wohl  auch  der  unsrige  reich, 

Xiovig  //rjuoargdrov  llaiavuvg,  eben  derselbe  wahrscheinlich  in  einer 
Freilassungsurk,  (II"*  773  b,  A.  27):  —  JtjfAOOTgdtüv  üaiavisvg. 

'EriavÖgog  XagptavTiöov  üaiavuvg,  zu  einer  reichen  Familie  gehörig 
(vgl.  a.  0.  IP  871  b.  XaigeGTgaTog  XagfiavTiöov  IT.).  Über  seinen  Vater 
vgl.  Isokr.  XV  93 ;  derselbe  auch  als  Choreg  verzeichnet  II  -  553, 


10  J'  Sundwall, 

Wohlhabende: 

^TQaxMvidrts  2^(oaiyivovg  Ilaiavuvg.  Ein  Nachkomme  JStaaiyiv^g 
unter  denen,  die  freiwillig  zur  Staatskasse  beisteuerten  232/1  (11^  334). 

OsöfirrjöTog  Jicuvog  IJatavievg.  Ein  Sohn  Theomnestos  Ephebe  305/4 
(P.  Ä.  6771),  ein  anderer  Sohn  Dion  wird  in  einem  Dekret  zu  Ehren  des 
Philosophen  Zenon  erwähnt  (Diog.  Laert  VII  12). 

Geoyivtjg  ' Egyocpilov  !Ayyslij&ev.  Ein  Sohn  auf  einer  Votivinschrift 
(IP1558f.n.). 

Nixiag  XaiQslsiöov  'AyyEXij&sv  auf  einer  Grabinschrift  11=^  1684. 

Ath.  Mitt.  X  106,  Eeich: 

Jiocpavm  Jiond&ovg  ^ovvuvg^  ein  Sohn  des  bekannten  Diopeithes 
aus  Sunion.  Dieser  war  sehr  reich  und  unterhielt  selbst  die  Soldtruppen, 
mit  denen  er  nach  343/2  auf  eigene  Faust  gegen  die  Makedonier  auf 
der  Chersonnesos  vorging  (Schäfer,  Dem.  11-452);  ein  Sohn  Diphilos  ist 
als  Trierarcli  in  den  Seeurk.  verzeichnet. 

Wohlhabend: 

Evßovlog  JioöÜQov  ^Pgeccggiog.  Sein  Vater  ist  auf  einem  Richter- 
täfelchen verzeichnet  (II-  893).  Nach  Brück  (Philol.  LH  311)  können 
wir  aus  dem  Aussehen  und  der  Gravur  der  Heliastentäfelchen  auf  die 
gesellschaftliche  Stufe  ihrer  Inhaber  schliessen  und  weil  diese  Tafel  von 
Boeckh,  CIG.  1  207,  folgendermassen  beschrieben  wird:  „in  hac  lamina 
litterae  elegantes  esse  dicuntur  et  partim  j)U7icta,  margaritarum  instar, 
in  angulis  et  finihus  linearum  hahent-',  können  wir  annehmen,  dass  sein 
Vater  zu  den  Wohlhabenden  gehörte. 

IlvQQog  Ev&vfidyov  üorapiiog  nebst  Gemalilin  in  einer  Grabschrift 
(11=^  2497),  sein  Schwiegervater  Philophron,  S.  des  Kephisokles,  aus  Halai 
hat  ein  Grabdenkmal  {Conze  714). 

Olv6(f'ilog'\  MsvsGToarov  Ilaiovtöijg  (s.  Beiträge  z.  alt,  Gesch.  1905, 
S.  283  u.  seinen  Vater  oben  II  ^  864). 

Ath.  3im.  XXIX  244,  Reiche: 

"^QXeaTQarog  Mvi^aaQ'^idov'ÜTQvvsvg:  der  Vater  ist  vielleicht  mit  dem 
Trierarchen  im  356/5  (II- 794  d,  103)  MvriGaQxidm  —  identisch.  (Man 
ist  wohl  berechtigt ,  MvriouQxidriv  'OzQvvia  hier  zu  ergänzen ,  was  der 
Buchstabenzahl  entspricht). 

IIovXvTicDv  IlolvxUovg,  wahrscheinlich  wegen  des  ungewöhnlichen 
Namens  ein  Enkel  des  Pulytion  (P.  ^.12  154),  der  reich  war. 

Nixöcrgarog  Mxiäöov  'Ahfiovaiog  ist  ra^iag  Ttjg  &eov  340/39. 

XaiQLTifiog  AvToxXiovg  Jli&svg  in  einer  Freilassungsurk.  11"^  774  (vgl. 
Kirchner,  Äth.  Mitt.  XXIX  252),  ebenso  sein  Sohn  AvToxlrig  {An.  Brit. 
VIII  225).  Derselbe  scheint  auch  in  den  Seeurk.  112  812  a  127  als 
Trierarch  verzeichnet  gewesen  zu  sein,  wo  man  berechtigt  ist  AvT']oxlrig 
\^ni\ß-{Evg)  zu  ergänzen. 
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SQaavxlr^g  Ooaavllov  /iexeXevg:  sein  Bruder  ßgdavXXog  Ogaßvllov 
Av/..  ccvi&tjxsv  x^QW^^  vixrioag  320/19;  ein  Sohn  von  diesem  wieder 
Agonotliet  271/70.1) 

Xc<i)iag  "EofistoQ  kommt  in  der  Reclmungsablegung  der  iTuffTcezai 
'EliVGivo&Ev  als  Bauunternelimer  vor  (II ^  834  add.  b.  col.  II  60)  und  war 
wohl  reich  (vgl.  Scherling,  Quihus  rebus  singulorum  Ätticae  pagorum 
incolae  operam  dederint  S.  74:  Ifiter  eos  autem,  qui  ampliora  negotia 
hahebant,  cives  inveniuntur,  velut  complures,  qui  ruri  habitant,  ea  vendunt, 
quae  in  fundis  reperiebant). 

"Wohlhabende: 

AvToßovXog  AvToaorpov  J^vnaXi^TTwg.  Sein  Sohn  Autosophos  hat 
ein  Grabdenkmal  (Conze  1048). 

XaigrjTiog  Xaigifisvovg  Ilii^evg  gehörte  einem  Kreise  vornehmer  junger 
Männer  an  (Dem.  LIV  31,  Schaf.  B.  250). 

Ogceooüv  Qgaavfitjdovg  'Avaxauvg.  Ein  0oaavfXi]d7]g  aus  der  Pliyle 
Hippothontis  ist  hnibtaTrig  Tigviavicov  (11-^  11  d),  wahrscheinlich  der  Vater 
von  diesem  Prytanen.  Ein  Nachkomme  Ogaov/nr'örjg  'Avaxaisvg  ist  Thes- 
mothet  228/7;  die  Familie  scheint  übrigens  zahlreich  und  bedeutend 
gewesen  zu  sein. 

112  995  u,  115  995 1,^-2)  Reiche: 

'JvT^ixlksiötjg  — ]  Kt]g)iöisvg.  Diese  Ergänzung  Z.  1  scheint  zutreffend 
zu  sein,  und  somit  wäre  der  Prytane  hier  mit  dem  Trierarchen  um  356/5 
identisch  (vgl.  P.  A.  1048). 

^wxQtzTrjg  AvayvQccaiog :  sein  Grossvater  Strateg  441/40;  also  die 
Familie  reich. 

JSixootgccTog  (prjyctievg.  Derselbe  in  11^947,  welche  Urkunde  ein 
nach  Demen  geordnetes  Verzeichnis  ist,  vielleicht  auf  den  Steuervorschuss 
bezüglich  (Larfeld,  Handb.  d.  gr.  Epigr.  II  177). 

'JvTi(fävT]g  ^viyauvg:  der  Sohn  Euthydikos  ist  Trierarch  um  325/4. 


1)  Das  Stemma  stellt  sich  folgendermassen  heraus: 

@QäGvXXog  (I) 
(II 2  948.  1247.    Ath.  Mitt.  XXIX  244) 

©QaGVKXi'is  (I)  0QdGvXlog  (II) 

Ath.  Mitt.  XXIX  244  II 2  948.  1247.    (1292—93) 

@QaavxXfjg  (II) 
112  1292—93. 

2)  Ich  ziehe  hier  zu  den  Prytancnverzeichnissen  einige  Listen  heran,  die  als  solche 
ungewissen  Charakters  gelten,  die  aber  wohl  als  Prytanenlisten  angesprochen  werden 
können.  Die  Zahlen  der  Mitglieder  der  verschiedenen  Demen  entsprechen  nämlich 
den  Zahlen  der  in  den  Prytauenverzeichnissen  aufgeführten  Prytanen  (vgl.  unten), 
wobei  zu  bemerken  ist,  dass  auch  in  den  Prytancnverzeichnissen  eine  Verschiebung 
gegen  früher  zu  erkennen  ist.  Ebenso  kann  ea  keinen  Anstoss  mehr  hervorrufen,  dass 
man  einige  Reste  von  Buleutenverzeichni8S(!n  aus  mehreren  Phylen  hat,  seitdem  ein 
solches  von  dem  ganzen  Rate  vorliegt  (Atth.  Mitt.  XXIX  244).  Nach  Köhler  gehören 
die  beiden  Verzeichnisse  oben  derselben  Liste  an. 
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Wohlhabende: 

'Enaiverog  'AvtuflXov  Ktjffiauvg  iu  einer  Grabinschrift  IP  2171b. 

0dtavidt]e  negyaarj&ev:  die  Tochter  Philotion  in  einer  Grabschrift 
11"^  2469. 

Hvgyiwv  ITvgyicovog  'ÜTQVVsvg,  Sein  Vater  ist  inoygafifiarevg  ccQxnkx- 
Tovog  c.  408,  er  selbst  hat  ein  Grabdenkmal  „fragmentum  stelae  mar- 
nioris"  11='  2400. 

112  996,0  K eiche: 

'AQiGTocpavrjg  'AgiaTOfii'^öovg  'A^tjvuvg,  ein  Neffe  des  bekannten  Staats- 
mannes Aristophon  (vgl.  Kirchner,  Beiträge  z.  alt.  Gesch.  111  168).  Sein 
Vater  war  rafiiag  uoiöv  ;f()»?^arwv  400/339  (P.  Ä.  2011). 

— öwgog  2uixv&ov  KeigidStjg ,  sein  Bruder  rafiiag  rwv  alXwv  ß^swv 
376/5  (s.  P.  a'.  12  790). 

Jaia\noöiag  newaievg'].  Wahrscheinlich  der  Strateg  415/4 ,  wenn 
die  Konjektur  richtig  ist  (s.  P.  A.  8963). 

'A&r,v[Lnnog  n6igauvg'\.  Ein  Sohn  wäre  2avgiag  'A&.  Tl.  in  einer 
Freilassungsurk.  (11  ^  773). 

Wohlhabende: 

NixoargaTog  NtxooTgaTov  Keigiddtjg  in  einer  Grabinschrift  II  ^  2126. 

0tk(oviSt]g   [  ^iXitivädov  Ihigauvg]   in   einer  Grabinschrift   II  -^  2460. 

112  997,  Reich: 

Qioyhvrig   Qgiäüiog  ist  rafiiag  IsgüJv  ^gtjfidrwv  403/2. 

Wohlhabend: 

Eiijcpdvtjg  /legxerov  0vXdocog:  sein  Vater  ist  Jegxiri^g  ^vXdaiog, 
yewgyog  Aristoph.  Achar.  1028  (P.  A.  3245). 

B.  C.  H.  XXIII  352,  Wohlhabende: 

AirößovXog  Avroaotfov  ^vnaXi^rriog  (s.  a.  0.  Ath.  Mitt.  XXIX, 
S.  244).  2) 

Xaigiysvtjg  Al^covsvg:  sein  Sohn  ist  hgonoiög  320/19,  muss  also  ein 
Vermögen  von  mehr  als  2000  Dr.  besessen  haben. 

112  1006,=^)  Reiche: 

— rjg  AvrixXiovg  ^MiXirivg'].  Wenn  die  Ergänzung  des  Demotikons 
richtig  ist,  ein  Verwandter  des  Neoptolemos,  S.  d.  Antikles,  der  sehr  reich 
war  (vgl.  P.  A.  10  652). 


1)  Über  die  erste  Kol.  vgl.  Kirchner,  Bh.  M.  LVII  476.  Die  Träger  der  elf 
Namen  in  der  zweiten  Kol.  können  nur  einem  grossen  Demos  angehören,  also  entweder 
Piräos  oder  Eleusis,  wahrscheinlich  dem  ersteren,  weil  auch  sonst  schon  mehrere  Namen 
für  den  Piräos  nachgewiesen  sind.     Z.  13  ist  wieder  'E[Xai66LOi.]  zu  ergänzen. 

2)  Das  Verzeichnis  kann  wohl  nicht  älter  als  ung.  375  sein,  weil  'A.  noch 
335/4  Frytane  war.  Die  Z.  1—3  Verzeichneten  sind  wohl  dem  Demos  Phlya  zu- 
zuweisen (vgl.  IloXv^vrierog  'Aq^iiv^otov  ^Xvsvg). 

3)  Ich  ergänze  im  ersten  zur  Kekropis  gehörigen  Teil  A.  folgendermassen :  die 
Z.  3—7  erhaltenen  Namen  gehören  offenbar  dem  Demos  Melite  an  wegen  der  Möglich- 
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'A&Tjvodcogog  A —  \Mü.ixivq\  wird  einer  reichen  Familie  angehören 
(s.  P.  A,  274). 

'AoiGTOfir  drig  ^AQioTorpuiVTog  'A^r}vuvg,  Sohn  des  Staatsmannes  Aristo- 
phon,  Trierarch  um  356/5. 

MaxQcüog  [ —  0Xv6vg'],  (s.  P.  A.  372)  aus  einem  alten  Trierarchen- 
geschlecht (P.  A.  9238). 

Wohlhabende: 

Jf)uo(fiXov  [MeXiTei/gli:    ein  Nachkomme  'Egiurog   Jtj^io- 

(fiXov  M.  iniSioxe  232/1  (P.  A.  5082). 

[Ar]fi6GTQaTog'\  'Avdgoa&svovg  [SvnETaiwv'].  Ich  ergänze  auf  diese 
Weise  die  erste  Hälfte  der  Zeile  6  des  A.  nach  P.  A.  3626,  was  auch 
gut  damit  stimmt,  dass  der  obige  in  Piatons  Testament  348/7  als  Grund- 
besitzer erwähnt  wird  (Diog.  Laert.  III  30). 

Aiv]iag  ^vy —  'Jfia^avteievg,  ich  ergänze  so  nach  Aiviag  Afia^avrsvg, 
Thesmothet  223/2  (P.  A.  297)  und  vielleicht  Enkel  des  obigen. 

Diese  Ausführungen  stelle  ich  in  einer  Tabelle  S.  14  zusammen. 

Wir  können  nach  dieser  Tabelle  sicher  behaupten,  dass  die  Zahl 
der  reichen  Bürger  im  Rate  erheblich  grösser  gewesen  ist,  als  früher 
angenommen  wurde.  Statt  ungefähr  dreier  Reichen  auf  jede  Phyle  haben 
wir,  so  wenig  wir  auch  von  den  persönlichen  Vermögensverhältnissen 
der  Athener  wissen,  doch  wenigstens  5  für  jede  Phyle  festgestellt,  oder 
50  im  Rate. 


keit  der  Identifizierung  mit  gesicherten  Namen;  die  Z.  17 — 18  wieder  dem  Demos  Phlya 
(P.  A.  372).  Weil  Melite  einer  von  den  grössten  Demeu  von  Attika  war,  ist  an- 
zunehmen, dass  von  Z.  3 — 15  die  Mitglieder  aus  Melite  verzeichnet  waren  und  Z.  16 
0Xvfjg  stand.  Der  erste  Teil  der  Z.  6  gehörte  den  Svni^rcciovig  (vgl.  unten).  Der 
Teil  A.  dieser  Inschrift  sieht  folgendermassen  aus: 

KtKQonidoe 
—     —     —  [MsXiTfßg 

— [.  ..  .]7]s  'AvrLyiX^ov(g) 

[!Slv7CtTai.6v£g]  \[ii&r}v]6S(OQog  J[ri ]      5 

-      [JriiLoatQCitog]  'AväQoad-^vov     r[.  .]iX  iv  o  g  Ev  d- v\ —    — ] 


z/Jt]  ILO  cp  i[X  0  -v] 


[0Xvi)g] 

AlaxQccl[og    —    — 


14 


J.  Sundwall, 


Inschriften  u.  Datum. 


Reiche. 


Wohl- 
habende. 


Zahl  der 

erhaltenen 

Namen. 


Phyle. 


112  864 
11^865 
II 2  866 
112  867 
112  868 
115  868  b. 
112  869 
112  870 
IP  871 
115  871b. 
112  872" 
II''' 872  b. 
112  873 
Ath.  Mitt. 


X  106 


Ath.  Mitt.  XXIX  244 


112  995 

115  995  b. 

112  996 

112  997 

B.  C.  H.  XXIII  2r52 

112  1006  A. 

112  1 006  B. 


Vz^Jahrh. 

4 

6 

400—388. 

4 

1 

V24Jahrh. 

1 

2 

378/7. 

(1)? 

— 

360/59. 

5 

6 

c.  350. 

3 

5 

c.  350. 

5 

2 

c.  350. 

3 

5 

348/7. 

1 

1 

k.  n.  350. 

5 

5 

341/40. 

5 

4 

400—350. 

1 

2 

V.  307/6. 

3 

4 

c.  330. 

1 

3 

335/4. 

— 

— 

» 

1 

— 

55 

1 

— 

n 

1 

— 

n 

1 

— 

J5 

— 

— 

n 

1 

2 

n 

1 

1 

n 

-7 

— 

5? 

— 

— 

400-350. 

2 

2 

400—350. 

2 

1 

400—350. 

4 

2 

400—350. 

1 

1 

375—50. 

— 

2 

c.  350. 

3 

2 

c.  350. 

1 

1 

49 
c.  15 
c.  4 
c.  6 

50 
c.  15 

50 

31 

5 

44 

48 

5 

27 

17 

6 

8 

7 

11 

9 

8 

6 

7 

3 

4 
c.  15 
c.  14 
c.  20 

5 

12 
c.  5 

11 


Leontis 

Pandionis 

Kekropls 

Akamantis 

Oineis 

Oineis 

Antioclüs 

Aigeis 

Pandionis 

Pandionis 

Aigeis 

Leontis 

Pandionis 

Leontis 

Erechtheis 

Aigeis 

Pandionis 

Leontis 

Akamantis 

Oineis 

Kekropis 

Hippothontis 

Aiantis 

Antiochis 

Erechtheis 

Aigeis 

Hippothontis 

Oineis 

Kekropis 

Kekropis 

Hippothontis. 


Mit  diesem  Ergebnisse  steht  durchaus  im  Einklang,  was  aus  einer 
Zusammenstellung  der  B deuten  hervorgeht,  so  weit  sie  uns  aus  der 
Überlieferung  und  den  Psephismen  der  Zeit  von  360 — 322  bekannt  sind. 
Es  sind  im  Ganzen  folgende: 

357/6.    /JiÖTiuog  Olvaiog,  kTiiOTccti^g  ngoeSgcov  II ^  62. 

MsXrjaiag  'Jlauvg,  kmaT(xTi]g  ngoedguiv  II 1  63  (vgl.  P.  Ä.  9811). 
Derselbe  ist  Tafiiag  n'ig  &sov  334/3  (?)  (II 2  739),  also  reich. 

356/5.    'AgiGToyEiTuv  ^ijyaevg,  ngoedgog  Ditt.  Syll.-  115,  6. 

Mv^aag^og ,  hmGrarrig  ngoiögoov  II  ^  Add.  66  b,  6. 
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'ÄQ^iaq  XoXagyEvg  (Schäfer,  Dem.  V^  357).  Wird  von  Dem.  (XXII  40) 
als  hnuinriq  bezeichnet. 

'AvögoTioüv  "AvdgMVog  Fagyr/TtLog  (s.  ZU  P.  A.  915),  unter  den  Schülern 
des  Isokrates,  zu  denen  zu  gehören  schon  2000  Dr.  kostete,  von  Dem. 
als  Tilovoiog  bezeichnet  (XXIV  112),  scheint  ziemlich  reich  gewesen  zu 
sein  (vgl.  das  Dekret  von  Arkesina  B.  C.  H.  XII  224  f,  wo  das  Kapital, 
das  Androtion  den  Arkesinäern  ohne  Zinsen  verleiht,  sich  auf  1  Tal. 
4  Minen  beläuft). 

mimnog  (Schäfer,  Dem.  I^  357). 

AvTiyivYjg  (Schäfer,  Dem.  I^  357). 

355/4.    rXavxitijg riß-BV  kmöT.  ngoedg.  II  ^  70. 

354/3.  &ccQQril  AafinxQwg  kn.  ngoib.  II"71d.  Wahrscheinlich  der- 
selbe, den  Eubulos  anklagte  (Schäfer,  Dem.  l^  197). 

353/2.  'AQiaToxgdtrjg ,  Antragsteller  des  Dekrets  für  Charidemos 
(Schäfer,  Dem.  I^  421).  Ob  er  mit  dem  Trierarchen  c.  342  Aristokrates 
aus  Lamptrai  identisch  ist  (vgl.  Schäfer,  Dem.  I^  421,  A.  5),  ist  völlig 
unbestimmt,  nur  scheint  er  ein  gewisses  gesellschaftliches  Ansehen  ge- 
nossen zu  haben  (Schäfer  a.  0.). 

352/1.    Aoxecpcov  AajXTiTQSvg  (115  104  a). 

349/8.  'AnoXXodooQog  Ilaaiwvog  Axagvsig  (Blass,  Att.  Ber.  III  ^  1,  316) 
brachte  im  Eate  einen  Antrag  über  die  Festgelder  ein.  Er  erbte  un- 
gefähr 40  Tal.  (s.  Boeckh,  Staatsh.  V'  564). 

2!(oxegÖT]g  AXauvg  kn.  ngo.  II  ^  107  b. 

347/6.  JripLoa&ivYjg  /frjfioa&ivovg  Uaicivuvg  (Blass,  Att.  Ber.  III-  1, 
330).  Sein  Vermögen  beim  Beginn  der  Vormundschaft  betrug  10  Tal. 
(Beloch,  Hermes  XX  250). 

TifjiaQxog  Agi^rjXov  Sl(f>^tTiog ,  erbte  ägyvgiov  ovx  bUyov  und  ver- 
kaufte Grundstücke  für  mehr  als  ein  Talent  (Boeckh,  Staatsh.  1=^301). 

0iXoxgccTijg  Ayvovöiog.  Nach  Dem.  XIX  229  ,.homo  lihidinosus  et 
luxuriosus^'  {P.  A.  14  599),  muss  also  ein  gewisses  Vermögen  gehabt  haben. 

Oeo^dog  'AXifiovoiog,  kn.  ngoeög.  11^  109,  II  ^  109  b. 

346/5.  MvfiGixXrig  KoXXvravg  (II  "^  803  c.  162).  Ihm  ist  Pantainetos 
ein  Talent  schuldig  (Schäfer,  B.  201). 

EiißovXiÖijg  'AvtKfiXov'AXifiomiog  (Schäfer,  B.  257)  ist  ein  angesehener 
Bürger,  der  iv  ägyice  lebte  (vgl.  Haussoullier,  La  vie  municipale  en  Attique 
S.  42). 

343/2.    Juvöatgatog  Juviddov  'AyxvXr^tv  (Ditt.  Syll.^  495). 

(Pccvodrjfxog  JivXXov  Ovfiaircedrjg  (Ditt.  Syll.^  495),  der  Atthidograph, 
der  die  Kultusangelegenheiten  gefördert  zu  haben  scheint,  wozu  es 
sicherlich  eines  gewissen  Vermögens  bedurfte  (vgl.  B.  C.  H.  XX  676 
u.  unten). 

Krj(piao(fwv  KaXXißiov  Tlaiavuvg  (Ditt.  SylU  495),  aus  einer  reichen 
Familie  (Stemma  F.  A.  8415),  der  Vater  Trierarch  um  377. 

wr  'AvTixgaTOvg  na^ßwxccörig  11^  114  B,  10. 


16  J.  Sundwall, 

Evdolog  Qsayyilov  2^vnaXi]TTiog  II*  114  B.  Vielleicht  derselbe  Dem. 
Ep.  III  31,  wahrscheinlich  reich. 

Bgax^Xkog  Ba&vUov  'Egxuvg  (II^  114C  9). 

XaQixXddrjg  Ilaiavuvg  in.  ngokög.  (11^  114  b,  c). 

341/40.    'ÄQiGröfiaxog  h'E,  Oiov  in.  nqoiÖQ.  11^  116. 

c.  340.  fPdodtjfiog  AvToxXiovg 'Egoiadrig  (11  •'''117  b),  Trierarch  um 
334/3. 

340/39.    'AvdgoxXijg og.     Proedr.,  Rev.  d.  et.  Gr.  XIII  166. 

338/7.  'Ynsgeidt]g  llavainnov  KoXXvTsvg  (Schäfer,  Dem.  11^563)  ist 
mehrmals  Trierarch. 

337/6.  'Avxiq^dvrig  Evwvvfidg  in.  ng.  (II'  124):  ein  Enkel  desselben 
Namens  unter  den  attischen  Bürgern,  die  zur  Besatzung  von  Eleusis  als 
önkttai  herangezogen  waren,  aigeß-üg  hnl  avud-saiv  elxovog  (11^  614  b,  89). 

Ev&vxgccTtjg  JgaxovriSov  'ArpiSvaiog  (II *  125,  126)  ein  Nachkomme 
des  Drakontides  aus  Aphidna,  der  zu  den  Dreissig  gehörte,  ist  im- 
fiüt}Ti)g  T(ov  fivütngifav  329/8  (II  ^  834  b);  sein  Enkel  ist  Proxenos  von 
Oropos  in  3.  Jahrh.  (P.  A.  4545).    Die  Familie  war  also  reich. 

Krtjatcfcüv  (Schäfer,  Dem.  III «  83). 

336/5.    Ayaaiag (Iis  128  b). 

c.  334/3.  JiocpavTog  ^gaaixXeidov  MvQQivovaiog  (11^  SOiB,  41)  Trie- 
rarch c.  326/5. 

334/3.    'Hyifiaxog  Xaig/jfiovog  negi&oi3t]g  (115  563  b). 

333/2.     Sio^iXog  ^tjyovaiog  in.  ngoiö.  (II  *  168). 

'AvTtdoTog  AnoXXodwgov  ^vnaXrjVTiog  (11^  168). 

^avoargatog  ^tXaiStjg  in.  ngoeS.  (II  *  168). 

ISixiag   0r]fiaxeisvg  in.  !7;()0£5().  (II^  169  b). 

332/1.    NixoargaTog  Kongeiog  in.  ngoiSg.   (II'  173,  174;    II ••  173b). 

'Enixäg^g  'Ayvovaiog  in.  ngoeög.  (Ditt.  SylL-  638). 

331/30.    0av6fiaxog  Aicovog  Kvda&rjvauvg  in.  ngoidg.  (11^  175). 

Jcogö&eog  AXauvg  (II  >  add.  175  b).  Nachkomme  eines  Choregen  aus 
dem  Ende  des  5.  Jahrh.  (P.  A.  4602). 

329/8.  KrjcpiaoöoTog  Evagxi(^ov  'Ax<xgvevg  (11  ^  179  b,  II),  i^sraaiijg 
298/7.    Sein  Grossvater  ist  K.  'Axagvr/&sv  xi&agiarrjg  (P.  A.  8326). 

/Jtjfiö^iXog  /Itjfxo^iXov  Axccgveig  (II-  834  b).  Sein  Vater  ist  Trierarch 
gewesen. 

/IrjfjLOxö^grig  0Xvevg  in.  ngoiSg.  (Ditt.  SylL-  639). 

328/7.    'Emyivvg  'EgoiäÖm  in.  ng.  (II  s  178  b). 

327/6?  <PvXBvg  Ilavaaviov  Oivalog  (115  179  b),  als  Ugonoiog  336/5 
bekränzt. 

325/4.  0iXvXXog  'EXsvaiviog  in.  ngoidg.  (II 5  179  b),  ein  Nachkomme 
des  gleichnamigen  rafiiag  rrjg  ß^eov  418/7;  vielleicht  ist  die  Familie 
noch  reich. 

'AXxifiaxog  iy  Mvggivovrtrig  (11  ^  809  b). 

c.  324/3.    IIoXvsvxTog  KaXXixgärovg 'Earimo&sv  (11- 811c  104). 
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323/2.    'Hytjöiag  Magadäiviog  kn.  TtgoeSg.  ('Ecp.  agx-  1898,   8  nr.  3). 

'EnafxdvMV kTi.  ngoidg.  (11^  231b). 

TifioargaTog in.  ngoiSg.  (11^  181). 

c.  350.  \igiöTü)v  Ilegyaarjd-ev  in.  ngoiög.  (II  ^  83  b).  Sein  Sohn 
Aristeides  ist  rafiiag  Tfjg  &€ov  (II-  724),  also  reich. 

333—22  (115  1841)^  ygi.  Ditt.  Syll:^  49C,  13). 

üokvevxTog  KvdavtidrjQ^  der  bekannte  Staatsmann,  war  wahrschein- 
lich reich  (vgl.  P.  A.  11947:  „Propter  rogationem  de  agro  sacro  Oropio 
latam  p)ecunia  multatus^^). 

^ik^ag  AvTLyivov  IlaioviSrjg.^) 

AnoXXoSiogog  EvxTrjfiovog  IlTsleäGiog. 

Xaigscpävrjg  ^(pritTiog. 

^Eni,y.guTr}g  FXavxojvog  \A(pidvaiog. 

Evvofiog  T o  .  EvMVVfisvg. 

.SvßagiTrjg  ragyijrriog. 

Jlroaß-kvrig  EvxXeidov  SvnsTaiu/v  (P.  A.  2759). 

^ApLiavTog  AvgiStjg. 

^iloGTgarog  (IhXojtccöov  IlaTiXrjvtvg:  sein  Urgrossvater  i?.X7]V0Ta/ii(ag, 
die  Familie  im  übrigen  im  Staatsleben  tätig  (P.  A.  14926). 

Fvcüaiag  Xaigtj^ovog  Kvdaä^rjvai&vg. 

V.  330/29.  KalliöTgarog  Qogixiog  (11^807  c.  10),  auch  iniöTart^g 
BgavQuviov  367/6. 

V.  322/1.    Jrjfiiag  ^(^^xTiog  (II  ^  1347). 

0eofiivi]g'On&ev  (Iin347)  ccftqiixTvovehm'  iv /Ir/lrp  (P.  Ü.  H,  VIII  305), 
also  wahrscheinlich  ziemlich  begütert. 

/lioffävYiQ  KrjcpiaiEvg  (II  ^  1347). 

KrtjaixXijg  Barij&ev  (11^  1347). 

Von  ungefähr  73  verzeichneten  Buleuten  können  wir  also  wenigstens 
23  für  reich  halten. 

Ich  verbinde  hiermit  noch  eine  entsprechende  Untersuchung  über 
den  wichtigsten  Beamten  des  Rats,  den  Eatschreiber,  ygafifictrsvg  xaxa 
ngvxavüav,  über  den  wir  aus  den  Inschriften  sichere  Kunde  erhalten 
(vgl.  das  Verzeichnis  bei  Ferguson,  The  Athenian  Secretaries). 

359/8.  — innog  J^fiixv&ov  Ksigidöjjg.  Ein  Bruder  rafilccg  twv  äV.cov 
x'^mv  ^7Qir>  (112  672). 

357/6.  JiodoTog  /tioxUovg  "AyysXrjx^Jsv.  Sein  ccvk/jicg.,  JioxXiig  /Jio- 
ndihovg  Ay.,  Trierarch  um  358  (P.  A.  4010).  Ob  KallLaTgÜTt}  /lioxUovg 
'Ay.  eine  Schwester  des  letzteren  oder  eine  Tochter  des  ersteren  ist 
(11^2288  in  epistylio  aedlculae  marm.  Pent.),  ist  nicht  zu  entscheiden. 
Auf  jeden  Fall  ist  wohl  die  Familie  i-eich. 

349/8.  /luvxm  ^W^QX^^  ^ßgedguiog  einer  berühmten  Ärztefamilie 
angehörig. 


1)  Vermutlich  derselbe  Antragssteller  11'  add  280  b  <Pd^ag  'Av—. 
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347/6.  Avaifiaxog  ^uatöijfiov  'Axfxgvevg :  ein  Verwandter  ist  Archon 
339/8  (P.  A.  9480). 

346/5.  Krj(pia6da)Qog  'Af^rjvocpdvovg  ^Xvevg.  Seine  Frau  auf  einer 
Graljschrift  (11^  2239,  tahuht  alta  marm.  Pent  cum  aetomate). 

343/2.  KleöargaTog  'Vi^ioa&ivovg  yiiyihsvg.  XogrjydJv  hvixriGBV  um  350 
(11^  1282).    Der  Vater  war  ein  reicher  Geschäftsmann  (Dem.  XLIX  31). 

340/39.  'Aanerog  JTjfioaTQccTov  Kv&^^§iog.  Der  Sohn  Demostratos 
Trierarch  um  325/4. 

324/3.  Jioyvr/Tog  ^gvviavog  Pafivovaiog ;  sein  Vater,  unter  den 
Makedonischgesinnten,  sandte  ihn  zum  König-  Philipp,  um  ihn  an  seinem 
Hofe  erziehen  zu  lassen  und  scheint  im  übrigen  reich  gewesen  zu  sein 
(vgl.  F.  A.  15  032). 

Von  27  als  Ratschreiber  bekannten  sind  also  unseres  Wissens 
wenigstens  5  aus  reichen  Familien. 

Das  Ergebnis  der  bisherigen  Ausführungen  lässt  sich  folgendermassen 
zusammenfassen.  Rechnen  wir  im  Durchschnitt  auf  jede  Phyle  die  Zahl 
von  5  Reichen,  die  wir  festgestellt  haben,  d.  h.  von  50  im  Rate,  so 
hätten  dort  die  Besitzenden  überhaupt,  deren  es  rund  9000  (s.  zu  Beloch, 
Hermes  XX  240)  gab,  nach  der  Gleichung  1200:  50  =  9000  :x,  durch- 
schnittlich 375  Stimmen  gehabt.  Ich  bin  weit  entfernt,  diese  Zahl  anders 
als  ganz  annähernd  anzunehmen.  So  viel  erhellt  jedoch  immerhin  daraus, 
dass  ein  unzweifelhaftes  tlbergewicht  den  besitzenden  Elementen  im  Rate 
zukam.  (Dasä  wir  nicht  noch  mehr  wohlhabende  oder  reiche  Bürger  nach- 
weisen können,  beruht  auf  der  Spärlichkeit  unserer  Überlieferung.)  Ein 
massenhafter  Zudrang  der  ärmsten  Schichten  der  Stadtbevölkerung  ist 
auch  schon  ausgeschlossen  durch  die  proportioneile  Vertretung  der  Demen. 
Und  wie  unten  gezeigt  wird,  haben  die  Besitzenden  ein  entschiedenes  Über- 
gewicht in  Demenangelegenheiten.  Ebenso  haben  die  Tagegelder  nicht 
so  sehr  dazu  beigetragen  den  völlig  Mittellosen  die  Bewerbung  um  die 
Ratsmitgliedschaft  zu  ermöglichen  als  vielmehr  dem  Mittelstande  zur 
Entschädigung  und  Aufmunterung  gedient. 


2.    Die  Strategen. 

Wir  leiten  nunmehr  die  Untersuchung  auf  das  Gebiet  des  an- 
gesehensten athenischen  Amtes  hinüber.  Damit  scheint  in  einem  gewissen 
Zusammenhang  die  Frage  zu  stehen,  wie  die  Wahl  der  Strategen  sich 
vollzogen  habe.  Aristoteles  nun  sagt  in'Ä&.noX.  §  61,  1:  „xhqotovovol 
3k  xat  rag  ngog  röv  nöXefiov  ccg^dg  änccaag,  GXQarrjyovg  dixa,  ttqotsqov 
fiev  acf  'CiücKSTrjg  TTJgy  cpvXrig  'iva ,  vvv  ö'  i"^  änävTwv''^  \  doch  kann  dies 
nur  für  die  Zeit  der  Abfassung  seiner  Schrift  zutreffen,  d.  h.  die  Zeit 
kurz  vor  329—5,  denn  wie  Schoemann-Lipsius^)  bemerken,  stellt  nach  den 
Strategenlisten  bis  in  die  Mitte  des  4.  Jahrh.-)  jede  Phyle  meist  nur 
einen  und  keine  Phyle  mehr  als  2  Strategen,  also  kann  bis  dahin  keine 
Wahl  il  ändvrwv  stattgefunden  haben.  Dasselbe  Verhältnis  kann  man  auf 
der  S.  21  folgenden  Strategenliste  konstatieren,  wenigstens  bis  335/4,  da- 
gegen ist  es  auffällig,  dass  wir  323/2  vier  Strategen  aus  derselben  Phyle 
haben.  Wie  hat  sich  nun  der  Wahlmodus  bis  dahin  entwickelt?  Wir 
müssen  annehmen,  dass  die  Wahl  der  Strategen  überhaupt  in  einer  der 
folgenden  drei  Formen  geschehen  ist:  1.  Jede  Phyle  erwählte  ihren 
Strategen  aus  ihrer  Mitte  durch  Abstimmung ;  2.  Das  ganze  Volk  wählte 
die  Strategen,  einen  aus  jeder  Phyle;  3.  Das  ganze  Volk  wählte  die 
Strategen  k^  ändvzuv.  Unzweifelhaft  hat  sich  die  Wahl  nach  der  ersten 
Form  in  den  ältesten  Zeiten  vollzogen,  wie  es  uns  Aristoteles  bezeugt  in 
'Ad-,  noX.  22,  2:  „ineira  rovg  ütQaxrjYOvg  ijQovvro  xutu  cpvXccg,  c^  ixccciTt]g 
<,TTjgy  (pvXijg  gva".^)  Darüber  sind  jedoch  alle  einig,  dass  dieses  Verfahren 
nur  bis  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  bestanden  hat.  Für  die  ganze  folgende 
Zeit  von  441/40  bis  335/4  können  wir  feststellen,  dass  in  der  Regel  eine 
Wahl  von  einem  Strategen  für  jede  Phyle  vorgenommen  wurde,  dass 
aber  auch  manchmal  eine  Phyle  2  Strategen  gestellt  hat.    Wir  können 

1)  Gr.  Alt.  I* 457 a,  2. 

2)  Bei  Beloch,  AU.  Pol.  289  flF. 

3)  ijQovvro  xuTcc  (pvXdg  ist  so  zu  verstehen,  dass  die  Phylen  unter  sich  gewählt 
haben,  was  auch  nach  Beloch  {Att.  Pol.  279)  für  griechische;  Begriffe  das  Natürlichste 
war.  Nach  Herrmann-Thumser  {Lehrh.  d.  gr.  AU.  I"  602  u.  Anm.  2)  lässt  sich  atgeaig 
für  die  Wahl  der  Phylen,  xnQorovia  für  die  der  Volksversammlung  als  gebräuchlicher 
annehmen. 
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somit  anpelimen,  dass  nunmehr  derselbe  Wahlmodus,  wie  für  die  Helleno- 
tamiai')  und  andere  Beamte  üblich  wurde.  Hiermit  stimmt  aucli  am 
besten  Xen.  Metn.  III  4,  1.  Aristoteles'  Worte  'A&.  nol.  61,  1  beziehen 
sich  gerade  auf  diesen  Modus  und  bestätigen  damit,  dass  er  die  Regel 
war. 2)  Im  Gegensatz  dazu  stellt  er  vvv  ö'  ^1  ccjidvrwv,  womit  er  eben 
angibt,  dass  kurz  vor  329 — 5  eine  Änderung  im  Sinne  der  dritten  Form 
eingetreten  ist.  Die  Ursache  liegt  offenbar  in  der  Umgestaltung  der  Kompe- 
tenzen der  Strategen,  wonach  diese  für  verschiedene  Verwaltungskreise 
gewählt  wurden,  wie  Aristoteles  'Ad:  noL  61  uns  berichtet.  Diese  waren 
schon  für  5  Strategen  gebildet,  als  Aristoteles  seine  Schrift  verfasste. 
Der  Zeitpunkt,  zu  welchem  die  dritte  Form  eingeführt  worden  ist,  muss 
folglich  z\\1schen  334  und  die  Abfassungszeit  der  Politeia  (329 — 5)  fallen. 
Audi  die  Inschriften  lehren,  dass  die  Ausbildung  der  Spezialkompetenz  für 
die  trierarchischen  Symmorien  erst  nach  334  erfolgt  ist  (II 2  804  A.  Z.  03);-') 
von  den  beiden  Strategen  für  Munychia  und  Akte  haben  wir  keine  Be- 
lege vor  Aristoteles;  6  ^711  rovg  bnlirag  und  6  knl  (fvlaxrjv  r^g  xiogag 
sind  schon  in  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  bezeugt,  jedoch  geht  aus  den  In- 
schriften und  den  Rednern  hervor,  dass  diese  Posten  nicht  gleich  bei  der 
Wahl  bestimmt  wurden,  sondern  das  Volk  einigen  unter  den  erwählten 
Strategen  besondere  Aufträge  gab.*)  Ob  die  oben  besprochene  Reform 
Lykurgos  zuzuschreiben  ist  (Droge,  De  Lycurgo  Ätheniensi  pecuniarum 
2)uUicarum  administratore  S.  41)  ist  völlig  ungewiss.  Wenigstens  hat 
er  nicht  das  Amt  des  rafiiag  aTgaTicoTixwv ,  während  der  Zeit  von 
338 — 30  bekleidet. 5)    Möglich  ist  jedoch,   dass  er  daran  beteiligt  war, 


1)  S.  z.  Schoemann-Lipsius,  Gr.  Alt.  I*.453. 

2)  Vgl.  auch  Wilamowitz,  Arist.  u.  Athen  II  108 ;  Hauvette-Besnault,  Les  strateges 
AtMniens  S.  29:  „II  faut  remarquer  enfin  que,  si  les  inscriptions  et  les  textes  fournis- 
sent  plusieurs  exemples  de  deux  strateges  appartcnant  ä  la  meme  tribu,  nous  ne  trou- 
vons  pas  une  seule  fois  deux  tribus  ayant  ehaeune  deux  strateges  dans  la  meme  annee. 
Cette  remarque  permet,  ce  me  semble,  d'affirmer  —  que  les  faits  contraires  ä  cette  regle 
doivent  s'expliquer  par  la  Situation  exccptionelle  d'un  personnage  dans  l'Etat,  ou  par 
des  circonstances  extraordinaires  que  nous  ne  pouvons  pas  apprecier.  lyune  maniere 
generale,  on  peut  dire  que  Thabitude  de  repartir  egalement  les  charges  de  strateges 
entre  les  dix  tribus  fut  conservee  pendant  toute  la  periode  classique.'^  Ed.  Meyer 
(Gesch.  Alt.  III  348)  spricht  die  Ansicht  aus,  dass  das  gesamte  Volk  im  5.  Jahrh. 
nicht  in  den  Phylen,  sondern  nur  für  die  Phylen  die  Strategen  erwählte.  Er  unter- 
scheidet aber  nicht  den  1.  und  2.  Wahlmodus. 

3)  Lipsius  (Das  Attische  Becht  und  Bechtsverfahren  I  112  A.  230)  scheint  an- 
nehmen zu  wollen,  dass  der  ctQarriyhs  inl  tag  av^^wQiccg  nach  330  zu  datieren  ist, 
weil  alle  Strategen  noch  für  die  Symmorien  der  Eisphora  in  der  Bede  gegen  Phainippos, 
welche  um  330  gehalten  wurde,  tätig  sind.  Aus  den  Worten  des  Aristoteles  ergibt 
sich  jedoch  nicht,  dass  dieser  Strateg  bei  der  Schätzung  für  die  speziell  als  Kriegs- 
steuer zu  charakterisierende  Eisphora,  sondern  nur,  dass  er  bei  der  Ernennung  von 
Trierarchen  und  in  den  daraus  entstandenen  Eechtsfällen  tätig  war. 

4)  Spangenberg,  De  Atheniensium  publicis  institutis  aetate  Macedonum  conmiu- 
tatis  1884,  S.  48. 

5)  Beloch,  Gr.  Gesch.  III 1,  S.  56  Anm.  4. 
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vielleicht  als  ausserordentlicher  Kommissar  (vgl.  das  Ehrendekret  des 
Stratokies:  y6igorovr/&elg  inl  Tr]V  tov  noXeuov  naQaoxEvrjv  önla  fiiv 
TioXXä  xal  ßsKüv  fivgiccdag  n^vts  ccvrjVsyxEV  üg  rrjv  ccxQonokiv  Vit.  X  or. 
841c),  ebenso  ist  die  Mitwirkung  des  Demades,  der  334 — 30^)  rafiiag 
OTQaTioüTixcöv  war,  nicht  ausgeschlossen. 

Nach  Erledigung  dieser  Frage  stellen  wir  uns  die  weitere,  welche 
Schichten  der  Bürgerschaft  das  Strategenamt  vorzugsweise  bekleidet 
haben  und  welche  Bedingungen  den  Bürgern  bei  Bewerbung  um  dies  Amt 
gestellt  wurden.  In  der  Verfassung  des  Kleisthenes  wurde  an  dem 
Grundsatze  festgehalten,  dass  nur  Bürger  der  3  höheren  Klassen  zu 
einem  Amt  gelangen  konnten.^)  Von  dem  Prinzip,  nur  bemittelten  Bürgern 
das  Strategenamt  zu  übertragen,  ist  man  wohl  auch  nicht  abgegangen, 
nicht  einmal  während  des  4.  Jahrh.  unter  der  ^ff;far»?  drjfioxgaTia  (vgl. 
Deinarch.  In  Demosth.  71  „yr/v  ivrög  öqmv  xsxTtja&ai^^).  Die  ärmsten 
Bürger  kamen  also  gar  nicht  in  Betracht.  Aber  nicht  einmal  der  Mittel- 
stand scheint  irgendwie  herangezogen  worden  zu  sein.  Hauvette-Besnault 
(a.  0.  48)  und  Ladein'')  haben  dieser  Frage  für  das  5.  Jahrh.  einige  Auf- 
merksamkeit gewidmet  und  sind  beide  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  dass, 
wenn  es  auch  nicht  gesetzlich  bestimmt  war,  doch  das  Volk  die  Strategen- 
würde ohne  weiteres  den  Reichsten  und  Vornehmsten  übertrug.") 

Wie  haben  sich  nun  die  Verhältnisse  im  4.  Jahrh.  in  dieser  Be- 
ziehung gestaltet  ?  Zum  Zwecke  der  eingehenderen  Untersuchung,  die  ich 
dieser  Frage  widmen  will,  habe  ich  die  folgende  Strategenliste  für  die 
Zeit  von  360/59  bis  323/22  zusammengestellt. 

360/59.    nfio&eog  'ÄvatpXvaziog  X. 
Kriq}iG6doTog. 
\^Qe6Ti^og\ 

859/58.   Xaßgiag  Ai^wvevg  VII. 
Mavxiag  Oogixiog  V. 

357/56.  'AXxi^axog  'Avayvgaaiog  I. 
Xccgv/g  AyyeXij&sv  III 
Mivcuv  IIoTccuiog  IV. 


1)  Beloch  a.  O. 

2)  Busolt,  Gr.  Gesch.  IIM80. 

3)  De  Athen,  saec.  a.  Chr.  n.  V  practorihus  1882,  S.  39. 

4)  Ladeiii  macht  freilich  darauf  aufmerksam ,  dass  auch  ärmere  Bürger  im 
Strategeioii  gesessen  haben,  wie  Lamachos,  Phormion,  Phrynichos.  Von  diesen  wird 
aUerdings  Lamachos  als  itivrig  erwähnt,  weswegen  er  jedoch  durchaus  noch  nicht 
völlig  „arm"  dazustehen  braucht.  Vgl.  auch  die  Klage  des  Eupolis,  dass  so  oft  un- 
fähige und  geringe  Leute  zu  dem  Amte  gelangten,  bei  Stobai.  Anth.  XLIII  9  u.  Athen. 
X  25,  S.  425  Anm. ,  wozu  Hauvette-Besnault  die  richtige  Erklärung  gegeben  hat, 
dass  dieses  während  des  Peloponnesischen  Krieges  stattgefunden  haben  kann:  „um 
tcmps  oh  le  peuple  voultit  avoir  ä  la  tcte  des  troupes  des  hommes  de  son  parti,  fiissent-ils 
Sans  fortune  et  sans  naissance*. 
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'Kh]xiaTi8i]g  QoQixiog  V. 
[Xa^Qia^   Aiiuvevg]  VII 
'I<fixgccti]g  ' Pafivovaiog  IX. 
JioxXijg  'AXtonextitHv  X. 

356/55.   XdQi}g  'AyyeXrj&ev  III. 

'I(fixgccTi]g  'Pafivovaiog  IX. 
Mevsa&svg  ' tauvovaiog  IX. 
Tifiodeog  'ÄvarpXvGTiog  X. 

355/54.   Xdgm  'AyyeXij&ev  III. 

MeXävMKog  At^bivivg  VII. 

354/53.    ['Alxifiaxog  "Avayvgdoiog]  I. 
Xccgr}g  'AyyeXrjd-ev  III. 

353/52.    [QgaavßovXog  't'gxievg]  II. 
Xägrig  'Ayyf.Xij&ev  III. 
NavGixXijg  Otj&ev  VI. 

351/50.   XaglSrjfiog  'A^agv^vg  VI. 

350/49.   ^EcfmlTm- 

349/48.   Xagtjg  'AyyeXij&sv  III. 

'HytiaiXeMg  [IlgofiaXiaiog?  III.] 

<Pu)xi(av  \^lcfLüTia8rjg'}  V.\ 

Xagiöt](iog  'Axccgvevg  VI. 

MokoTTog. 

348/47.   Xdgrjg  'AyyeXij&ev  III. 
MoXoTTÖg. 

347  ?       A Tov  GTgaxtiyov  (II  s  HO  b). 

347/46.   XdgYig  'AyysX^&ev  III. 
(Paidgog  .ScpriTTiog  V. 
Ilgö^evog  'Arpidvalog  IX. 

345/44.   ^iXoxdgrjg  Ko&uxidyjg  VI. 

344/43.  ^mxiwv  [l(fiöTid8rig  F.] 

(piXoxdgrjg  Ko&ooxidtjg  VI. 

343/42.   Xdgijg  'AyyeXrj&sv  III. 
Jwnsi&tjg  2!ovvuvg  IV. 
0iXoxdgvg  Kod-taxidrjg  VI. 

342/41.    Aiond&rig  ^Lovvuvg  IV. 

Kf}(fiö0(f(jöv  'Aq)iSvatog  IX. 

341/40.   Xdgr]g  'AyysXij&ev  III. 

[^Ji07iEid-i]g  ^ovvievg']  IV. 
^cüxiiov  [^IcpiöTidötjg  F.] 
Ki]q;ioo(p(iüV  'Aq)i8i)a~iog  IX. 
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346 — 40.   JeQxvkog  'Ayvovaiog  V. 

340/39.  Xäorjg  'AyyeXrj&ev  III. 
Jionsi&r]g  ^ovvuvg  IV. 
0o}xi(ov  ^l(fiGTi(x8i]g  F.] 
Kt](fcao(pwv  'Acfidvcäog  IX. 

339/38.  XccQm  'ArysXrjx')-sv  III 
<Pmxi(ov  ['[(fiffTidörjg  F.] 

338/37,  /li6ri(A,og  Evoovv/nsvg  I. 
XccQtjg  'AyyeXij&sv  III. 
fPcoxiuv  ['I(piaTtdöt]g  F]. 
XaQidrjfiog  'Axagvevg  VI. 
NavaixXtjg  'Oij&ev  VI. 
^TQaTOxXtjg. 
AvötxXi^g. 

336/35.  0(üxi(av  ^Icfiaviadrig  F.] 
JsivoxQartjg. 

335/34.  JioTifAog  Evojvvfievg  I. 
QgaavßovXog  "Eg^^ui/g  IL 
Xdgijg  'AyyBXtiß-BV  III. 
^Mxicüv  l^IcpiGTmSfjg  F.] 
l^atdgog  JS(f)rjrTiog^  F. 
Xagidri^og  ^Axagvsvg  VI. 
'£(ficcXTt]g. 

334/33.  NavöixXfjg  Vn^ev  VI 
333/32.  Mevea&evg  'Pauvohmog  IX. 
332/31.  Xdgijg  AyyeXr^&ev  III 
k.  n.  330.    /ir}fiddr]g  Ilaiavtevg  III. 
330 — 26.   JwTiuog  Eviavvfievg  I. 
329/28.  0awv. 

326/25.   Qgaalßovlog  'tgyuvg  IL 
Jiw^avdgog. 

325/24.  fPdoxXijg. 

V.  324/23.  Xdgm  AyyeX^ev  IIL 

V,  323.  AdxriQ  ^l^ojvsvg  VII. 

324/23.   /Iixaioyivtjg  Kvdad-rjvcciBvg  III. 

323/22.  /hxaioyivrig  Kvda&t]vauig  III. 
jtEMdd-ivi^g  KerpctXijrf^ev  V. 
fpalögog  Jl'q^r/TTiog  V. 


24  •>^-  Sundwall, 

Elttiiav  JScpijTTiog  V. 
0W/ci(iüv  l^IffiaTtäStjg  V.] 
'AvTtcpdog. 

Diesem  Verzeichnis  möchte  ich  noch  folgenden  clironologischen  Anliang 
liinzufügen : 

360/59.  Timotheos  und  Kephisodotos  bei  Beloch,  AU.  Pol.  319.  Viel- 
leicht ist  auch  Theotimos  Strateg  gewesen  (Meyer,  Gesch.  ä.  Alt.  V  477). 

359/8.  Mantias  aus  Thorikos  (s.  z.  Schäfer,  B.  214);  dagegen  hat 
P.  A.  ihn  360/59.  Chabrias  (Schaf.,  Dem.  I^  161  u.  P.  A.)  hat  Beloch 
nicht,  sondern  setzt  ihn  unrichtig  in  d.  J.  358/7. 

357/6.    Siehe  zu  Beloch,  Att.  Pol.  S.  319. 

356/5.  Chares  (Il^add.  66  b).  Iphikrates,  Menestheus,  Timotheos  s. 
Beloch  a.  0. 

355/4.  Melanopos  aus  Aixone  (II  ^  88  e  u.  P.  A).  Chares  (Beloch, 
Att.  Pol.  365,  Or.  Gesch.  II  318). 

354/3.  Chares  (P.  A.  u.  Aisch.  II  73).  Vielleicht  in  diesem  Jahre 
auch  Alkimachos  aus  Anagyrus  (Schaf.,  B.  157). 

353/2.  Chares  (P.  A.  u.  Köhler  zu  11'^  795  f.  103—119).  Nausikles 
aus  Oe  (P.  A.  u.  Schaf.,  Dem.  1-509,  4).  Thrasybulos  aus  Erchia,  viel- 
leicht als  Strateg  (IP795f.  105,  vgl.  Köhler,  Ath.  Mitt.  VI  27). 

351/50.    Charidemos  (Schaf.,  Dem.  II ^  72). 

350/49.    Ephialtes  (Didymos,  Schol.  Dem.  Papyr.  Berl.  Kol.  13,  45,  47). 

349/8.  Chares  (P.  A.  u.  Schaf.,  Dem.  im32,  1).  Charidemos  (Schaf., 
Dem.  112  140,1).  Phokion  (Schäl,  Dem.  112  791,  über  die  Zeit  des 
Zuges  nach  Euboia,  vgl.  Blass.,  Att.  Ber.  III-  1,  316),  45 mal  Strateg  ge- 
wesen, also  fast  jedes  Jahr.  Hegesileos  (P.  A.  u.  Schäl,  Dem.  11*85), 
Molottos  (Schäl,  Dem.  11^84,  1). 

348/7.    Molottos  (Schäl,  Dem.  11^84,  1  u.  P.  A).    Chares  (P.  A). 

347/6.  Chares  (Schäl,  Dem.  II- 179).  Proxenos  aus  Aphidna  (Schäl, 
Dem.  112  188).    Phaidros  aus  Sphettos  (II  ^  109). 

345/4.    Philochares  aus  Kothokidai  (Schäl,  Pm.  I'^  222). 

344/3.  Philochares  aus  Kothokidai  (s.  das  vorige  Jahr).  Phokion 
(Schäl,  Dem.  11^366,  1.2). 

343/2.  Chares  (Schäl,  Dem.  11^450,  4).  Diopeithes  aus  Sunion 
(P.  A.  u.  Schäl,  Dem.  II  -  452).    Philochares  aus  Kothokidai  (s.  oben). 

342/1.  Diopeithes  aus  Sunion  (Schäl ,  Dem.  II  ^  453).  Kephisophon 
aus  Aphidna  (Schäl,  Dem.  11'-^  491  u.  Anm.  1.    Didymos.  Kol.  I  17). 

341/40.  Chares  (Schäl,  Dem.  II-' 450,  4;  451,  2).  Phokion  (Schäl, 
Dem.  112  495,  3  Didym.  Kol.  1,  20).  Kephisophon  aus  Aphidna  (wahr- 
scheinlich dieses  Jahr,  vgl.  P.  A.  add.:  c.  340).  Diopeithes  aus  Sunion 
(wahrscheinlich  auch  dieses  Jahr.     Schäl,  Dem.  II  -  482). 

346—40.     Derkylos  aus  Hagnus  (Ditt.  Syll.''  518,  2). 

340/39.    Chares  (Schaf.,  Dem.  IV'  508,  1.  4).    Phokion  (Schaf.,  Dem. 
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11-^513,  1).  Kephisophon  aus  Aphidna  (Schaf.,  Dem.  II 2  512  u.  P.  A. 
add.).    Diopeithes  aus  Sunion  (Schaf.,  Dem.  II'-  516  u.  Anm.  2). 

339/8.  Chares  (Schäl,  Dem.  11^557,  4.  5).  Phokion  (Schäl.,  Dem. 
II -^  530,  5). 

338/7.  Chares  (Schaf.,  Dem.  I['^564,  1).  Phokion  (Schäl,  Dem. 
III 2  25,  1).  Stratokies  (Schäl,  Dem.  II ^  564,  1).  Lysikles  (Schäl, 
Dem.  11^564,  1).  Diotimos  aus  Euonymon  (P.  A).  Charidemos  aus 
Acharnai  (Schäl,  Dem.  III 2  8).    Nausikles  aus  Oe  (Schaf.,  Dem.  III  ^  14,  3). 

336/5.    Phokion  (Schäl,  Dem.  IIP  89,  2).    Deinokrates  (II  ^  808  c.  13). 

335/4.  Chares  (Schäl,  Dem.  111-^137,  2  u.  Beloch,  Att.  Pol.  241). 
Diotimos  aus  Euonymon  (II  -  804  B.).  Ephialtes,  Thrasybulos  aus  Erchia, 
Charidemos,  Phokion  (Schäl,  Dem.  III ^  123,  3).  Phaidros  aus  Sphettos, 
vielleicht  dieses  Jahr  (II- 804  B.  a.  81). 

334/3.    Nausikles  aus  Oe  (II 2  804  B.  b.  85). 

333/2.    Menestheus  aus  Ehamnus  (Schäl,  Dem.  III  ^  175,  1). 

332/1.    Chares  (Schaf.  III  ^  28,  1). 

k.  n.  330.  Demades  aus  Paiania  (Schäl,  Dem.  111^192),  vielleicht 
nach  dem  Ablaufe  seiner  Wirksamkeit  als  ra^ulag  rwv  aTgaTiooTixdJv. 

330 — 26.  Diotimos  aus  Euonymon  kommt  in  IT^  196  als  Strateg 
vor,  wo  seine  Aufsicht  über  die  Getreidezufulir  erwähnt  wird.  Diese  In- 
schrift setzt  Kirchner^)  in  das  Jahr  338/7,  Larfeld^)  in  die  Zeit  330—26. 
Zu  demselben  Amtsjahre  des  Diotimos  gehört  wohl  auch  II  ^  180  b  (vgl. 
Larfeld  a.  0.,  Anhang,  S.  938).  Larfelds  Annahme  scheint  doch  viel  für 
sich  zu  haben,  weil  wir  mehrere  mit  II ^  196  analoge  Dekrete  aus  der 
Zeit  der  grossen  Teuerung  330—26  haben  (vgl.  11=^  179  b  u.  112  808  a, 
Z.  37 :  fiSTcc  GTQaTtiyov  QgaavßovXov  ^Eg^^ieujg  ini  rfjv  naQanofinrjv 
Tov  ffitov). 

329/8.    Philon  (Ditt.  SglV  587,  180). 

326/5.    Thrasybulos  aus  Erchia  (112  808).     Dioxandros  (;iI2  808). 

325/4.  Philokles  (Schäl,  Dem.  III 2  307)  war  mehr  als  zehn  Mal 
Strateg. 

V.  324/3.    Chares  (Schäl,  Dem.  III 3  307,  4). 

V.  323.    Laches  aus  Aixone  (Beloch,  Att.  Pol.  326). 

S24/3.    Dikaiogenes  aus  Kydathenaion  (II 2  811). 

323/2.  Dikaiogenes  aus  Kydathenaion  (II 2  811).  Leosthenes  aus 
Kephalai  (Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  II  1,  45  u.  P.  A.).  Phaidros  aus 
Sphettos  (Schäl,  Dem.  111^367).  Antiphilos  (Schäl,  Dem.  111^373). 
Phokion  (Schäl,  Dem.  III 2  380,  3).  Euetion  aus  Sphettos  (Schäl,  Dem. 
III 2  381  u.  P.  A.). 

Nachdem  ich  so  meinerseits  eine  Strategenliste  aufgestellt  habe,  dehne 
ich  nunmehr  meine  Untersuchung  betreffs  der  Vermögensverhältnisse  auf 


1)  Festschr.  d.  Fr.  Wilh.  Gymn.,  Berlin  1897,  p.  90. 

2)  Handh.  d.  Gr.  Epigr.  II  101. 
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alle  uns  bekannten  Strategen  des  Jahrhunderts  au^.  (Über  die  Strategen 
400—360  V.  Chr.  s.  zu  Beloch,  Att  Fol.  295  f.) 

Als  Reiche  sind  die  Folgenden  zu  bezeichnen: 

GgaatßovXog  Avxov  ^Tet()ietg,  mehrmals  Trierarch  (F.  Ä.  7310). 

"AvvTog'Avdefiicüvog,  nlovaiog  ix  ßvgaods^fjixrjg  {Schol.  Fiat.  Ajpol.  18  b). 

lyixgdnjg  Tifiodiov'Panvovaiog.  Angeblich  von  niedriger  Herkunft. 
Vielleicht  ist  er  jedoch  früh  in  eine  gute  Vermögenslage  gekommen,  vgl. 
Plut,  Apojjhtegtn.  Iphicr.  Ip.  187a:  „'Ig)ixgccTt]g,  öoxuJv  vl6g  Bivai  öxvtotö- 
uov^  xaTt<pgov(lTO'  do^av  ök  totb  ngoJrov  'iG%£,  öte  Tgav/nariag  nolmiov 
ävöga  uerd  raJv  önXwv  K,(iovTa  Gvvagndoag,  dg  t^v  iavTOV  rgn^gij  ^STr/vey- 
xev,"  Später  hat  er  sich  grosse  Reichtümer  erworben  und  sich  mit  der 
Tochter  des  Koty-s  verheiratet.  Sein  Sohn  Menestheus  wird  als  Trierarch 
erwähnt. 

Kövojv  Tifio&eov  Avaylvariog,  aus  vornehmer  und  reicher  Familie 
(Beloch,  Att.  Fol;  Plut.  Sohn  15).  Sein  Sohn  Timotheos  unter  den  reichsten 
Bürgern,  s.  unten. 

KalUag  'Innovixov  AyxvXijß^av.  Sein  Vater  Hipponikos,  Sohn  des 
Kallias,  nXovGiwTaTog  rwv  'EXlrjVMV  (Andoc.  I  130),  er  selbst  „famosus 
ingenti  sumptu^^  (F.  A.  782G). 

Xaßgiag  Kti^gItitiov  Al^wvBvg,  zuletzt  als  Trierarch  ums  Leben  ge- 
kommen (Dem.  XX  81).  Sein  Sohn  Ktesippos  kommt  mehrmals  als 
Trierarch  in  den  Seeurk.  vor. 

ndfxcpilog  Keigicidi]g,  früher  innagxog  und  sehr  reich.  Seiner  Tochter, 
die  er  mit  Mantias  aus  Thorikos  verheiratete,  gab  er  100  Minen  Mitgift 
(Dem.  XL  20). 

Ayv^Qiog  KolXvT&vg  war  in  der  Finanzverwaltung  tätig  und  trat  an 
die  Spitze  einer  Gesellschaft  zur  Pachtung  des  Zolls  im  Piräus  (Andoc. 
I  133.  Boeckh,  Staatsh.  I''  384).  Sein  Enkel,  Kallimedon,  ist  Pächter  eines 
Bergwerkes  (II  ^  780). 

Qgaovßovlog  Ogccawvog  KoXlvrevg ,  von  Lysias  als  Mitglied  einer 
alten,  reichen  Familie  genannt  (XXVI  21  f.). 

Jrjfiaiverog  Ji]fisov  üaiavievg,  ein  Buzyge,  cpvXag^wv  ivlxa  dv&m- 
jiaaicx,  (11 '^  1305  b).    Die  Familie  überhaupt  reich  (s.  oben  S.  7). 

Evvofiog :  vielleicht  derselbe  unter  den  Schülern  des  Isokrates  (P.  A. 
5861.  Isokr.  XV  93);  über  den  Preis  von  2000  Dr.  für  den  Unterricht 
durch  Isokrates  s.  oben  S.  15. 

KaXXiGTgaTog  KaXXixgdrovg  \Acpi8vaiog:  seine  Frau  unter  denen,  die 
der  Artemis  Brauronia  Weihgeschenke  darbringen  (II''  758  B.  Kol.  II  17); 
sein  Sohn  ist  Trierarch  (P.  A.  8157). 

Tifio&eog  Kovwvog  Ava<pXvatiog,  einer  der  Reichsten  in  Athen  (vgl. 
P.  A.  13  700). 

JvTüxXijg  ^Tgofißtxidov  Eviüvv^evg,  aus  einem  alten  Geschlechte,  das 
zu  den  ersten  in  Athen  gezählt  wairde  (Beloch,  Att.  Fol.  94,  4).  Sein 
Vater  und  Urgrossvater  mehrmals  Strategen  (s.  zu  P.  A.  4386).  . 
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X<xQ}]g  Osoxägovg  'AyysXij&ev  als  Trierarcli  und  Clioreg  bezeugt  (P.  A. 
15  292). 

^(xxm  AäxriTog  Alltovivg ,  aus  einer  alten,  vornehmen  Strategen- 
familie. Sein  Bruder  Melanopos  wird  von  Demosthenes  als  nlovaiog  be- 
zeichnet (s.  unten). 

'AoiffTo^üv  AoiaTo^ävovg'A^rjvuvg :  sein  Sohn  Trierarch  (P.  A.  2013). 

Aio)ö&kv}jg,  wahrscheinlich  reich  (vgl.  Diod.  XV  95,  3 :  „Oi  8k  'Aßri- 
vaioi  na()0^vv&ivT€g  xov  fihv  Aeouö&ivovg  wg  ngaöorov  &(xvaxov  xariyvujffav 
xai   rijV  ovüiav  idj^^evaav^'. 

Kr](piG68oTog  wurde  zu  einer  Busse  von  5  Talenten  verurteilt,  die 
er  bezahlt  zu  haben  scheint,  weil  er  später  wieder  im  Staate  tätig  war. 

XaQ(d}]^og  ^ilo^ivov  'Axagvsvg  hatte  sich  als  Söldnerführer  Reich- 
tümer erworben  und  wird  in  den  Seeurk.  334/3   als  Trierarch  erwähnt. 

Maviiag  MavTi&iov  Oogixiog  hat  zweimal  reich  geheiratet  (vgl. 
P.  A.  unter  TlufifiXog  K(iQidöt]g). 

'E^YixiGtidrjg  Oogixiog.    Derselbe  allem  Anschein  nach  als  Trierarch 
11'^  799  b  14,  15  verzeichnet,  wo  zu  ergänzen  wäreV 
dsofii[vt]  'jtj^t]x']e6Tido 
0oglixf]o[avuft]og\^ia]. 

AioxXrjg  'AXwnexrj&ev  ist  Trierarch  um  356/5  (P.  A.  4015). 

Mevsa&etg  'Ifixgdrovg  'Pafivovatog,  Trierarch  in  den  Seeurk.  c.  340 
und  später  (P.  A.  9988). 

MeXcevoonog  AäxV^og  Ai^uvevg,  nXovßiog  (Dem.  XXIV  112). 

NavGixlf,g  KUdgxov  'Oij&sv,  Trierarch  (112  808  a  121). 

MoXoTTog.  Sein  Grabdenkmal  an  der  Heiligen  Strasse  erwähnt 
Pausanias  (I  36,  4). 

ügo^evog  Ag^oöiov  'Ayidvaiog,  Trierarch  um  342/1  und  iyyvtjTr/g 
twv  Tgirjgcüv,  wv  ol  Xalxidrjg  eXaßov  340  (P.  A.  12  270). 

^atdgog  KaXXiov  2(priTTiog,  Trierarch  und  iyyvrjttjg  rgiijgoDV  (P.  A. 
13  964). 

Jionei&rjg  2ovvuvg.  „Cum  mcrcennariis,  quos  ipse  alit  (Dem.  VIII 19), 
agrum  a  Maceclonihus  ad  Propontidem  occupatum  infestum  reddit^^  P.  A. 
4327.    -Sein  Sohn  Diphilos  kommt  als  Trierarch  vor. 

/hgxvlog  Aitoxliovg  'Ayvuvöiog  als  iyyv7]Tr/g  rgii^guv  (II-  804  B.  a); 
ebenda  sein  Bruder  Kallias. 

Kri^iaocpaiv  KeyaXiuvog  'Afidvaiog,  Trierarch  um  342/1. 

JiÖTifiog  /JLonei&ovg  Evuvv(.uvg.  „Inter  homines  divites  et  trierar- 
chos  est,  qui  precihus  adhihitis  impedire  studebant,  ne  Midias  damnaretur^^ 
(Dem.  XXI  208)  P.  A.  4384.     Trierarch  und  iyyvt]Ti]g  rgn'giov. 

Ogaovßovlog  Ogdacuvog  'Egyitvg  aus  einer  alten,  vornehmen  Familie. 
Über  seinen  Oheim  Lysitheides  s.  zu  Plut.  De  gen.  Socr.  575  e:  „narigov 
övrag  aya&cov'^.  Sein  Solin  kommt  in  einer  Inschrift  aus  dem  Ende  des 
4.  Jahrh.  vor  (II  ^  736  B.  13),  unzweifelhaft  als  Trierarch. 
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irjfAaSrig  .itjuiov  Uaiavuvg  ist  angeblich  Sohn  eines  Schiffers,  selbst 
früher  Schiffszinimermann  und  sehr  arm  gewesen.  Nach  Boeckh,  SeeurJc.  234 
war  er  jedoch  aus  dem  Geschlechte  der  Lakiaden,  also  einem  alten  attischen 
Adelsgeschlecht  (Töppfer,  AU.  Gen.  316),  und  muss  sich  schon  vor  340 
ein  Vermögen  erworben  haben,  weil  wir  ihn  in  diesem  Jahre  als  iyyvtjTrig 
TQH]oo)v  in  den  Seeurkunden  (II-  804  B.  a.  29)  finden.  Später  ist  er  eben- 
da um  323/2  unter  den  Schuldnern  verzeichnet. 

Aä^n?  Melavanov  .AilMvavg;  sein  Vater  reich  (s.  oben). 

0iXoxkiJ9,  „oiaiav  %wv  noklrjv^^.     (Deinarch.  III  18). 

Jixaioyivt]g  Mevs^ivov  Kvda&ijvauvg,  aus  einer  sehr  reichen  Familie 

(s.  p.  A.  snb). 

As(jüa&evf]g  KeyiaXrjdev.  Nach  P.  J.  9142  wird  der  berühmte  Feld- 
herr auch  als  Trierarch  vor  323/2  erwähnt. 

Evstioiv  AvToxXiovg  Hft^TTiog,  Trierarch  i.  d.  Seeurk.  um  323  (s.  zu 
P.  A.  5461  u.  5463). 

XaQtag  Evd-vxodrovg  Kvda&i^vauvg ,  axQarrjyog  hnl  ttjv  '/togav  kurz 
nach  323  (P.  A.  15  346).    Trierarch  um  326/5. 

/Jlt]fii]Tgiog  0avo6TQärov  ^aXj^gsvg.  Das  vierte  Mal  als  Strateg  um 
314/3,  II-'  1217.  Sein  Vater,  noch  bei  Timotheos  Sklave,  später  aber 
wohl  freigelassen  (Ostermann,  De  Dem.  Phal.  vita  1847  S.  5 f.),  hat  es 
wahrscheinlich,  wie  es  ja  vorkommen  konnte,  zu  Vermögen  gebracht, 
denn  der  Sohn  bekam  eine  gute  Erziehung  und  war  auch  Hipparch. 

OvfioxccQm  (PaiSgov  Z<priTTiog,  Strateg  316/5,  315/4  u.  313/2  (Ditt. 
SylV-  213,  4.  9.  10).    Sein  Vater  reich  (s.  oben). 

0Egexksiö}]g  (PegsxXdovg  Jlsgid-oidrjg ,  Strateg  am  Ende  des  4.  Jahrb., 
kommt  in  einer  Freilassungsurkunde  vor  (II''*  772). 

Die  Vermögenslage  der  Folgenden  lässt  sich  nicht  ei-mitteln. 

'Ag/ivog  ix  KoiXrig,  der  bekannte  Staatsmann.  Sein  Sohn  Myronides, 
ob  pecunias  non  solutas,  ut  videtur,  multatus,  Dem.  XXIV  135  (P.  A. 
10  512). 

JiÖTifxog,  nach  Beloch  ein  Sohn  des  Strombichides  aus  Euonymon,  was 
jedoch  ganz  unsicher  bleibt. 

^Egyoxlvjg.  Propter  civltates  vexatas  pecuniasque  furtive  ablatas  in 
ius  vocatur,  Lys.  XXVIII  1  f.  (P.  A.  5052). 

fPt?.oxgdTt]g  "EfidXrov. 

KleoßovXog  Tkavxov  Axccgvsvg,  der  Onkel  des  Eedners  Aischines. 

Jiovvaiog. 

AiävTi^og. 

^aviag. 

KTt^aixXijg. 

Kr,du)v. 

Jrjiiofööv. 

^OgfAlMV. 

^novdiag. 
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Tifiöfiayog 'AxccQVBvg:  sein  Vater  ivXovgyoQ  (12  321  p.  75).  Dieses 
Gewerbe  wurde  von  mehreren  attischen  Bürgern  betrieben,  i)  Vielleicht 
ist  er  dadurch  vermögend  geworden.  Auf  jeden  Fall  muss  der  Sohn 
infolge  Verschwägerung  mit  Kallistratos  aus  Aphidna  ein  hohes  soziales 
Ansehen  gehabt  haben. 

^Eqy6(piXoq. 

KaXli6&ivr)g. 

^AXxi^axog  ^Avayvgdaiog. 

(Poixiuv  (Pwxov  ['Ig^ioTidSijg']  (P.  A.  15  076).  Über  ihn  vgl.  Scherling 
(a.  0.  68)  u.  Bernays  (PhoUon  128),  der  die  Übertreibung  seiner  Armut 
bei  den  Ehetoren  nachweist.  Man  darf  ihn  also  wohl  mit  Sicherheit  zu 
den  Wohlhabenden  rechnen. 

OeoTtfiog. 

Alevcov  UoTcefiiog. 

<PdoxccQt]g  'Pafivovoiog  kommt  auf  einer  Grabinschrift  vor  (II''  2533). 

'E(piälrr]g,  unter  den  ersten  Männern  im  Staate  bei  Demosth. 
Epist  III  31  erwähnt. 

'IJyrjGiXeujg  {IlQoßa?Jaiog?)^  Vetter  des  Staatsmannes  Eubulos,  der 
einer  reichen  Familie  angehörte. 

<I>doxccQi]g  AroouriTov  Koßcojcidijg.  Sein  Vater  war  ursprünglich  reich 
und  gehörte  einem  alten,  vornehmen  Geschlechte  an  (P.  A.  2681).  Sein 
Sohn  hat  sich  wohl  auf  den  Feldzügen  unter  Iphikrates  Eeichtümer  er- 
worben. 

^TQaTOxXrig. 

y/voixkrjg. 

jEivoxQärtjg. 

(PiXiov. 

Jicü^avdgog. 

'AvTicpiXog. 

/legxvkog,  Strateg  319/8  ItiI  rijg  x(^Qctg  (Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  II  216). 

Jla%rjTddt]g,  Strateg  318/7  (Paus.  135).  Ob  er  mit  J.  Ugo^ivov 
MeXiTsvg  zu  identifizieren  ist  (Wil.-Moell. ,  Arist.  u.  Athen.  I  230  A.  90), 
lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Nixwv,  Strateg?  307/6  (II- 736 B). 

'llyriaiag,  örgan^yog  knl  xr]V  nagaaxavrjv  306/5  (IP  733B). 

'AgiatvUog,  Strateg?  306/5  (11^  733B). 

VXv^modojgog,  Strateg  301/300  (P.  A.  11388). 

44  Strategen  sind  also  direkt  als  reich  bekannt ;  für  weitere  35  fehlt 
es  an  jedem  Anzeichen,  dass  sie,  als  etwas  weniger  wohlhabend,  auch  nur  dem 
Mittelstande  zuzuweisen  wären.  Somit  ist  es  über  jeden  Zweifel  erhaben, 
dass  dieses  Amt,  das  während  des  4.  Jahrhunderts  noch  von  allen  die  grösste 


1)  Vgl.  Scherling,  Quib.  reb.  sing.  Att.  pag.  ine.  op.  ded.  1897  S.  46. 
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Bedeutung  hatte, ^)  beinahe  ausschliesslich  mit  Leuten  aus  den  reichen,  ja 
reichsten  Familien  besetzt  wurde.  Wir  finden  hierfür  Belege  auch  bei  Aris- 
toteles {Polit.  III,  VI  11 :  „Tijg  fikv  ixxhjßi'ag  fxerixovat  y.ai  ßovUvovoi  y.ai 
öiy.<xC,ovöiv  dno  fiiXQwv  Tt/nt]uccTiüv  xai  r^g  tv^oCai^g  rjhxiag,  xapLUVOvai 
8k  yai  OTQanjyovai  xmI  rag  fieylarag  ccQ)(cig  ägxovöiv  äno  fisyccXiov^^).  Ja, 
wenn  Hauvette-Besnault  (a.  0.  S.  48  u.  A.  5)  bereits  auf  Grund  der 
literarischen  Überlieferung  die  Behauptung  aufgestellt  hat,  dass  es  noch 
im  vierten  Jahrhundert  einen  gewissen  Militär- Adel  gab,  in  welchem 
sich  die  militärischen  Würden  vererbten,  so  brauchen  hier  zum  Belege 
nur  folgende  athenische  Offiziere  genannt  werden:  Konon  aus  Ana- 
phlystos  und  sein  Sohn  Timotheos;  Iphikrates  und  Menestheus;  Manti- 
theos  aus  Thorikos,  der  Hippeus  war,  sein  Sohn  Mantias  als  Strateg 
und  dessen  Sohn  wieder,  Mantitheos,  als  Taxiarch;  Laches,  S.  d.  Me- 
lanopos  aus  Aixone  als  Strateg  während  des  Peloponnesischen  Krieges, 
sein  Sohn  Laches  als  Taxiarch  während  des  Korinthischen  Krieges  (vgl. 
P.  A.  9012  u.  9017),  seine  Enkel  Melanopos,  Strateg  355/4,  und  Laches, 
Strateg  364/3  (vgl.  P.  A.  9018),  ein  Urenkel  Laches,  vielleicht  Strateg 
im  Zeitalter  Alexanders  (s.  oben);  Thrasybulos  aus  Kollytos,  Strateg  um 
387  und  Thrasybulos,  S.  d.  Thrason  aus  Erchia,  Strateg  335/4  und 
später,  aus  derselben  Familie  (vgl.  P.  A.  7305);  Phaidros,  S.  d.  Thymo- 
chares  aus  Sphettos,  Strateg  347/6  und  später,  sein  Sohn  Thymochares, 
Strateg  316/5  und  später,  sein  Enkel  Phaidros,  Strateg  296/5  und 
später;  Kleobulos  S.  d.  Glaukos  aus  Acharnai,  Strateg  während  des 
Korinthischen  Krieges,  sein  Neffe  Philochares,  S.  d.  Atrometos  aus  Kotho- 
kidai,  Strateg  345 — 43;  Diotimos,  S.  d.  Strombichos  aus  Euonymon, 
Strateg  433/2,  dessen  Sohn  Strombichides ,  Strateg  412/1  und  später, 
sein  Enkel  Autokies,  Strateg  368/7  und  später,  ein  Nachkomme  Diotimos, 
Strateg  338/7  und  später;  die  Familie  des  Dikaiogenes,  S.  d.  Menexenos 
aus  Kydathenaion ,  in  der  mehrere  Mitglieder  Strategen  und  Phylarchen 
während  des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts  waren  (vgl.  P.  A.  3773), 
zu  welcher  auch  Proxenos  aus  Aphidna,  Strateg  347/6,  gehörte;  Demai- 
netos,  S.  d.  Demeas  aus  Paiania,  Phylarch  nebst  seinen  beiden  Söhnen, 
und  Strateg  388/7. 

Ja,  es  war  wohl  schon  für  weniger  Vermögende  so  gut  wie  unmög- 
lich, das  Strategenamt  zu  erlangen,  weil  es  an  einer  regelmässigen  Be- 
soldung aus  der  Staatskasse  fehlte,  wie  sie  z.  B.  den  Gesandten  und 
mehreren  anderen  Beamten  zukam.  Ihre  Ausgaben  konnten  sie  zwar 
auf  die  Eechnung  des  Staates  setzen  (Hauvette-Besnault  a.  0.  S.  138), 
aber  sie  mussten  doch,  um  die  Geschäfte  überhaupt  in  Angriff  nehmen 
zu  können,  über  ein  gewisses  Vermögen  verfügen.  Auf  der  anderen 
Seite  wurde  natürlich  bei  der  Wahl  der  Strategen  auf  die  mili- 
tärische Erfahrung   der  Kandidaten  Rücksicht  genommen ,  und  weil  zu 


1)  Swoboda,  Bh.  Mus.  XLV  289  ff. 
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den  Offiziersposten  bei  der  Reiterei  nur  Bürger  aus  den  zwei  höchst 
besteuerten  Klassen  genommen  wurden^)  und  die  Taxiarchen  gleichfalls 
wohl  meist  reiche-)  Leute  waren,  war  der  Zutritt  zum  Strategeion  in 
der  Tat  dem  Mittelstande  erschwert.  Daher  erschien  es  auch  bemerkens- 
wert, wenn  Phokion,  der  doch  nicht  unbemittelt  war,  einfach  gleich 
einem  gewöhnlichen  Bürger  lebte  und  auftrat. 


1)  Schoemann-Lipsius,  Gr.  Alt.  I  •*  462. 

2)  Wenigstens  sind  die  uns  bekannten  Taxiarchen  reich:  Laches  aus  Aixone 
(s.  oben);  Mantitheos  aus  Thorikos  (s.  oben)  und  Bularchos  aus  Phlya  (sein  Sohn  unter 
den  reichen  Leuten ,  die  der  Hierophant  für  den  Tempeldienst  des  Pluton  auserwählt 
hatte,  II 2  948). 


3.   Die  Diaiteten. 

Es  könnte  scheinen,  als  ob  eine  Untersuchung  über  die  Diaiteten  in 
der  Art  wie  die  vorhergehende  keine  für  uns  in  Betracht  kommende 
Schlussfolgerungen  ergeben  könne,  da  diese  Beamten,  wie  aus  Aristoteles 
hervorgeht  (A&.  tioL  53),  ganz  einfach  durch  die  Aushebung  des  letzten 
Jahrganges  der  Militärpflichtigen  bestellt  wurden.  Hat  man  doch  Aristo- 
teles so  verstanden,  dass  an  alle  im  sechzigsten  Lebensjahre  stehenden 
Bürger  zu  denken  sei,  sofern  sie  nicht  durch  Bekleidung  eines  anderen 
Amtes  oder  durch  Abwesenheit  verhindert  gewesen  wären. ^)  Indessen 
steht  dies  gar  nicht  fest.  Gilbert-)  hat  nämlich  darauf  hingewiesen,  dass 
die  Musterrollen  der  zehn  Phylen  die  Namen  aller  Bürger  enthielten,  die 
den  drei  ersten  Solonischen  Schatzungsklassen  angehörten  und  deshalb 
zum  Hoplitendienst  verpflichtet  waren;  also  selbst  die  Epheben  haben 
als  Hopliten  gedient.'')  Infolgedessen  wären  nur  die  zum  Hoplitendienst 
Verpflichteten  als  Schiedsrichter  ausgehoben.  Ich  glaube  auch  aus  den 
Inschriften  eine  Bestätigung  dieser  Schlussfolgerung  gewinnen  zu  können. 

Unter  den  Diaitetenlisten  im  Corpus  ist  allerdings  nur  eine  voll- 
ständig erhalten,  nämlich  II  ^  943;  denn  eine  andere,  11"^  944,  die  für  vier 
Phylen  89  Namen  hat,  also  insgesamt  nach  der  Schätzung  Bergks*)  un- 
gefähr 240  Namen  enthielt,  kann  ich  als  Diaiteten  Verzeichnis  nicht  an- 
sehen.^) Meine  Ansicht  stützt  sich  darauf,  dass  in  der  Inschrift  sich 
zweimal  zwei  Brüder  nebst  Verwandten  finden.  So  sind  unter  den  fPlvelg 
Kofi7]TiÖ7]g  'AvTiyeviöov  und  'ÄvriY^vrjg  'Avriysviöov  ohne^weff^ '^üder 
(vgl.  P.  A.  8694),  und  auch  Xaglaavöoog  'AvS^ey^^  Vb^üj^n/eittweder 
'AvTiyivovg  oder  'Avnysvidov  ergänzen  muss,  *ist— w(^^in  naffis*  Ver- 
wandter; unter  den  Dekeleiern  kommen  ebenfalls  ^avviog  ZrQntoxUovgy 
—  (  • 

1)  Vgl.  Hermann -Thumser,  Gr.  Staatsalt.  I*^  1,  592;  Pischinger,  Bc  arhitria 
Ath.  publicis  1893,  S.  9;  Thalheim  bei  Pauli/- Wissowa  untet  Jiaixrirai. 

2)  Gr.  Staatsalt.  I^SSS  u.  Anm.  1. 

3)  Dass  die  Theten  nicht  Hopliten  waren  und  dass  ihre  Namen  nicht  in  den 
Musterrollen  standen,  hat  Grilbert  ebenda  nachgewiesen. 

4)  Rhein.  Mus.  YIl  133. 

5)  Auch  Gilbert  (a.  O.  S.  435  Anm.  4)  und  Hubert  (De  arbitris  Att.  et  privatis 
et  publicis  1885)  verwerfen  sie  als  solches. 
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sein  Bruder  Osodwgog  ZtqatoxXeovQ  und  IIv&wv  ^avviov  aus  derselben 
Familie  vor.  Somit  können  wir  hier  nicht  an  Diaiteten  denken ,  es 
wäre  denn,  dass  diese  Zwillinge  wären,  was  ganz  unwahrscheinlich 
ist.  Dazu  kommt  noch,  dass  eine  Schwankung-  in  der  Zahl  der  Sechzig- 
jährigen zwischen  103  in  einem  Jahre  und  240  in  einem  anderen  zu 
gross  ist,  um  glaubhaft  zu  erscheinen,  denn  man  muss  nach  Aristoteles 
Worten  annehmen,  dass  jeder  Diaitet  mehrere  Prozesse  zu  entscheiden 
hatte^)  und  dass  folglich  alle  unter  den  Eponymen  Eingeschriebenen, 
die  oben  S.  32  Z.  7  Erwähnten  ausgenommen,  als  Diaiteten  ausgelost 
wurden.     Wir  haben  uns  somit  nur  mit  der  Zahl  103  zu  beschäftigen. 

Unter  diesen  können  wir  nun  folgende  Reiche  feststellen: 

Nr/.iag  JlafiTiTQevg.  Wahrscheinlich  ist  sein  Vater,  Nikias  aus  Lamp- 
trai,  Trierarch  377/G  (11-  791,  27). 

KlmivEtog 'IxaQuvg,  Trierarch  um  342  (11- 803  e  54). 

Evdv/lrig  JeiQaöi(aTi]g,  mehrmals  als  Trierarch  i.  d.  Seeurk.  erwähnt 
(P.  A.  5580). 

<Piloy.Q(XTi]g  UoQiog,  Trierarch  um  342  (II- 803  b  150). 

MifijGi'uayog  'Ayagvdg,  Choreg  (11='  1280). 

TIvd-oöwQog  'AxaQveig,  Trierarch  um  356/5  (P.  A.  12  413). 

KalliargaTog  TlaXhjveig,  der  Sprecher  in  der  Rede  wider  Olympio- 
doros  (Dem.  XLVIII,  vgl.  Schäl,  B.  2371).  Sein  Bruder  Kallippos, 
ebenda,  ist  später  als  Trierarch  verzeichnet  (11- 811c  216). 

/Uoneidijg  Ki]fi(rievg,  Vater  des  Komödienverfassers  Menandros.  Dieser 
war  aus  einer  vornehmen  Familie  (P.  A.  9875:  „yente  nohill  or'mndm". 
Anonym,  de  com.  XV  79).  , 

KullccioxQog  fp}]yovGiog,  ein  Nachkomme  des  Kritias,  einer  der 
30  Tyrannen  (P.  A.  7765),  der  sehr  reich  war  (Xen.  Mem.  I  2,  25). 

(piloxQccTi^g  Tlgoonälriog.  S.  ZU  II  ^  1142  e  über  einen  Grenzstein  eines 
zur  Sicherstellung  der  Mitgift  seiner  Tochter  Menestrate  verpfändeten 
Grundstückes  und  Hauses  zu  einer  Summe  von  1500  Dr. 

Agyedijfiog  JiyiXuvg.    Derselbe  Prytane,  s.  oben  S.  7. 

Evß-v(pQO)v  AaunxQwg.  Sein  Sohn  heofguv  Ev&vcpgovog  A.  vctonoidg 
in  Delphi.     Über  die  Naopoioi  s.  Ditt.  ByW."-  140,  57. 

Unter  den  ungefähr  100  Bürgern  sind  also  wenigstens  12  reich.  Dies 
Verhältnis  findet  eine  gute  Stütze,  wenn  man  die  übrigen  als  Diaiteten- 
verzeichnisse  gesicherten  Inschriften  in  derselben  Beziehung  prüft.  In 
112  941"^)  sind  uns  unter  9  erhaltenen  Namen  3  für  Trierarchen  bezeugt; 


1)  'Ayf.  TtoX.  53  ^iniKXriQOvaiv  äg  tKaorog  diairr'ian'^.  Pischinger  a.  0.  „idem  arhiter 
diver sas  Utes  diver sis  locis  instruehat*. 

2)  Ausser  'TntQtiäiig  KolXvxtvg  und  XaQiäri^og  natavievg,  die  als  Triorarcheii 
i.  d.  Seeurk.  vorkommen,  kann  man  ohne  Zweifel  Z.  3  unter  'Egi^x^riiSog:  &t6^]tvog 
ergänzen ,  der  mit  dem  Trierarchen  Gtö^tvog  Eiwvvtitvg  in  den  Seeurk.  aus  325/4  u. 
323/2  identisch  wäre  (vgl.  damit,  dass  der  oben  erwähnte  Xagtärj^iog  ricciuvitvg  auch 
i.  d.  Seeurk.  c.  323  vorkommt). 

Sund  wall,  Epigrapliiicho  Beitrüge  zur  Sozialpolitik  Athens.  3  ' 
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in  TP  0421)  yon  ungefähr  10  wieder  4  für  Trierarchen  oder  Mitglieder 
von  Trierarchengeschlechtern.  Eine  Zahl  von  12  Reichen  auf  rund 
100  Diaiteten  ist  wohl  zu  niedrig  gegriffen;  wenn  wir  aber  an  ihr  fest- 
halten, muss  ihr  eine  Zahl  von  rund  200  Bürgern  entsprechen,  d.  h.  die 
Zahl,  die  man  für  diese  Altersklasse  der  ganzen  Bürgerschaft  annehmen 
kann.  Nach  der  Berechnung  von  Francotte-)  kann  man  durchschnittlich 
die  Bürger  zwischen  50  und  60  Jahren  auf  2772  annehmen,  also  die  im 
CO.  Lebensjahre  Stehenden  auf  225—50,  zu  welchen  Zahlen  auch  Goodell') 
gekommen  ist.  Dagegen  würde  eine  Zahl  von  rund  100  den  9000  Bürgern 
mit  Hoplitenzensus  ungefähr  entsprechen.*) 

Also  würden  wir  hiermit  eine  Bestätigung  der  oben  gezogenen  Schluss- 
folgerung haben,  dass  die  Diaiteten  nicht  der  Klasse  aller  sechzigjährigen 
Bürger,  sondern  nur  den  zum  Hoplitendienst  Verpflichteten  unter  diesen 
entnommen  wurden. 

Es  wäre  ja  auch  nicht  im  Interesse  der  armen  Bürger  gewesen  sich 
als  Diaiteten  zu  betätigen,  ohne  grössere  Entschädigung  als  die  der 
TiagdcTamg,  die  ihnen  nur  1  Dr.  von  jeder  Partei  einbrachte  (Hermann- 
Thumser,  Griech.  Staatsalt.  IM,  591).  Dieser  Besoldungsmodus  aber  war 
eine  bequeme  Art  ohne  Kosten,  für  den  Staat  Richter  zu  beschaffen  wie 
Wilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  1224)  bemerkt,  und  die  besitzenden 
Klassen  haben  dadurch  wiederum  nur  an  Einfluss  gewonnen. 


1)  Mixiav  ÜKafißavidrig,  Ev^ricov  Amo^Xiovs  2^<pr'iTriog,  Ev&vdri^os  'Ayvovaiog  als 
Trierarchen.  Kalliag  KaUirüovg  ©ogimog:  sein  Sohn  Kallias  und  sein  Bruder  Kalli- 
teles  als  Trierarchen  verzeichnet  (P.  Ä.  7866).  Von  der  Inschrift  II ^  1014,  die  als 
Diaitetenverzeichnis  angesehen  wird  (Larfeld  a.  0.  II  177) ,  haben  wir  nur  sehr  ver- 
stümmelte Reste,  die  nur  2  Namen  erkennen  lassen.  Vielleicht  kann  man  noch  Z.  7 
lesen : 

g  'Ay[yslf]&iv]. 

In  der  literarischen  Überlieferung  finden  wir  noch  als  Diaiteten  Folgende  erwähnt: 
36.3.  ZxQätav  ^aXriQSvg  (Dem.  XXI  84),  c.  357/6.  IIvd^odcoQog  iv.  KriS&v  (Dem.  XL VII  5), 
352/1.  T^iaiag'AxaQvi-vg  (Dem.  XLY  8),  e.BbO.  Zölav'EQXiEvg.  Von  diesen  wird  Pytho- 
doros  aus  Kedoi  als  Trierarch  erwähnt.  Von  Straton  aus  Phaleron  heisst  es  bei 
Demosthenes:  ,,ccv&Q(onog  Ttivr\g  (isV  tig  v.a\  ccTtQccyiiav,  äXXcog  d'  ov  TtovriQog,  aXXä  xal 
Ttdvv  ;fprjCTds''.  Diese  Worte  enthalten  augenscheinlich  eine  rhetorische  Übertreibung, 
um  Straton  in  desto  deutlicheren  Gegensatz  zu  dem  überreichen  Meidias  zu  stellen 
(vgl.  damit,  wie  Demosthenes  ebenda  von  sich  selbst  spricht,  §  112). 

2)  L'industrie  dans  la  Grece  ancienne  I  165. 

3)  Amer.  Jour.  of  Phil.  XII  320. 

4)  Hierzu  müssen  wir  noch  die  Zahl  der  Bürger  rechnen,  die  durch  Ämter  ver- 
hindert waren,  Diaiteten  zu  werden;  doch  kann  diese  Zahl  sich  für  eine  Altersklasse 
bei  ungefähr  1500  Ämtern  (vgl.  Busolt,  Gr.  Alt.  IV"  1,  S,  165  Anm.  6)  höchstens  auf 
rund  50  belaufen  und  für  die  mit  Hoplitencensus  auf  rund  25. 


4.   Die  Marinebehörden. 

Bei  der  überwiegenden  Bedeutung-  des  Seewesens  für  die  Macht- 
stellung Athens  waren  natürlich  die  Behörden,  denen  es  oblag,  für  die 
Flotte  zu  sorgen,  von  grosser  Wichtigkeit.  Der  oberste  Verwaltungsrat 
in  Marineangelegenheiten  war  der  Rat  der  Fünfhundert.^)  Die  übrigen 
wichtigeren  Behörden  wollen  wir  hier  besprechen,  so  weit  sie  uns  be- 
kannt sind. 

Die  Aufseher  der  Werften,  kmusXrjTal  ruJv  vscogltov,  die  mit  der  Be- 
aufsichtigung und  Instandhaltung  des  gesamten  Materials  der  Seemacht 
beauftragt  waren, ^)  waren  eine  regelmässige,  jährige,  zehnmännige,  nach 
Phylen  erloste  Behörde.-')  Aus  den  Seeurkunden  sind  uns  folgende  für 
das  4.  Jahrh.  bekannt:*) 


Jahr. 

Inschrift. 

Namen. 

378/77. 

IP803C.   148. 

„      d.  62. 

uävxwv  Kr]yiaievg  I. 
ßeoyvig  Bovrccdi/g  VI. 

377/76. 

112  791^  1 

i  /it]oxA[6;j?5)  /7a]u[/?](o(r«();;ff)  i. 

1)  Kolbe,  Ath.  Mut.  XXVI  397. 

2)  Boeckh,  SeeurJc.  S.  48. 

3)  Glotz  (unter  Epimeletai,  Darerribcrg-Saglio)  vermutet,  dass  sie  ein  Ausschuss 
des  Rates  seien,  aber  die  Erwähnung  von  Mnesiklcs  aus  Kollytos  speziell  als  aiQsQ'bIg 
ix  Ti}g  ßovXi'ig,  zur  Ausübung  derselben  Funktionen  wie  die  Epimeleten  (Seeurk.  X  379), 
widerspricht  dieser  Vermutung. 

4)  Ich  stelle  hier  ein  Verzeichnis  aller  als  ini^i-Xriral  vtcoQioiv  bekannten  Athener 
auf.  Allerdings  hat  schon  (Hotz  ein  solches  Verzeichnis  (a.  O.)  gegeben,  allein  dies 
ist  weder  ganz  genau,  noch  hat  die  später  veröffentlichte  Inschrift  II '■'802b  von  ihm 
verwertet  werden  können ;  ausserdem  habe  ich  noch  einige  hierher  gehörige  Namen- 
reste  ergänzt. 

5)  Ich  ergänze  auf  diese  Weise  den  Namen  des  Epimeleten  aus  l'ambotadai. 
Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  hier  sein  I'atronymikon  vorliegt,  wie  Köhler  und  1\  Ä. 
annehmen,  denn  die  Patronymika  kommen  sonst  in  den  Epimeleteuverzeifhnissen  nicht 
vor  d.  J.  349/8  vor  (Larfeld,  Uandh.  d.  Gr.  Epigr.  II  891). 

3* 
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Jahr. 

Inschrift. 

Namen. 

376/75. 

112  791.  2. 

/1lOft^f).{fj'.g)    TT,^) 

K[a-]l[kiag']  "Si[a]&(Bv)  IIL') 
......  n[oT]{äfiiog)?  iv:-^) 

JioyeiTOOv  "AxctQVti.g  VI. 

375/74. 

11-' 803  d.  58. 

MvrjGiccör/g  Ko&toxiöj^g  VI. 

374/73. 

IP803d.  105. 

'ÄQiixvtjctTog  "EXaiovaiog  VIII. 

373/72. 


112  789,  1—2. 


II 2  803  d.  101. 


OivoGT^QaTog*)  ÄvayvQaaiog  I. 
0avÖGTQavog  IFaQytJTTiog]?^)  IL 

III 

. IV. 

'AyvovlGiog  V. 


/leE,av8ql8r]g  'AxccQvevg  VI. 
'EQyoßLOg  'AXaui'g  VIII. 
nXccTbiv  'Avaxauvg  VIII. 

IX. 

X. 


II -803  c.  140.         \'Afiv&i(jüv  EvMvvfievg  I. 
d.  109.        '    ^ -'*"    ^^'"— '---  T. 


371/70. 


Jifivirecov  cvoovvf^evg  i. 
ytaxaqiSi^g  ^Ekevatviog  VIII. 


369/68. 


II 2  799  c.  7—16. 


^covdQiötjg  Evcovvfitvg  I. 
'EqäTuv  IxaQUvg  II. 
^a—  2\xeiQUvg\l^)  IIL 
nqoxlTJg  Kol(x)Vri&Ev  IV. 
KT^7]aLyuvi]g'^)  QoQctuvg  V. 


1)  Meine  Ergänzung. 

2)  So  steht  unzweideutig  im  Corpus  zu  lesen. 

3)  Ob  dieses  Demotikon  richtig  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

4)  Ich  ergänze  auf  diese  Weise  nach  —  Oivoargdtov  'AvayvQciaiog ,  ^yyvT/\rris 
c.  338—26  115 1054g.  a.  31. 

5)  Boeckh  (Seeurk.  259)  schlägt  dies  Demotikon  mit  der  Begründung  vor,  dass  der 
Epimelet  ein  Vater  des  Archestratos  sein  könnte,  der  um  377  Trierarch  ist  und  Glross- 
vater  des  Sohnes  desselben,  Phanostratos ,  der  in  den  Seeurk.  353/2  und  823/2  vor- 
kommt. Die  Annahme  ist  jedoch  sehr  ungewiss;  auch  P.  A.  hat  sie  nicht  auf- 
genommen. 

6)  Vielleicht  ist  das  Demotikon  so  zu  ergänzen.  Dann  würde  es  auf  der  Hand 
liegen,  den  Namen  zu  (Dalivvogl  zu  ergänzen,  der  für  das  4.  Jahrh.  unter  den  Steiriern 
bezeugt  ist  (P.  A.  13920).  Das  im  Corpus  gelesene  $a[pj£  scheint  sehr  unsicher 
zu  sein. 

7)  Ich  finde  im  Text  Spuren  von  T  vor  H,  welche  beide  in  der  Umschrift  weg- 
gelassen sind,  die  .  .  Oicpdvrig  gibt.  Doch  glaube  ich  bestimmt,  dass  vor  — Tjctqpavrjs 
für  zwei  Buchstaben  Platz  ist;  wir  hätten  hier  also  vielleicht  Kr]ri6icpdvrig  zu  lesen, 
einen  Namen,  der  allerdings  nirgend  anderswo  bezeugt  ist,  aber  sich  doch  ganz  gut 
hören  lässt  (vgl.  Kxr\6i(pS>v  mit  derselben  Bedeutung).  Diese  Lesung,  die  auch  Köhler 
als  möglich  annimmt,  dürfte  in  der  Tat  richtig  sein,  doch  hat  sie  weder  Glotz  noch  P.  A. 
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J^hr. 

Inschrift. 

Namen. 

369/68. 

11 2  803  d.  52. 

'Av&6fii(ov  IIeQi.&oiSrjg  VI. 
ÜQa'^iTBXrjQ  Mehrevg  VII. 
'AQ[io]To[x-\?.[ije]  '0[lvalo]e^)  VIII 
Tifio&sog  MaQa&üJViog  IX. 

368/67. 

— og  ylafjLTiTQivg  I. 

.  .  .  oßiog  Konquog  VIII. 

1P799C.  30—25. 

N—slog  "S2a&ev  III 

F.                                                                   V 

II\qa\^ia]g'^)  SvnsTaiutv  VII. 

11 2  803  d.  122. 

Avöicpvlog  'PauvoiGiog  IX. 

367/66. 

ir^799c.  48—54. 
IP803d.  67. 

Q           -     ? 

ni.n                _     ? 

'AlQialr  .  .  .-]o[g  "EMfieqog  V. 
Mev  .  X  .  .  o[g  nau]ßco[Tccörjg']  I 
.  .  .  aQlxjog  IIsQLßoidtjg  VI. 
Ev&vdofiog  'Ad-fiovi.vg  VII. 
^iXoxlrjg  ^alrjQEvg  IX. 

366/65. 

II  ■'  803  d.  75.           i  'HyrjGtnnog  MsXirevg  VII 

362/61.      n2  803d.  71. 


ßsodoTog  ^i^Mvsvg  VII 


360/59.    1  112  803  c.  155.  'E^rjxsarog  EQxuvg  II 

j         „       d.  89.    •       1  "Anripiiav  0Xvsvg  VIII. 
1         „       d.  127.  AmoTQarog  'Akwnexrj&ev  X. 


357/56. 


Dem.  XXII  63. 
Schaf.  12  362. 


2dTVQog 


356/55. 


ir^803c.  144. 

„      c.  159. 

„      d.  48. 

„      d.  82. 

„      d.  114. 


Krrjaißiog  Aa^ntQEvg  I. 
^Avd^iTinog  'AqacpriVLog  II. 
Meviog  "Orj&sv  VI. 
Jsiviag  'AXauig  VII. 
TiuoXag  'Pa/Livoi6iog  IX. 


BksTiVQog  ^vXeidov  Tsi&Qccawg  II. 
0iX6xalog  "E^rixiov  ix  Ksgafiibov  V. 
'AvTi,<p(äv  'Aqxiov  Kvda&7]vai6vg  III 
Kr]g)iffod  .  .  og  Ev^c&iov?   fPQeuQQiog  IV. 
— nog  'Aoiaro  ....  'Ekslv^aiviog'^')  VIII. 


349/48. 


1)  So  ergänze  ich  diese  Zeile.  Die  Lesung  scheint  zutreffend  zu  sein  (vgl.  damit, 
dass  Grlotz  auch  Ar[is]to  ....  liest),  weil  wir  unter  den  Werftaufsehern  333/2  aus  der 
Hippothontis  einen  — iiog  'ÄQißroxXeovg  Olvcäog  haben. 

2)  Das  Corpus  bietet  hier  keine  Lesart,  dagegen  hat  Glotz  E[uph]ra[io]s ? ,  was 
ganz  problematisch  ist.     Vielleicht  kann  man  hier  so,  wie  ich  vorschlage,  (u-gänzen. 

3)  Unzweifelhaft  ist  das  Demotikon  so  zu  lesen,  weil  auch  in  der  Lesung  von 
Kumanudis  eine  Spur  von  T  vorhanden  ist.    Weder  das  Corpus  noch  i*.  A.  haben  es 
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Jahr.  Inschrift. 


Namen. 


348/47. 


Il2  803d.  118. 


<PlXayQOg  fPaktjgsvg  IX. 


334/33. 


1P804,  1^3. 


0r]yauvg  IL 

'ÜQaifievije  Evxt[i]  ^ _.  HL 

— ^ IV. 

. V. 

VL 

^doxTrjfiovog  'A&fiovevg  VII. 

VIIL 

IX. 

_.ttwi/  ^tfiMviöov  'AXa>7iexrjd-ev  X. 


333/32. 


11*^804,  3—5. 


IL 


rifxov  Ilaiavuvg  III. 


'ÄQXivog  ^ÄQxivov  //siQadtwTtjg  IV. 

. V. 

.  VL 

VLL 

flog  'ÄQiaroxXeovg  Olvaiog  VIIL 

/ft](iox^ IX. 

.  X 


Aus  welcher  Schicht  der  Bevölkerung-  waren  nun  überhaupt  diese 
Beamten  erlost  ?  Die  Bemerkung  Boeckhs  (a.  0.  48),  dass  sich  wahrschein- 
lich vorzugsweise  Personen  meldeten,  die  durch  Privatgeschäfte  mit  der 
Schiffahrt  mehr  vertraut  geworden  waren ,  finden  wir  durchaus  bestätigt, 
denn  von  den  oben  Angeführten  ist  eine  überwiegende  Mehrheit  aus  der 
Küstentrittys,  nämlich  27  gegen  15  aus  der  Stadt-  und  13  aus  der  Land- 
trittys.  Wir  wissen  ja  auch,  dass  gerade  in  den  Küstendemen  Schiffahrt 
und  Handel  betrieben  wurde. ^) 

Von  den  c.  42  verzeichneten  Epimeleten  kennen  wir  wohl  keinen 
als  Trierarchen,  doch  sind  gegen  6-)  mehr  oder  weniger  begütert.  Über- 
haupt ist  nicht  von  vielen  bekannt,  dass  sie  sohst  im  Staate  tätig  ge- 


jedoch.    Die  folgenden   Zeilen  lassen   sich   aus  der  Wiedergabe  im  Corpus  nicht  er- 
mitteln. 

1)  Scherling  a.  0.  79. 

2)  Diogeiton  aus  Acharnai  ist  ta^iiccg  Isqwv  ;^prjftartöj';  Oinost]ratos  aus  Anagyrus: 
sein  Sohn  wäre  der  iyyvriT'ns  H^  1054g,  A.  31;  Phanostratos  hätte  nach  Boeckhs  Er- 
gänzung Sohn  und  Enkel  als  Trierarchen;  Prokies  aus  Kolonos,  dessen  Sohn  in  einem 
Verzeichnis  aus  Liturgieprozessen  vorkommt  (II  ^  994);  Leostratos  aus  Melite:  der  Name 
seiner  Tochter  Malthake  auf  einem  Grenzsteine  (Berl  Sitzumjsher.  1897,  665);  Anaxippos 
aus  Araphen:  sein  Bruder  ist  ra^iag  tj/s  d'sov. 
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wesen  wären.  ^)  Es  wäre  ja  auch  nicht  wünschenswert  g'ewesen,  dass  diese 
Beamten  gerade  zu  den  Trierarcliiepflichtigen  gezählt  liätten,  von  denen 
sie  die  Schulden  eintreiben  mussten.^)  Und  bedenkt  man  noch  dazu,  dass 
sie  keine  Kasse  zu  verwalten  hatten/')  so  lag  keine  Veranlassung  vor, 
solche  Bürger  heranzuziehen,  deren  Vermögen  eine  Sicherheit  gewährte, 
dass  sie  ihre  Obliegenheiten  erfüllten.*)  In  den  Seeurkunden  werden 
allerdings  Werftaufseher  als  Schuldner  bezeichnet,  wenn  sie  nicht  die 
Geräte  abgeliefert  hatten,  die  sie  aus  dem  empfangenen  Gelde  hätten  an- 
schaffen sollen ;  doch  sind  die  Schulden  meistenteils  gering,  sie  schwanken 
zwischen  55—315  Dr.^)  Die  Aufseher  sind  auch  teils  gemeinsame,  teils 
Einzelschuldner.  Bei  zweien  kommen  jedoch  grössere  Summen,  2754  u. 
1637  Dr.,  vor.  Wenn  auch  die  Gesetze  gegen  öffentliche  Schuldner  über- 
haupt sehr  streng  waren,  insbesondere  gegen  die,  welche  Schiffsgeräte 
schuldeten ,♦*)  so  scheint  es  doch,  als  ob  sie  auf  die  Epimeleten  wegen 
deren  Zahlungsunfähigkeit  selten  angewandt  worden  wären.  Aber  wir 
haben  unter  den  Schuldnern  auch  solche,  die  unseres  Wissens  sicherlich 
vermögend  waren,  wie  Leostratos  aus  Alopeke. 

Aus  allem  Gesagten  erhellt,  dass  diese  Beamten  vorzugsweise  dem 
Mittelstande  angehört  haben.  Und  die  Nachlässigkeit  sowohl  der  Schuldner 
wie  der  Behörden,  die  uns  in  den  Seeurkunden  entgegentritt,^)  gibt  uns 
keinen  erfreulichen  Einblick  in  die  Auffassung  des  Mittelstandes  vom 
Staatsdienst. 

Von  den  übrigen  Behörden  haben  wir  hier  noch  die  beiden  Schatz- 
meister zu  besprechen,  nämlich  den  raulag  tQu^goTioixcHv  und  den  rafiiag 
eig  TU  vmoia.    Von  den  ersteren  kennen  wir: 

363/62.    (PttvÖGTQarog  SoQauvg.     11^803^  133. 

362/61?    ^«»/•9-m;roff  r[«^pi(Tno?)]?^)    Il2  799d.  20. 

359/58.    ]Sixofiivi]g  naUimvg.     II  803  d.  142. 


1)  Kallias  aus  Oa  als  iitiatarrig  TtQvravmv  463/2 ;  Diogeiton  aus  Acharnai  Schatz- 
meister der  Göttin  398/7;  Eraton  aus  Ikaria  Prytane  341/0:  Satyros  als  Antragsteller  zu 
Ehren  des  Menelaos  (Schaf.,  Dem.  1^  362  A.  1)  ungewiss;  Anaxippos  aus  Araphen  kommt 
auch  in  einem  Katalog  II ^  1010  vor;  Deinias  aus  Halai  auf  einem  Richtertäfelchen. 
~2)  Vgl.,  dass  Satyros  bei  Demosthenes  (XXII  63)  34  Tal.  eintrieb. 

3)  Boeckh,  Seeurk.  57. 

4)  Es  kommt  vor,  dass  nicht  die  ganze  Zahl  der  Epimeleten  vorhanden  zu  sein 
scheint  (s.  11^  799  c.  7 — 15) ;  man  könnte  die  Ursache  dafür  in  demselben  Umstände  suchen, 
den  Panske  (De  magistr.  att.  qui  saec.  a.  Chr.  n.  IVpcc.  publ.  cur.  1890,  S.  15,  16)  für 
die  ra[iiai.  rj/g  &sov  nachgewiesen  hat,  nämlich,  dass  für  diese  Jahre  die  volle  Anzahl 
geeigneter  Personen  sich  nicht  gemeldet  hat.  Vielleicht  war  dann  der  Hat  gezwungen 
einzuspringen  und  Mitglieder  aus  seiner  Mitte  zur  Vervollständigung  zu  ernennen  (vgl. 
oben  u.  Seeurk.  X  379). 

5)  Seeurk.  X  c.  d. 

6)  Seeurk.  211. 

7)  Vgl.  Kolbe,  Ath.  Mut.  XXVI  391. 

8)  Meine  Ergänzung.  | 
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345/44.    Eid-vvog  AaiiJiTQWQ.     II  ^  803  c.  129. 

332/81.  /ItifioxQärng  EltBcclog.  II 2  807  a.  16^)  u.  II-  808  a.  85  u. 
add.  3. 

V.  330.     AvTiydüv 'Egxievg.     11^  807  a.  27. 

EvnölEfiog  MvQQivovöiog.-)     II- 807  a.  66. 

JmTQEfiÖ^g  KQMTiiSrjg.     II 2  807  a.  69,  148. 

328/27.    noXvxQccxrjg  ^Afidvcüog.     112  808  a.  13. 
V.  323/22.    —og  naußü)Tcid{i]g).     II2  811d.  30. 

Von  den  letzteren: 

377/76.    Mccviiag  OoQixiog.     IV  791,  10. 

347/46.    Ev&vfiaxog  E—.     II2  803d.  13. 

325/24.    Krj^iaodiaqog  Kvöad-ipaievg.     II- 811a  111. 

Viele  von  diesen  kennen  wir  sonst  nicht;  Mantias  aus  Thorikos  ist 
jedoch  als  reicher  Mann  bekannt,  ebenso  muss  Kephisodoros  aus  Kydathen 
vermögend  gewesen  sein.  Eupolemos  aus  Myrrinus  ist  Amphiktyon  auf 
Delos  341/40.  So  viel  muss  man  immerhin  für  gesichert  halten,  dass  als 
Schatzmeister  nur  Personen  zugelassen  wurden,  die  ein  gewisses  A' er- 
mögen sicher  stellen  konnten,  wie  z.  B.  der  Fall  mit  Kephisodoros  aus 
Kydathen  zeigt.  ^) 


1)  Die  genaue  Angabe  seiner  Amtszeit  felilt  in  F.  A 

2)  Dieser  steht  unrichtig  in  P.  A.  als  xa^.  tQir]Q 

3)  Vgl.  SeeurTc.  48. 


5.    Die  Finanzbeamten. 

Je  mehr  während  des  4.  Jahrh.  die  Bedeutung  Athens  als  Gross- 
macht und  seine  militärische  Leistungsfähigkeit  sank,  desto  mehr  traten 
in  der  Politik  die  ökonomischen  und  kommerziellen  Interessen  in  den 
Vordergrund  und  erhöhten  die  Wichtigkeit  der  Ämter,  die  diesen  Interessen 
nutzbar  gemacht  werden  konnten.  Und  doch  wissen  wir  noch  sehr  wenig 
über  die  höchsten  Finanzämter  im  4.  Jahrh.,  und  es  gehen  über  ihre 
Organisation  mancherlei  verschiedene  Ansichten  nebeneinander  her.  Sicher- 
lich würde  eine  genauere  Kunde  davon  uns  wichtige  Aufschlüsse  über  die 
innere  Geschichte  des  attischen  Staates  gewähren.  Wir  wollen  hier  den 
neuesten  Ansichten  folgen,  welche  auf  Aristoteles  'Aß-,  nol.  43,  1  fussen. 
Es  gab  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  nur  2  durch  Wahl  besetzte  Finanz- 
ämter,^) TUfiiag  6TgaTici)Tixcöv  und  oi  knl  t6  &£oj()ix6v.  Die  Inhaber  des 
ersteren,  welches  ein  vierjähriges  Amtsdauer  umfasste,  scheinen  wenigstens 
eine  Zeit  lang  die  höchste  Leitung  der  athenischen  Finanzverwaltung  in 
Händen  gehabt  zu  haben. ^)    Von  ihnen  sind  uns  Folgende  bekannt: 

338—34.    KaWag  "AßQVjvog  ßat^&Ev  (Vit  X  Or.  p.  2421). 

334 — 30.    /fi]fic(ör]g  Jrj^ieov  Ilaiavuvg  (U-  739,  vgl.  Wil.-Moell,  Ärist 

u.  Athen  1  208;  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1,  55  A.  2). 
330 — 26.    [^vxovQyog  Avxöcpqovog  Bovräörig].^) 
326—22.    \Meviaalx}iog\ 

306/5.  "AßQwv  Avxovqyov  BovraSm  (Add.  II  ^  737,  31). 
305/4.   <Pihnnog  AxaQvevg  (Add.  11-^  737,  31). 


1)  Aristoteles  a.  0.  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1,  56  A.  2  u.  56  A.  4.  Schoeinaun- 
I^ipsius,  Gr.  Alt.  I  *  454. 

2)  Köhler,  Äth.  Mut.  V  280.     Gilbert,  Gr.  Staatsalt.  1^275. 

3)  Es  Hegt  ganz  nahe  anzunehmen ,  dass  Lykurgos  während  dieser  Zeit  Kriegs- 
schatzmeister war.  Vgl.  Gilbert,  a.  0.  1^^277  A.  1:  Jiat  Lykurgos  während  seiner 
finanzpolitischen  Tätigkeit  vorübergehend  mal  (iin  ordentliches  Amt  verwaltet,  so  war 
es  wohl  das  Amt  des  xayiiag  atQaxKaxmwv* .  Dasselbe  auch  Wilamowitz,  Aristoteles 
und  Athen  I  208,  der  auch  Menesaichmos  dieses  Amt  gibt. 
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Für  das  Amt  inl  tu  &moiy.öv  wurden  Zehnmänner  auf  vier  Jahre 
g-ewählt  (Gilbert  a.  0.  I-  273  u.  A.  2).    Einige  von  diesen  kennen  wir: 

358 — 54.    /h6(pavTos  2^(priTTiog,  Schäl,  Dem.  1-205,  2. 

354 — 50.    EvßovloQ  IlQoßaliaiog,  P.  A. 

350 — 46.   'Ay6ß)]Tog  Ko&wxiör/g,  Gilbert  a.  0.  274,  1. 

346 — 42.    Ki^yiGo^wv  \A^i8vcüog^^)  IP  114  C. 

388 — 34.     J}]fioad-evt]g  Ilaiavievg,  Schoemann-Lipsius  a.  0.  l-»  454,  5. 

Ein  besonderes  Amt  im  ti]  diutxrjasi  hat  es  um  322  noch  nicht  ge- 
geben, und  für  das  4.  Jahrh.  ist  nur  "AßQMv  Avxovoyov  Bovrdör^g  als 
Verwalter  des  Amtes  310—6  bekannt  (s.  Ditt.  Syll:^  181,  10).  Ausser 
den  gesetzlich  bestimmten  Finanzämtern  haben  jedoch  die  Athener  oft 
ausserordentlichen  Kommissionen  die  Finanzregelung  und  -Verwaltung 
übertragen.  So  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Eubulos  und  Lykurgos  ihre 
durchgreifende  Wirksamkeit  während  354 — 38  und  338 — 26  als  Vor- 
sitzende von  Kommissionen  ausgeübt  haben,''') 

Neben  diesen  kommen  noch  die  eigentlichen  Schatzmeister,  die  raf-ilai- 
trig  &eov  hier  in  Betracht,  welche  wahrscheinlich  zwischen  385  und  338 
das  Verwaltungsgebiet  mit  dem  rafilai  twv  äV.wv  &etZv  teilten.  Über 
diese  haben  wir  Verzeichnisse  in  Index  zum  Corpus.'') 

Die  soziale  Lage  der  Finanzbeamten  ist  ziemlich  leicht  zu  bestimmen. 
Dafür  ist  im  allgemeinen  Aristoteles'  PolitiJc  III,  VI  11  massgebend: 
,,Tauieiov(fi.  — ano  fisyaKwv  {Tifxrj^arwv)'''  und  im  besonderen  für  die 
Schatzmeister  der  Göttin,  Ad-,  rtol.  XL VII  1 :  „tiqwtov  f^h  yceg  ol  raulai 
TrjgAß^tjväg  sial  jJ-tv  Ssxa,  xh]Q0VTai  Ö'  elg  ix  rrjg  yvXrjg,  ix  nevraxoGio^e- 
Siuvcov  xaxa  tov  26Xo)vog  vofiov  {'in  yag  6  vofiog  xvQiog  iariv).^^  Der  Um- 
stand, dass  das  Gesetz  Solons  noch  Geltung  hatte,  zeigt  wie  unumgäng- 
lich es  für  den  Staat  war,  zu  einem  derartigen  Amte  nur  reiche  Bürger 


1)  Nach  Kircliner  (Ath.  Mut.  XXIX  248)  kein  Katsbeamter,  sondern  ein  Mitglied 
der  Tiieorikonbehörde.  Also  kann  er  nicht  der  K —  axscpavca&sis  vitb  2^a}io&Q<iyicov  345/4 
sein  (112  701),  wie  Kirchhoif  u.  Kühler  annehmen. 

2)  Vgl.  Schaf.,  Dem.  I^  214,  2?  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1,  56  A.  4;  Gilbert  a.  O. 
12  277,  1. 

3)  Ich  will  hier  einige  Lesungen  zufügen:  Unter  den  Schatzmeistern  351/50 
(11^698  Z.  5)  ist  vielleicht  dem  Vertreter  der  Hippothontis  AaintQOKXi]s  'äqsoIov —  das 
Demotikon  TIsiQaLsvs  beizulegen  nach:  Nt-iiößtQcaog  'ÄQsaiov  JJtiQccLSvg,  iyyvriT'^g  354/3 
(IIM054),  der  somit  sein  Bruder  wäre;  vielleicht  hat  11^698  Z.  2  statt  —EIAJOT 
KEi^AylH©  gestanden:  — ISIÄJOT,  sodass  wir  es  hier  mit  nQa^iTÜr,g  IlQaj^iäöov 
K8(paXfjd-tv  zu  tun  hätten,  der  364/3  yQainiarsvg  'A^cpiKzvovcov  auf  Delos  war  {B.  C.  II. 
X461).  Von  den  Schatzmeistern  346/5  (II 2  696,  vgl.  Larfeld  a.  0.,  Anhang,  S.  944) 
ist  für  Leontis  — IbiSrig  A —  verzeichnet,  welchen  wir  möglicherweise  zu  Msya%\X8iSii\g 
A[svx.ovo£vg  ergänzen  dürften ;  dann  wäre  er  ein  Enkel  des  gleichnamigen  Grammateus 
426.  Sein  Vater,  der  auch  Megakleides  hiess,  kommt  in  einer  Freilassungsurkunde 
vor  (vgl.  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  1905,  132).  Schliesslich  ist  wohl  11«  730  unter  den  raaicci 
306/5  Tlolv^riXog  IIoXvaQ[aTOv  KQiasvg]  zu  ergänzen,  nach  IIoXvxQccrris  und  TIoXv^vriCTOs 
IIoXvaQärov  KQicotig,  die  seine  Brüder  zu  sein  scheinen. 
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zuzulassen,  deren  Vermögen  Garantien  für  ordentliche  Verwaltung  bot. 
Und  obwohl  Aristoteles  hinzufügt:  „cioxet-  ö'  6  layihv  xav  näw  nivtjg  ^" 
und  wir  über  die  Vermögens  Verhältnisse  von  nur  wenigen  Schatzmeistern 
Kunde  erhalten,')  so  ist  diese  Stelle  doch  keineswegs  für  uns  bindend, 
denn  die  Inschriften  zeigen  uns,  dass  die  do/.tjLiaaicc  streng  gewesen  ist; 
denn  die  Zehnzahl  der  Schatzmeister  ist  nicht  immer  vorhanden  (Panske 
a.  0.  S.  15,  16).  Was  die  höchste  Finanzleitung  betrifft,  so  lag  sie  voll- 
kommen in  den  Händen  reicher  Bürger,  schon  weil  diese  natürlich  mehr 
Erfahrung  auf  ökonomischem  Gebiete  besassen.  Wir  finden  in  der  Tat, 
dass  sowohl  Eubulos  als  Lykurgos  zu  den  reichsten  Familien  gehören 
(s.  z.  P.  A.),  und  dasselbe  lässt  sich  für  die  raf^iiai  GToaTcwiiy.öHv-)  und 
üi  im  t6  d-sojQiy.öv'')  nachweisen.  Ebenso  lasteten  die  wichtigen  ausser- 
ordentlichen Kommissionen  auf  den  Eeichen.  So  war  Androtion  aus 
Gargettos  mehrmals  als  Finanzkommissar  tätig  (Schaf.,  Dem.  I^  352 
u.  A.  6),  desgleichen  Timokrates  aus  Krioa*)  (Schaf,  a.  0.  ebenda). 
Timarchos  aus  Sphettos'')  kennen  wir  als  i^eraarj^g  348  (Schaf.,  Dem. 
ir-  85).  Lykurgos  war  rauiag  Ttjg  y.oivF/g  noooudov  338—4  (vgl.  P.  ^4.) 
und  ^niOTctTtjg  iegwv  334—30;  Neoptolemos  aus  Melite")  nollwv  ioyatv 
kniöTäTrjg  (Dem.  XVIII  114)  vor  330;  Euthydomos  aus  Melite")  und 
Philon  aus  Eleusis,^)  Epistaten  für  den  Skeuothekenbau  (Ditt.  SylV-  537,  5); 
Uemostlienes  aus  Paiania  ru^onoiög  337  (Aisch.  III  31);  kTniulrjrai  twv 
reiyöüv  337  waren  — mos,  S.  d.  Timonides  aus  Halai  und  Philodemos,  S.  d. 
Autokies'  aus  Eroiadai'^)  {'E(p.  dg/.  1900,  94);  Epim^eleten  für  Getreide- 
zufuhr 357/6  Kallisthenes  (Schaf.,  Dem.  V  416),  338/7  Demosthenes  (Schaf., 


1)  Bekannt  sind  Leptines  aus  Koile,  der  auch  als  Trierarch  verzeichnet  ist  (P.  A. 
9041  und  9046)-,  Hegesias,  ?.  d.  Hegias  aus  Sunion ,  ein  Vetter  der  bekannten  Staats- 
männer Hegesandros  und  Hegesippos,  aus  einer  begüterten  Familie;  Megakleides  aus 
Leukonoe ,  dessen  Vater  in  einer  Freilassungsurk.  vorkommt  (An.  of  the  Brü.  Seh.  at 
Athens  VIII  228). 

2)  Kallias  aus  Bäte  ist  mehrmals  Trierarch  (P.  A.)\  Demades  aus  Paiania  (s. 
oben  S.  28);  Habron  S.  d.  Lykurgos  (s.  z.  Lykurgos);  Menesaichmos  und  Philippos 
aus  Acharnai  sind  unbekannt. 

3)  Diophantos  aus  Sphettos,  der  berühmte  Staatsmann  und  Redner,  dessen  Söhne 
in  Geschäften  interessiert  waren,  [Dem.]  XXXV  6,  und  dessen  Enkel  als  wvtjttj?  II  -  787 
erwähnt  wird;  Eubulos  aus  Probalinthos  (s.  z.  P.  A.)\  Kephisophon  aus  Aphidna 
(s.  oben  S.  27);  Demosthenes  aus  Paiania  (s.  oben  S.  15);  Aphobetos  aus  Kotho- 
kidai  hatte  es  wohl  wie  seine  Brüder  schon  damals  zu  einem  gewissen  Vermögen 
gebracht. 

4)  Dieser  als  reich  bekannt,  vgl,  II  *  1301:  „ävt^Tjxtv  vixrjffag  'OXv\iitiaGiv  imtav 
awagidi*. 

5)  S.  oben  S.  15. 

6)  T(öv  ßcpoÖQa  7tXovai(ov  rig  Dem.  XXI  215. 

7)  Nachkomme  des  ^v).ovQy6g,  1  add.  321. 

8)  Der  bekannte  Architekt,  kommt  auch  als  Trierarch  vw. 

9)  Derselbe  als  Trierarch  bekannt. 
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Dem.  III 2 15),  330—26  derselbe  {Vit.  X  Or.  845 f.);  hniaiccTijg  rov  vavti- 
xov  340/39  Demostlienes  (Aiscli.  III  222). 

In  den  Besitzungen  kamen  für  die  Beamtenposten,  die  vom  Volke 
durch  Wahl  besetzt  wurden  (Aisch.  I  107),  ärmere  Bürger  schon  deswegen 
nicht  in  Betracht,  weü  hier  sicherlicli  Repräsentationspflichten  auszuüben 
waren.  Es  werden  sicli  also  wolil  nur  begüterte  Bürger  beworben  haben. 
Diese  suchten  sich  dann  allerdings  noch  mehr  zu  bereichern,  wie  z.  B. 
Timarchos  aus  Sphettos  (Aisch.  a.  0.).  Einen  indirekten  Beweis  dafür 
liefert  uns  das  Dekret  der  Arkesinäer  für  ihren  äo^Mv  Androtion  aus 
Gargettos  (Ditt.  Syll.^  107),  der  deswegen  besonders  belobt  wird,  weil 
seine  Amtsführung  eine  Ausnahme  von  der  Regel  bildete. 


6.    Die  Tempelvorsteher  und  Kultusbeamten. 

Besondere  Finanzbeamten  erforderte  auch  die  Verwaltung  derjenigen 
Tempel,  deren  Eeichtümer  nicht  unmittelbar  dem  Staate  unterstellt  waren. 
Es  sind,  so  viel  wir  wissen,  die  der  Tempel  der  Artemis  Brauronia  auf 
der  Akropolis,  der  Demeter  und  Köre  in  Eleusis  und  des  Asklepios.  Die 
Schätze  des  ersten  Heiligtumes  wurden  von  iniüTdrac  verwaltet,  welche 
also  eine  Stellung  zwischen  Finanz-  und  Kultusbeamten  hatten.  Diese 
Epistaten  bildeten  ein  ständiges,  auf  ein  Jahr  bestelltes  Kollegium  mit 
dem  besonderen  Auftrag  den  Schatz  zu  überwachen,  i)  Wie  viele  Mit- 
glieder dazu  gehörten,  wissen  wir  allerdings  nicht ;  nur  so  viel  lässt  sich 
bestimmen,  dass  dieses  Kollegium  unter  sich  einen  Vorsitzenden  für  einen 
gewissen  Zeitraum  erwählte  und  dass  derselbe  Beamte  wieder  gewählt 
werden  konnte.    Folgende  lassen  sich  verzeichnen: 

367/66.     KaWoTQarog   Soqixioq  (II^  751  A.b.  20). 

366/65.    'AQiaT]6drjfio[9 'Aua^avT6uvg}y)  (II^  751  A.b.  25). 

353/52.    KhoTifiog  'ÄTr^vsvg  (II^  758  A.  col.  II  10). 

352/51.  Avöiag  ^Axcxqvwg  {naqeduxEV  u.  ciTiedutxsv  II-  758  A.  COl. 
n  12  u.  16). 

351/50.    ..Q..m.  .3)  naQsd.  (II  ^  758  A.  col.  II  18). 

'E^rj'/.EGTog  M^cüvevg  uneÖ   (II  ^  750  A.  col.  II  34). 

350/49.    MoiQccyivng  Kv§a&t]vauvg  naq.  (11^  750A.  COl.  II  36). 
0QCC6OÜV  yiafiTiTQSvg  cctleö.  (II'^758A.  col.  II  46). 

B49/48.    ^aox7Jdi]g  naiovidrig  naq.  (11^  758A.  col.  II  48). 

335/34.    KanixQctTi\8r^q  2TiiQv\{EvgY)  naq.  (II 2  758  A.  col.  III  41). 

334/33.    StQärinnog  (II2  758A.  col.  113). 

Die  soziale  Stellung  dieser  Verwalter  scheint  angesehen  gewesen  zu 
sein,  denn  man  findet  unter  ihnen  Personen,  die  auch  sonst  im  politischen 
Leben  Einfluss  hatten  oder  begütert  waren,  wie  Kallistratos  aus  Thorikos 


1)  Swoboda,  Wien.  Stud.  X  283;  Chavannes  unter  EpistaUs,  Daremherg-Saglio  703. 

2)  Ich  ergänze   auf  diese  Weise,   was  immerhin   der  Buchstabenzahl  entspricht, 
nach  P.  A.  1808. 

3)  Vielleicht  ist  /it[v.t(Xttvs)  zu  ergänzen,  jedoch  unsicher. 

4)  Ich  ergänze  so  nach  dem  uvayijutftvi  um  319  (P.  A. 


46 


J.  Sundwall, 


(s.  zu  P.  A.  8168)  und  Kallikratides  aus  Steiria  (P.  A.  7988).     Stratippos 
ist  vielleicht  mit  ^tquiititioq  2'TQaT  — iLvr^Trjg  (II-  784)  identisch. 

Die  Verwaltung  des  Tempels  der  Demeter  und  Köre  in  Eleusis  lag 
den  zwei  Kollegien  der  ijiiöTccTat'Elevoivoß^ev  und  rafiiai  tolv  &eoiv  ob 
und  wurde  zwischen  ihnen  geteilt.  In  den  ersteren  glaubt  Swoboda 
(a.  0.  S.  281,  11)  eine  ständige  Behörde,  vielleicht  von  zehn  Mitgliedern 
zu  erkennen,  die  unter  allen  Athenern  vielleicht  auf  ein  Jahr  gewählt 
oder  richtiger  ausgelost  wurden  (ebenso  bei  Daremherg-Saglio).  Spätere 
Inschriften  zeigen  jedoch,  dass  die  Zahl  der  Epistaten  sieben^)  war,  wozu 
noch  ein  Gramraateus  kam;  auch  ist  die  Ansicht  Swobodas  über  ihre 
Amtsdauer  durch  Dittenberger  widerlegt,  der  durchaus  überzeugend  be- 
weist, dass  ihre  Befugnisse  pentaeterisch  waren  (Syll'^bSl,  5).^)  Be- 
kannt sind: 
360/59 — 357/56.  "AfKpixtvojv'AfidvccTog  IX.  xal  owag^ovreg  (11^  SiM.  682c). 


Jahr. 


Inschrift. 


Namen. 


356/55—353/52. 


115  1054  b. 


U.IP682C. 


Ilaiovidrjg'-'')  IV. 


■^i]fiaivsTog*)l^Tif4.aGid^eov  ix  KsQctfimv]?  V? 
Nix6Si]fi]og  niaTCüiiiSov  'A&fiovevg  VII.^) 


vT]g  0iXi7i7iov  'Eatiaio&sv  IL 


ygafi.  MeXdvcünog'EöttodeüQOv n[ 


^AvTia&evt^g  ^AvriXQarovg  IxoQitvg  II. 
^ApL(puTidi]g  QEonounov  Ilaiovidrjg  IV. 
Jijfioxkeiöt]g  ^iXoxUovg  Eireatog  V. 
Osoyü^og  Ka?.?.ifiayov  ^A^aQvevg  VI. 
AafiTtqiag  ylafiTiqiov  2!vnah}TTiog  VII. 


336/35—333/32.     115  767  b. 


1)  Diese  Zahl  steht  ohne  Zweifel  im  Zusammenhang  mit  der  Siebeuzahl,  welche 
Koscher  als  dem  Demeterkultus  eigen  nachgewiesen  hat  (vgl.  Sieben-  und  Neunzahl 
im  Kultus  und  Mythus  d.  Griech.  Ahh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  B.  XXIX  1,  31). 

2)  P.  Ä.  folgt  merkwürdigerweise  der  älteren  Ansicht. 

3)  Ob  bis  hier  ein  oder  zwei  Epistaten  verzeichnet  waren,  ist  ungewiss,  weil  das 
Präskript  vielleicht  nur  45  Buchstaben  in  der  Zeile  enthielt  (vgl.  unten  A.  5). 

4)  NiKoSri^og 'AQ-^ovsvg  iniexäxri?  356/5  (11"^  682  c)  ist  augenscheinlich  mit  dem 
hier  vorkommenden  — og  TliarcoviSov  'AQ'.  identisch,  weil  wir  einen  — ri[iog  niarcovog 
'AQ-.  haben,  der  nach  Kirchner  (P.A.  11838)  aus  derselben  Familie  ist,  und  wir  diesen 
Namen  zu  NLyi6d]ri(iog  ergänzen  können.  Wir  sind  also  berechtigt,  die  Inschrift 
11^  1054b  in  die  Zeit  zwischen  356  und  352  zu  verweisen,  eine  vierjährige  Periode, 
welche  auch  zu  336—2  passt. 

5)  Ich  ergänze  hier  auf  diese  Weise  nach  den  Trierarchen  356/5  (P.  A.  3243), 
sodass  wir  im  Präskript  nur  45  Buchstaben  in  der  Zeile  hätten  gegen  später  47  und 
zuletzt  46. 
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Jahr. 


Inschrift. 


336/35—333/32.    II  5  767  b. 


Namen. 


'AUli^axog  Tstoafievov  ix  Kolh^g  VIII. 
Ji6^ei/og  nXccTOOvoQ   TqixoQVGiog  IX. 
yQafi.  'Ayvo&Eog  ^iltoTiexrjß^ev  X. 


KüXXeag  KalXiTiTlov  AafxntQtvg  I. 
XaiQiyivi]g  XaiQe^üvTog  MvQQivovaiog  III. 
IIolvEvxrig  'AvrayoQOV  üeQi&oidt^g  VI. 
IIolvfni']drig  JieiTQE^ovg  ^kvsvg  VII. 
Teiotag  Js^i&eov  0kvsvg  VII. 
HeiGiag  ^AQi(7T0XQC(T0Vg  MaQadüjViog  IX. 
EvaivsTog  Evdvör/.ov  "Ava^lvOTiog  X. 
yQafi.    OovxQLTiöijg   KaXXiov  QoQLXtog  V. 


Augenscheinlich  hat  man  bei  der  Bestellung  der  Epistaten  eine  ge- 
wisse Rücksicht  auf  die  Phylen  genommen.  Freilich  kann  es  auch  vor- 
kommen, dass  eine  Phyle  und  sogar  ein  Demos  zwei  Epistaten  stellt; 
doch  muss  dies  als  Ausnahme  betrachtet  werden.  Ebenso  scheint  der 
Schreiber  regelmässig  aus  einer  der  Phylen  entnommen  worden  zu  sein,  die 
gerade  nicht  im  Kollegium  vertreten  waren.  Einer  von  den  Mitgliedern 
fungierte  als  Vorsitzender,  wahrscheinlich  nur  für  einen  Teil  der  Amtsdauer. 

Ausser  den  Epistaten  waren,  wie  bemerkt,  die  rafilai  roJv  j^^eolv  als 
zweite  Behörde  mit  der  Verwaltung  des  Tempels  betraut.  Es  waren  ihrer 
zwei,  wahrscheinlich  auch  mit  pentaeterischer  Amtsdauer  (Ditt.  Syll.^  587,  3). 
Nur  drei  von  diesen  sind  indessen  bekannt: 

332/31—329/28.    Nixofdog  'AXwtiex^&ev. 
Kegducov  0Xvf-vg. 

328/27—325/24.    KäliaioxQog  ^AfidvaJog. 

Diese  Ämter  waren  sicherlich  sehr  angesehen,  wenn  sie  auch  keine 
einflussreiche  politische  Stellung  gewährten.  Es  ist  auch  bemerkenswert, 
dass  keiner  der  hier  Erwähnten  als  im  Staatsleben  tätig  bekannt  ist; 
wahrscheinlich  haben  sich  zu  diesen  Ämtern  vorzugsweise  Personen  ge- 
meldet, die  irgend  welche  Beziehungen  zu  dem  betreifenden  Kultus  hatten. 
Dass  sie  überhaupt  begütert  waren,  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass 
einige  als  solche  bezeugt  sind.     Thukritides  aus  Thorikos  gehörte  einer 


Aleximachos  aus  Koile  ist  Schatzmeister  der  anderen  Götter;  ein  Ver- 
wandter des  Nikodemos  aus  Athmonon  kommt  als  iyyvijTtjg  vor  (11''  1054  g. 
30);  der  Vater  des  Kalleas  aus  Lamptrai  ist  reich  und  Schüler  des 
Isokrates  (P.  A.  8074,  Schaf.,  B.  134). 

Eine  Sonderstellung  brachte  auch  die  Verwaltung  des  Asklepios- 
Vermögens  mit  sich  (Swoboda  a.  0.  281),  die  von  dem  hoevg  des  Gottes 
besorgt  wurde.  Dieser  war  bis  in  die  Zeit  des  Augustus  ein  durch  Los 
ernannter  Jahresbeamter  (Mommsen,  Easte  d.  Stadt  Athen  245).    Es  ver- 
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dient  noch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  diese  Losung  in  einem  Turnus 
der  Phylen  geschah,  analog  der  Bestellung  des  yQafi^artvg  xata  tiqvto- 
vei'av^)  (s.  unten).  Diese  Stellung  muss  folglich  ein  sehr  hohes  Ansehen 
genossen  haben,  wozu  es  stimmt,  dass  man  unter  den  Priestern  mehrere 
anderweitig  als  reich  und  angesehen  bekannte  findet. 

Ktesikles  aus  Hagnus  entstammt  einer  vornehmen  Familie,  denn 
sein  Sohn  Theopompos  kommt  auf  einer  Votivinschrift  für  Hermes 
(IP  1605  b)  vor  und  seine  Tochter  Nikarete  hat  ein  besseres  Grab- 
denkmal {Conze  573);  Pataikos  (aus  Eleusis)  ist  nach  II'''  854  b.  col.  I  50 
für  wohlhabend  zu  halten  und  vielleicht  mit  näraizog  E — ,  Trierarch 
um  350  (II- 800c.  5),  identisch;  Teisias  (aus  Kephale)  stammt  aus  einer 
alten  reichen  Familie;  Demon,  S.  d.  Demomeles  aus  Paiania  nahm  regen 
Anteil  am  Staatsleben  und  war  sehr  reich  (vgl.  P.  Ä.  3736) ;  Eudidaktos 
(aus  Lamptrai)  spielte  eine  politische  Eolle  (II  ^  104  b)  und  war  vermut- 
lich ein  angesehener  Mann  (s.  Wilhelm,  Jahresheft  d.  öst  arch.  Inst. 
VII  124);  Onetor  aus  Melite  ist  mehrmals  Trierarch  (P.  A.  11471).2) 

Auch  die  ieQsJg  anderer  Götter  wurden  den  besseren  Ständen  ent- 
nommen, wie  der  Priester  des  Pandion,  Antisthenes,  S.  d.  Antiphates,  aus 
Kytherros  (11^  1179),  Trierarch  um  334/33  oder  der  Priester  des  Poseidon, 
Himeraios,  S.  d.  Phanostratos  aus  Phaleron  (II''  184  b),  (vgl.  seinen  Bruder 
Demetrios  aus  Phaleron  oben  S.  28). 

Kultusbeamte  waren  auch  die  IsQonoioi,  von  denen  man  nach  Ditten- 
berger  {Syll.'^  496,  13)  vier  verschiedene  Arten  unterscheiden  kann.  Zu 
irgend  einer  von  diesen  Arten  gehören  Folgende: 

vor  357.    Meidiag  KrjfiGodMQov  'Avayvqdaiog  (Dem.  XXI  171). 

k.  n.  344/43.  —  'Yßadng  (darauf  der  Bruder  SeoxQivi^g  'Yß.  (Dem. 
LVIII  29). 

342/41.    NUcov 

fr'f     .irM326. 

MavTid-eog 
336/35.    <PvUvg  IlavGaviov  Olvalog.     115  128  b. 


1)  Vgl.  auch  die  Bestellung  der  Sarapispriester  auf  Delos,  die  in  Übereinstimmung 
mit  dieser  geschah  {B.  C.  H.  XVII  146).  Vielleicht  haben  irgend  welche  Beziehungen 
zwischen  den  beiden  Kulten  bestanden. 

2)  Auch  im  3.  Jahrb.  sind  angesehene  und  begüterte  Männer  in  diesem  Amte 
bezeugt,  wie  Phyleus,  S.  d.  Chairias  aus  Eleusis,  der  Thesmothet  nach  286/5;  Timokles 
(aus  Eitea),  Nachkomme  des  gleichnamigen  Taniccg  rfjg  &8ov  432/1 ;  Lysikles  aus  Sypu- 
lättos,  a7iovtiGtr]g  c.  250;  Nikomachos  (aus  Paiania),  dgruiivog  i-jtl  trjv  Ka&aiQtaiv  ytal  ti]v 
iTtiaTii-vrjv  r&v  iv  xä 'AßKlriTtLsio)  ixl  Jioxliovg  ag^ovrog;  Archikles  aus  Lakiadai,  dessen 
Familie  später  eine  hervorragende  Rolle  spielte  (P.  A.  2501);  Kalliades  aus  Aigilia, 
nach  II 2  852  vermögend;  Theodoros  aus  Melite,  aus  einer  Trierarchenfamilie  (P.  A. 
6882) ;  Praxiteles  aus  Eiresidai,  Nachkomme  des  berühmten  Bildhauers,  aus  einer  reichen 
Familie  (vgl.  P.  A.  12172). 
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328/27.    KQiTÖßovXog  Kokuv^dev 


KQiTopovAog  KoAMVfjoev  1 


Von  diesen  ist  wenigstens  Meidias  sehr  reich  (Dem.  XXI) ;  Theokrines 
nebst  Bruder  stammt  aus  einer  besseren  Familie  (Dem.  LVIII). 

Ob  zu  den  oben  aufgeführten  iegonoioi  die  in  einer  delphischen  In- 
schrift verzeichneten  uQonoiot  oi  T-qv  nv&taSa  ayayovrsg  {B.  C.  H. 
XX  C76)  zu  rechnen  sind,  ist  nicht  klar;  doch  kann  man  mit  Bestimmt- 
lieit  sagen,  dass  sie  nicht  einem  der  beiden  gesetzlichen  Hieropöenkollegien 
angehörten,  weil  sie  nicht  ausgelost,  sondern  erwählt  waren,  und  Demades 
und  Lykurgos,  die  hier  vorkommen,  zu  derselben  Zeit  bedeutende  Ämter 
verwaltet  haben.  Es  ist  bemerkenswert,  dass  diese  Hieropöen  nach 
Phylen  erwählt  wai-en.  Allerdings  M.  Colin  behauptet:  Blen  que 
nommes  a  Velection  et  au  nomhre  de  dix,  nos  Meropes  ne  sont  pas 
de'dgne's  ä  raison  d'un  par  trihu  [B.  C.  H.  a.  0.  677),  aber  aus  dem 
Verzeichnis  geht  deutlich  das  Gegenteil  hervor: 

fßavodijfiog  /livlXov  QvfiaiTCcdtjg  VIJI. 

B6i]&og  NavGivixov i)  (IX.)'? 

Av/.ovQYOg  Avy.6(pQOVog  BoviäSr^g  VI. 
Jt]ficcdi]g  Jrjuiov  Tlatavuvg  HL 
KXsaQyog  NaVGiy.Keovg  Aiyihwg  X. 
rkavxBTijg  rXavxov  ^|   Otov  IV. 
Nso7Tt6XB[iog  ^ÄVTixXiovg  Ms?UTtvg  VII. 
KXioyciQy^g  riav/.hov  Ki}cpi6is.vg  I. 

'In7ioxQccTi]g  "ÄQLüToxQccxovg  iy)"^ 

JSixriQccTog  Nixtov  KvöaVTid)]g  IL 
Dieselben  Funktionen  wie    die  zuletzt  Genannten   hatte   auch  die 
Festkommission,    die   329/8   wegen  der  Einrichtung  der  Festspiele  des 
Amphiaraos  belobt  wurde  (Ditt.  SylU  639): 

fPav6öi]fiog  /ItvXXov  SvfAairddi^g. 
Avxovqyog  Avxöfqovog  Bovvadrig. 
/1}]fiädt]g  JrjUEOV  Ilcciavuvg. 
^wyikog  ^AQi(rTOTe?^ovg  <PvXct6iog. 
SqaovXmv  Oeo^covrog  ^i^roQvevg. 
'EniTEXrig  2(x)iv6uov  IIsQyaaT^ßBV. 
Nix^QccTog  Nixiov  KvdaVTiöi]g. 
"Eniyäqrig  ^AywvoxüQOVg  Ilatavuvg. 
SvfiOxäQr,g  i^aiSqov   2<priTTtog. 
Ki]<piGo^MV  Avai^uJvtog  Xo?MQyevg. 


1)  Welchen  Phylen  BoriQ-og  Navßivi-Kov  und  ' Innov.Qäxi]g  'AQLßxonQärovg  angehört 
haben,  wissen  wir  nicht.  Soviel  aber  steht  fest,  dass  sie,  da  die  anderen  verschiedenen 
Phylen  angehörten,  den  zwei  übrigen,  Akamantis  u.  Aiantis,  zuzuschreiben  sind.  Viel- 
leicht ist  ' Innoy.qätrig  m\i  ' iTtnoKQÜxrig  iv.  Ke^a^itov  (11  "^  104a  78)  identisch,  also  der 
Akamantis  angehörig,  so  dass  für  B6ri%^og  nur  die  Aiantis  übrig  bliebe  (vgl.  B6ri9^og 
fpuXriQtvg  112  1026). 

Sund  wall,  Ep^graphische  Beitrage  /.ur  Sozialpolitik  Athens.  4 
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Diese  sind  ohne  Rücksicht  auf  die  Phylen  erwählt,  vielleicht  wie 
Dittenberger  annimmt:  suffraglis  populi  cos  potissimum  homines  electos 
esse  probabile  est,  quos  prae  ceteris  rebus  divinis  operam  dare  constabat 
(Syll-  a.  0.  Anm.  5).  Diese  Beobachtung  Dittenbergers  trifft  ebenso  zu 
wie  die  von  M.  Colin  (B.  C.  H.  a.  0.)  über  die  Wahl  der  legonoioi  ol 
rrv  nvd-idda  ayayovreg:  Peut-etre  tenait-on  compte  aux  eandidats  des 
relaüons  de  hur  famille  avec  Delphes,  de  leur  röle  poliüque,  de  leur  piete 
envers  les  dieux ;  mais,  ä  ce  qu'il  semble,  la  richesse  surtout  de'cidait  de 
Veledion ;  car  plusieurs  de  nos  personnages  sont  expressement  designes 
par  Demosthme  comme  possesseurs  des  plus  grandes  fortunes  de  VAttique. 

Somit  ergibt  sich  der  Tatbestand,  dass  bei  der  Besetzung  der  Kultus- 
ämter die  Vermögensverhältnisse  einen  überwiegenden  Einfluss  gehabt 
haben,  insofern  die,  welche  hier  eine  Rolle  spielen  wollten,  genug  Ver- 
mögen haben  mussten,  um  ihr  Interesse  beweisen  und  zu  dem  nötigen 
Aufwände  beitragen  zu  können. 

Noch  ein  Gebiet  auf  der  Grenze  zwischen  Kultus-  und  Staatsleben 
will  ich  hier  berühren,  nämlich  die  Bestellung  der  uQOfxvri^iovEg  und 
nvXayoQai,  welche  nach  dem  Eintritt  Philipps  von  Makedonien  in  den 
amphiktyonischen  Bundesrat  eine  überwiegende  politische  Bedeutung  ge- 
wann. Wir  wissen,  dass  die  Athener  jährlich  einen  Hieromnemon  aus- 
losten und  ihm  3  Pylagoren  an  die  Seite  stellten,  die  sie  für  jede  Session 
wählten  (Schoemann-Lipsius,  Gr.  Alt.  11"  39  f.).    Von  den  Hieromnemonen 

343/42.    Mvriüikoxog,')  B.  C.  H.  XXI  322. 

340/39.    /lioyvrjTog  AvaqplvGiiog,  Aisch.  III  115. 

336/35.    'AQxid^og,  B.  C.  H.  XXIV  125. 

331/30.    'AnrifiavTog,  B.  C.  E.  XXIV  465. 

330/29.    AvGiüTQccTog,  B.  C.  H.  XXIV  491. 

328/27.    £{&vx^g,  B.  C.  H.  XXIV  474. 
ist  keiner  sonst  bekannt;   dagegen  sind  die,   welche  wir   als  Pylagoren 
kennen,  nämlich: 

344/43.    /ir]ftoa&evt]g  Umavttvg,  Aisch.  III  113. 
(  Meidiag  'AvayvQccaiog,  1 

340/39.  Maxiv7]g  Ko&Mxidi^g,  Aisch.  III  115. 
l  OQaavxlfjg  ^|  O'iov,  J 
unter  den  hervorragendsten  Staatsmännern  und  reichsten  Bürgern  zu 
finden.  Schoemann  (a.  0.)  hat  also  recht,  wenn  er  sagt,  dass  die  Wahl 
der  Pylagoren  ein  Korrektiv  für  den  Fall  sein  sollte,  dass  etwa  einmal 
nicht  durch  die  Auslosung  ein  tüchtiger  Bürger  Hieromnemon  wurde,  oder 
wie  Bouche-Leclerq  (unter  Hieronmemones ,  Daremberg-Saglio)  sich  aus- 
drückt: A  cette  epoque,  les  hieromnemons  sont  de  respectables  pierson- 
nages ,  qui  semblent  des  lourdauds  ä  cote  des  p)ylagores  intrigants  et 
diserts.     Les  premiers  2Mraissent  s'etre  reserve  Vadministratlon  des  biens 


1)  Über  die  Zeit  s.  Pomtow,  Delphoi,  Pauly-Wiss.  Nachtrag. 
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du  temple  et  le  droit  de  vote  dans  l'assemblee ;  les  autres,  s'etre  charges 
du  contentieux  et  de  la  juridiction.  Les  pylagores  n'etaient  pas  admis 
aux  seances  reservees,  tenues  par  les  hieromnemons  seuls,  mais  seulement 
aux  assemhlees  plenieres.  La,  il  semhle ,  que  les  pylagores  jouaient  le 
Xoremier  role.  Trotzdem  war  es  ganz  ausgeschlossen,  dass  einmal  auf 
einen  armen  Bürger  die  Wahl  fiel,  wo  es  galt,  Athen  zu  repräsentieren, 
wenn  wir  auch  keinen  der  hier  verzeichneten  Hieromnemonen  sonst 
kennen. 

In  diesem  Zusammenhang  wollen  wir  hier  noch  die  vaonoioi  in  Delphi 
behandeln.    Folgende  sind  aus  Athen  während  des  4.  Jahrh.  bekannt: 
354/53.1)     Tvloxl'Pjg'Ayye^d-sv,  B.  C.  H.  XX  200,  vgl.  Ditt.  Sgll^  140,  37. 

(  KtSif^og  (Tqixoqvgioq)?^)    B.  C.  H.  XX  200 f. 
353/52.     \  Ogaacov  ,  B.  C.  H.  XX  2001 

KNixiädrig  (Ähfiovaiog)?-^)   B.  C.  H.  XX  200 f. 

(EixTrfjLMV   Xagiov    Aovouvg,    B.    C.   H.   XX  202;    XXI  478; 
346/45.  XXVII 50. 

l  'EniXQcirrig  ,  B.  C.  H.  XX  202,  204. 

343/42.     EvxTr'fjLüiv  Aovöuvg. 
341/40.    EnixQUTtig 


340/39-339/38?    KXuvdfiaxog'^) ,  B.  C.  H.  XXVII  50. 

Evxtr'fKüV  Aovouvg. 

nv&odüiQog  nv&wvog  ix  Krjdav,  B.  C.  H.  XX  206;  XXI  478; 
338/37.  XXIV  464;  XXVII  50. 

Ei&vxQUTijg     Ev&v[xQdTOvg?]      {AfifiTQOnrji^ev?)     B.     C.    H. 
XXI  478;  XXVII  50. 
(  Hv&odwqog  kx  Krjdwv. 
331/30.       'Emtatjg  2mv6(xov  nfQyaa^&sv,  B.  C.  H.  XX  206;  XXIV  464, 
l  475;  XXVII  50. 

[  nvß-oöoüQog  ix  Krjdwv. 
SS0/2Q     J  'EmTBlrig  nsQyaaij&sv. 

'     •     ^  Oeo^Qiav  Ev&v^QOvog  Aa^ntQivg,  B.  C.  H.  XX  206 ;  XXIV  475 ; 
XXVII  50. 


1)  Über  die  Amtszeit  der  Delphischen  Archonten  s.  z.  Pomtow  a.  0.  und  Bourguet, 
L'administration  financiere  du  Sanctuaire  pythique  1905,  S.  10. 

2)  A^gl.  P.  A.  KaUia&hrig  Kvöi(iov  T. 

3)  Vgl.  P.  A.  7255. 

4)  Man  kann  den  Anfang  der  Aufzeichnung  der  in  B.  C.  H.  XXVII  49 f.  publi- 
zierten geographischen  Naopöenlisten  vielleicht  feststellen.  Es  ist  nämlich  aviffallend, 
dass  Epikrates,  der  346/5  zusammen  mit  Euktemon  im  Amte  war,  in  der  Liste  nicht 
vorkommt,  dagegen  Kleinomachos,  den  man  früher  nicht  gekannt  hat,  hier  zuerst  steht. 
Nun  kommen  Pythodoros  und  Euthykrates,  die  mit  Euktemon  338/7  im  Amte  waren, 
nach  diesem.  Es  ist  somit  anzunehmen,  dass  zwischen  340—38  Kleinomachos  erwählt 
wurde,  aber  388/7  nicht  mehr  im  Amte  war.  Also  hat  man  gerade  während  dieser 
Zeit  die  Liste  einzumeisseln  begonnen,  was  auch  schon  Bourguet  vermutet  (B.  C.  II. 
a.  O.  S.  41). 

4*» 


52  -T.  Snndwnll. 

328/27     r^^/'^^'^^  niQytxan&EV. 
'     '     I  Qi6y>QMV  AapinTQiVQ. 

Ende  fl.  4.  Jalirh.?    KäXXaiaxQog  <PiXa ,  B.  C.  H.  XXVII  50. 

Von  diesen  kennen  wir  einige  als  reiche  Leute,  wie  Telokles  aus 
Angele  (vgl.  P.  A.  13  580  u.  13  584),  der  Trierarcli  um  342/1  war, 
(11'-^  803 f.  8)  und  Pj^tliodoros ,  S.  d.  Python,  aus  Kedoi,  der  einer  sehr 
reichen  Familie  angehörte  {F.  A.  12  471);  Euthykrates,  S.  d.  Euthj^krates 
(aus  Amphitrope) ,  wäre  der  Trierarch  II-804B.b.  11;  Epiteles,  S.  d. 
Soinomos,  aus  Pergase,  war  sehr  angesehen  (vgl.  B.  C.  H.  XXTV  465,  38 : 
'Emzflu  'At9t]vai(0i^  rrjg  vÖQayojying  rrjg  £(g  To  yVfivdawv  i]f.iifivalov,  sicher- 
lich mit  diesem  identisch,  s.  z.  B.  (\  H.  a.  0.  470).  Was  Dittenberger') 
äussert:  etkim  alios  oiohilissimos  lto})i'nics  llJum  maghtratum  non  fmtl- 
äivnse  und  Bourguet-)  vollkommen  bestätigt,  indem  er  die  grosse  Be- 
deutung dieses  Kollegiums  hervorhebt,  trifft  also  auch  für  Athen  zu.  Wir 
können  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  für  das  Amt  der  Naopöen  nur 
begüterte  Leute  in  Betracht  kamen. 


1)  Syll^  140,  57. 

2)  L'admimstration  fmanciere  du  Sancluairc  pythiquc  S.  74. 


7.    Die  Demen. 

Auf  einen  der  wichtigsten  Faktoren  in  der  Entwickelung  des  inneren 
Lebens  von  Attika,  das  Verhältnis  zwischen  der  Land-  und  Stadt- 
bevölkerung, wird  vielleicht  helleres  Licht  fallen,  wenn  wir  der  Methode, 
die  schon  Beloch  in  seiner  epochemachenden  Untersuchung  über  „Die 
Bevölkerung  d.  gr.-röm.  Welt'-'  bezüglich  Attikas  angewandt  hat  (S.  99  ff.), 
hier  folgen.  Ich  meine  seine  Feststellung  der  Bevölkerungsdichte  der 
verschiedenen  Demen  nach  der  Zahl  der  von  ihnen  zu  stellenden 
Prytanen,  ein  Verfahren,  das  nach  Aristoteles'  Angaben  ('A&.  nol.  62) 
volle  Berechtigung  hat.  Freilich  muss  man,  wie  Beloch  (a.  0.)  und 
V.  Wilamowitz-Moellendorffi)  bemerken,  berücksichtigen,  dass  jeder  Bürger 
in  dem  Demos  eingeschrieben  blieb,  dem  sein  Geschlecht  angehörte,  wenn 
er  auch  nicht  ebenda  wohnte,  und  dass  infolgedessen  schon  eine  gewisse 
Stabilität  im  Verhältnisse  der  Demen  und  Phylen  bestanden  haben  muss. 
Beloch  aber  geht  zu  weit,  wenn  er  meint  (a.  0.  S.  103),  dass  die  Demen 
ein  für  allemal  eine  bestimmte  Zahl  Prytanen  gestellt  hätten,  denn  gerade 
hierbei  hat  es  Schwankungen  gegeben,  die  zeigen,  dass  es  wirklich  auf 
eine  proportioneile  \'ertretung  der  Demen  abgesehen  war.  Eine  Unter- 
suchung hierüber  wird  sich  sicher  lohnen,  und  um  so  mehr  Erfolg  ver- 
sprechen, als  wir  durch  Milchhöfers-)  und  Löpers'')  bahnbrechende  Ab- 
handlungen über  die  Trittyeneinteilung  von  Attika  schon  eine  sichere 
Grundlage  für  weitere  Forschungen  gewonnen  haben. 

Ich  gehe  davon  aus,  dass  die  Trittyen  des  Kleisthenes  anfangs  in 
ihrem  Verhältnisse  zu  einander  ziemlich  gleichmässig  stark  waren.  Diese 
Meinung  vertreten  Wilamowitz  (a.  0.)  und  andere  wie  De  Sanctis.*)  Sie 
wird  auch,    wie  mir  scheint,    von   Milchhöfer  mit   seinen   statistischen 


1)  Aristoteles  und  Athen  II  Kil. 

2)  Unter suchunfjen  über  die  Demenordnung  des  Kleisthenes,  Abh.  d.  Berl.  Akad. 
1892;  Zur  attischen  LoTcalverfassung,  Ath.  Mitt.  XVIII. 

3)  Die  Trittyen  und  Demen  Attikas,  Ath.  Mitt.  XVII. 

4)  "Atd'ig,  Storia  della  republica  ateniese,  S.  330.  Eine  Bestätigung  hierfür  wäre 
—  worauf  Löper  in  Jurnal  ministerstva  narodnago  prosvjescenija ,  Petersburg,  1896, 
Mai  90  f.  hindeutet  —   dass  die  Zahl  30  bei  einigen  Beamtenkollegien  im  Zusiinniien- 
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Berechnungen  des  Grundverliältnisses  auf  ^5  für  den  Stadtbezirk 
und  ^/ö  für  jeden  der  beiden  anderen  Bezirke^)  nicht  widerlegt,  denn 
die  Zuverlässigkeit  der  Milchhöferschen  statistischen  Methode  lässt  viel 
zu  wünschen  übrig.  Schliesslich  glaube  ich  nachweisen  zu  können, 
dass  man  Grund  zu  der  Annahme  einer  ursprünglichen  Gleichheit  der 
Trittyen  hat,  auch  wegen  der  Veränderung,  die  die  Einteilung  im 
4.  Jahrh.  aufweist.  Wenn  man  nun  versucht,  aus  der  Vertretung  der 
Demen  und  somit  auch  der  Trittyen  durch  Prytanen  etwaige  Aufschlüsse 
zu  gewinnen,  so  sieht  man  sich  beschränkt  durch  die  unvollständige  Kunde 
über  mehrere  Phylen.  Um  dies  Hindernis  zu  beseitigen,  habe  ich  die 
fehlenden  Prytanenverzeichnisse  zu  ergänzen  versucht  (vgl.  unten  S.  86  ff.), 
woraufhin  ich  wenigstens  eine  annähernde  Giltigkeit  meiner  Resultate 
glaube  erwarten  zu  dürfen.  Das  Stärkeverhältnis  der  Vertretung  der 
Trittyen  im  4.  Jahrh.  bekommt  darnach  folgendes  Aussehen: 

a.2)  h.  c. 


I.  (6) 

(29) 

(15) 

IL  10 

18 

22 

III.  11 

22 

17 

IV.  18 

17 

15 

V.  (18) 

(11) 

(21) 

VI  17 

11 

22 

vn.  (16) 

(14) 

(20) 

i^III.  (23) 

(17) 

(10) 

IX.  (8) 

(26) 

(16) 

X.  10 

27 

13. 

Als  Resultat  ergibt  sich  nun  für  den  Küstenbezirk  192,  Landbezirk  171, 
Stadtbezirk  137  Prytanen.  Dieses  Resultat  ebenso  wie  die  Gleichheit  der 
Trittyenvertretung  einiger  Phylen  kann  nur  als  Bestätigung  der  Ansicht 


hang  mit  der  Zahl  der  Trittyen  steht,  und  dass  man  augenscheinlich  bei  der  Ein- 
führung dieser  Ämter  die  Absicht  hatte,  für  jede  Trittye  ein  Mitglied  zu  ernennen. 
Was  er  ebenda  über  die  Wahl  der  30  Tyrannen  aus  jeder  Trittye  ausführt,  trifft 
aber  nicht  zu,  wie  man  prosopographisch  nacliweisen  kann.  Unter  den  Mitgliedern 
der  Akamantis  nämlich  sind  XaiQtXicog  "Äyvovaiog  und  'Avairtog  2J(p7]TTi,og ,  beide  aus 
der  binnenländischen  Trittys.  Ebenso  ist  es  klar,  dass  wir  in  der  Aufzählung  des  Xeno- 
phon  (Hell.  II  3,  2)  nicht  die  von  Löper  angenommenen  Trittyenfolge  finden  können, 
wie  aus  Folgendem  zu  ersehen  ist: 

MvrjoiXoxog  Kov&vlidr\g  \   rpirr.  fisöoy. 

Xqs^cov  —  >  ? 

&r}Qaii8vr]g  Zxtiqiivg        )  xqlxx.  nagal. 

UocpoxXfjg  —  ^   V 

'EQaxoa&ivrig  Oifjd'sv   >  tqixx.  ccax. 

XaQLxXfjg  '   ? 

1)  Unters,  üb.  d.  Demenord.  S.  44. 

2)  Ich  verwende  hier  der  Kürze  wegen  dieselbe  Bezeichnung  der  Trittyen  wie 
Löper  in  Ath.  Mitt.  XVII  431,  nämlich  a  für  die  Stadttrittys ,  6  für  die  Küstentrittys 
und  c  für  die  Binneulandtrittys. 
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von  der  ursprünglichen  Gleichheit  der  Trittyen  gegen  die  Annahme  von 
Milchhöfer  angesehen  werden.  Die  Trittyeneinteilüng  liess  sich  natürlich 
nicht  lange  unverändert  erhalten.  Aber  die  Veränderung  ergibt  sich  aus 
diesen  Zahlen  anders,  als  Wilamowitz  behauptet:  „Selbst  dann  würde 
die  Einteilung  für  die  wirtschaftliche  Übermacht  beweisen,  die  trotz  den 
landfreundlichen  Massnahmen  der  Tyrannis  die  Hauptstadt  gewonnen  hatte. 
Die  Demokratie  hat  diesen  Prozess  mit  oder  ohne  Absicht  ungemein  be- 
schleunigt, denn  in  den  meisten  Phylen  und  so  überhaupt  in  der  Bürgerschaft 
überwiegen  die  Angehörigen  der  Stadtprovinz  relativ  ganz  bedeutend ".i) 
Die  Verschiebung  hat  zu  Gunsten  des  Küstenbezirkes  und  zum  Nachteil 
des  Stadtbezirkes  eingesetzt,  während  der  Landbezirk  ungefähr  unver- 
ändert geblieben  ist.  Diese  Tatsache  können  wir  ausserdem  durch  Bei- 
spiele von  Verschiebungen  in  einzelnen  Phylen  während  des  4.  Jahrh. 
beleuchten.    In  der  Pandionis  hat  man  innerhalb  30  Jahre: 

11^865.  II '^  871b. 

a  =  12  a  =  ll 

b  =  21  b  =  22 

c=17  c=17. 

In  der  Oineis  ist  wahrscheinlich  Hippotomadai  zu  der  Stadttrittys 
zu  rechnen  und  wird  abwechselnd  mit  Tyrmeidai  im  Eate  vertreten 
(vgl.  unten  84,  2).  Es  ergibt  sich  also  für  diese  Phyle  in  dem  Zeiträume 
von  10  Jahren  folgende  Verschiebung: 

112  868.  II*  868  b. 

a=17  a=16 

b  =  11  b  =  (12) 

c  =  22  c  =  (22). 

Nach  meiner  Meinung  ist  somit  ein  Eückgang  der  ursprünglichen  Be- 
völkerung der  Stadtdemen  hier  unzweideutig  festgestellt,  der  nur  so  zu 
verstehen  ist,  dass  die  ärmere  besitzlose  Stadtbevölkerung  vielleicht  mehr 
zu  Kleruchien  herangezogen  wurde  und,  da  sie  überhaupt  beweglicher 
war,  nach  und  nach  zusammenschmolz.  Die  Niederlassung  von  Einwohnern 
der  anderen  Bezirke,  die  übrigens  in  ihren  Demen  eingeschrieben  blieben, 
hat  wohl  die  Lücken  in  der  eingesessenen  Bevölkerung  der  Stadt  aus- 
gefüllt, doch  erlaubt  uns  dieser  Vorgang  noch  nicht  an  ein  industrielles 
Stadtproletariat  zu  denken.  Dadurch  entstand  auch  der  Unterschied 
zwischen  den  Teilen  der  Demosbevölkerung,  die  in  der  Stadt  lebte  und 
der  auf  dem  Lande,  der,  wie  v.  Schoeffer-)  hervorgehoben  hat,  im  poli- 
tischen Leben  und  den  kommunalen  Angelegenheiten  sich  häufig  fühl- 
bar machte. 

Was  nun  die  Rolle  der  besitzenden  Klassen  in  der  Demenverwaltung 
angeht,  so  sind  zunächst  von  den  Spitzen  der  Verwaltung,  d.  h.  den 
Demarchen,  im  4.  Jahrhundert  folgende  bekannt: 

1)  Arist.  u.  Athen  II  161. 

2)  Unter  J^(U)i,  Pauly-Wisaowa. 


56  'T-  Sundwall,  ^, 

V.  34(i.    Wvri^iXog  Akifxuvaiog  (Dem.  LVII  26,  60). 

c.  350.     Nixojv  ^xagnvg  (II ^  572  c). 

rvcc&ig  'EXevaiviog  (II  ^  574  b.g). 

V.  346.    J'^v^id-eog  GovxqUov  'Ahfiovaiog  (Dem.  LVII). 
346.    EvßovXidrjg  'Avricpilov  'AXifxovaiog  (Dem.  LVII). 

345/44.    Jt]fioa&evijg  Ji^iovivg  (II  ^  1055). 

325/24.    /iMQO&eog  Ai^uvivg  (II  ^  579,  11^  584  c). 

321/20.    'ÜvnrojQ  'EkEVöiviog  (11^  574  e). 
^Qvviwv  IleiQttUvg  (II 2  1059). 

313/12.    'HrnöiUwg  Ai^Mvevg  (II 1  585). 

Ende  d.  4.  Jahrh.   "laaqxog  'Ekevaiviog  (II  ^  574  g). 

V.  300.    Evd^vdijpiog  .  .  .  QOxUovg  "EXevaiviog  (11^  574  h). 
<Pd6&i]Qog  Ai^Mvevg  (II  ^  584  d). 

Bezüglich  ihrer  können  wir  behaupten,  dass  Nikon  aus  Ikaria,  der 
nebst  zwei  Choregen  gelobt  wird,  ort  xakwg  xal  dtxaiojg  reo  /liovvaqa 
Ttjv  ioQT^v  iTioirjßev  xal  top  ayuJva  und  wohl  aus  eigener  Kasse  bei- 
gesteuert hatte,  vermögend  war,  wie  auch  Gnathis  aus  Eleusis  als  Choreg 
erwähnt  wird;  auch  Antiphilos  und  Eubulides  aus  Halimus  waren  ver- 
mögende Leute ^),  und  von  Euthydemos,  S.  d.  — rokles,  aus  Eleusis,  heisst 
es  in  dem  Ehrendekret  IP  574  h:  xal  Xcty^wv  ÖrifiaQxog  xakwg  xal  öixaioog 
ösSrjficcQxV'^^v  'f"*    Te&vxev  re  rrp  Jiovvacp   vnhg  vyidag  xal  (rcorrjolag  tmv 

SrjfxotSDV  nag  ahrov  cevaXioxwv  elg  Toig  dtj/norag  7ie Euxitheos  aus 

Halimus  wird  zwar  von  dem  Eedner  (Dem.  LVII)  als  arm  dargestellt, 
aber  dies  geschieht  deutlich  nur,  um  die  Übergriffe  des  reichen  Eubulides 
gegen  ihn  stärker  hervorzuheben;  denn,  dass  er  völlig  arm  gewesen 
sein  sollte,  ist  ausgeschlossen,  da  sein  Vater  doch  einer  begüterten  Familie 
angehörte^),  und  es  von  ihm  selbst  heisst,  dass  er  ein  kleines  Haus  auf 
dem  Lande  hatte  und  als  Phratriarch  und  Heraklespriester  tätig  war. 

Ferner  kommen  auch  unter  den  als  Antragssteller  in  den  Demosver- 
sammlungen bekannten  mehrere  vermögende  Leute  vor,  wie  Kalliades,  S.  d. 
Philinos,  aus  Peiraieus,  Antragsteller  um  350,  der  in  einem  Orgeonendekret 
gelobt  wird;-')  Philoktemon  und  Philaios,  Ss.  d.  Chremes,  aus  Aixone,  deren 
Vater  wahrscheinlich  der  Archon  326/5  ist  (vgl.  P.  A.  14  640) ;  —rokles, 
S.  d.  Ethydemos,  aus  Eleusis,  dessen  Vater  als  Priester  des  Asklepios 
Weihungen  machte  (IL'  1651)  und  dessen  Sohn  als  vermögend  bezeugt 
ist  (s.  oben  unter  den  Demarchen) ;  Glaukides,  S.  d.  Sosippos,  aus  Aixone, 
dessen  Bruder  323  unter  den  Eittern  ist  (II-  962);  Timokedes,  S.  d.  Gnathis, 
aus  Eleusis:  einer  der  Vorfahren  Choreg  (s.  oben  unter  den  Demarchen). 
Wir  finden  also,  dass  sowohl  unter  den  Demarchen  als  unter  den  im  Demos- 
leben sonst  einilussreichen  mehrere  vorkommen,  die  wir  als  begütert  und 


1)  S.  obeu  S.  15. 

2)  Vgl.  oben  S.  3  zu  ©ovxpirog  \iXi\L. 
31  Ath.  Mitt.  XXI  299  iind  308. 
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als  liöheren  Schichten  der  Bürgerschaft  angehörig  kennen.  Diese  Tat- 
sachen sprechen  dafür,  dass  die  Begüterten  ein  entschiedenes  Übergewicht 
in  den  Demen  hatten.  Bemerkenswert  ist,  dass  Haussoullier  in  seiner 
grundlegenden  Arbeit  La  vie  municipale  en  Ättique  die  hiermit  über- 
einstimmende Schlussfolgerung  ausgesprochen  hat,  dass  nur  wenige  die 
Posten  in  den  Demen  suchten,  und  dass  diese  den  einflussreichen  Familien 
angehörten,  qui  soyit  la  force  du  deme  et  comme  le  noyau  de  Vassemhlee 
(S.  60),  und  weiter:  C'est  ä  leur  aneiennete,  ä  leurs  richesses,  mais  aussi 
ä  leurs  etats  de  service  que  ces  familles  doivent  la  consideration  dont 
elles  jouissent:  ce  sont  elles  qui  fournissent  ä  Vassemhlee  la  plupart  de 
ses  orateurs,  au  deme  la  plupart  de  ses  magistrats.  Er  stützt  sich  da- 
bei auf  die  Redner  und  die  Inschriften.  So  weist  er  auf  die  Familie 
der  Buseliden  hin  und  deren  unzweifelhaften  Einfluss  in  Olon^)  oder  den 
Einfluss  des  Antiphilos  und  seines  Sohnes  Eubulides  in  Halimus;-)  auch 
führt  er  mehrere  Dekrete  aus  Aixone  an,  in  welchen  einige  Familien 
durchgängig  als  die  geschäftstragenden  vorkommen,  wie  Chremes  und  seine 
Söhne  Philoktemon  und  Philaios  (vgl.  oben);  Nauson  nebst  Söhnen  Kallis- 
thenes  und  Anticharmos  und  Enkel  — tm  AvTr/^ocQ^ov^  Kallias,  S.  d. 
Kalliades,  isQsvg'Hgaxksiöwv  (II ^  581)  und  sein  Sohn  als  avvöixog  (II ^  584 d) ; 
Philotheros  als  Demarch  und  sein  Sohn  als  avvdixog  (ebend.),  u.  s.  w. 
Haussoullier  fragt  sich:  Ne'n  etait-il  pas  de  meme  dans  tous  les  autres 
hourges?  Unzweifelhaft,  denn  wir  können  weiter  z.  B.  auf  Eleusis  hin- 
weisen, wo  es  in  einem  Dekret  zu  Ehren  des  Euthydemos,  S.  d.  — rokles, 
als  gewesenen  Demarchen  heisst:  vnuQx^^v  f^^v  Eid-vörficp,  do&eiatjg  xal 
rdig  TiQoyovoig  avxov  Tavrrjg  TTjg  öwgEccg ,  ngoedgiccv  aira  xal  kyyovoig 
(11^  574  h).  Also  hatten  seine  Vorfahren  eine  wichtige  Kolle  in  ihrem 
Demos  gespielt,  was  wir  auch  durch  andere  Inschriften  bestätigt  sehen. 
Sein  Vater  ist  nämlich  Antragsteller  321/20  (11^  574  e),  und  sein  Gross- 
vater scheint  sich  auch  hervorgetan  zu  haben  (11=^  1651).  Ferner  haben 
wir  um  350  einen  Demarchen  Gnathis,  dessen  Sohn  wieder  am  Ende  des 

4.  Jahrh.  Antragsteller  ist  (II '^  574  g).  Kallimachos,  S.  d.  Kallikrates,  ist 
Antragsteller  eines  Ehrendekrets  (II'"' 574  b),  und  sein  Sohn  Kallikrates 
kommt  in  einem  Katalog  vor,  II-  1013.  Aus  Athmonon  wird  unter  den 
Merarchen  325/4  Lykophron ,  S.  d.  Lykiskos ,  erwähnt  (II  ^  580) ,  dessen 
Vater  vielleicht  der  Archon  344/3  war.-') 

Die  Versammlungen  der  Demen  waren  wenig  besucht  (Haussoullier  a.  0. 

5.  92).  Die  Ursache  dafür  ist  einleuchtend.  Die  Ärmeren  hatten  weder 
Lust  dazu  noch  waren  sie  in  der  Lage  sich  daran  zu  beteiligen,  denn  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  die  Mehrzahl  der  ärmeren  Demoten  in  der  Stadt  an- 
sässig war,  wie  oben  ausgeführt  wurde.    Die  Wohlhabenden,  die  Grund- 

1)  Vgl.  [Dem.]  XLIII. 

2)  Dem.  [LYII]. 

3)  Tod,  An.  of  the  Brit.  School  at  Athens  VIII  215. 


58  '/.  Simdwall. 

besitzer,  wohnten  fortwährend  auf  dem  Lande  und  konnten  so  in  den 
Demen  schalten  und  walten.  Darum  sehen  wir,  dass  man  aucli  in  Demen- 
angelegenheiten immer  gewöhnt  war,  sich  auf  die  Beihilfe  der  Kelchen 
zu  verlassen.  Diese  Kommunalversammlungen  gewährten  zweifellos  In- 
triguen  und  Winkelinteressen  in  Attika  einen  bedeutenden  Spielraum,  wie 
überall  in  kleinen  Gemeinden,  wo  einige  Familien  die  Oberhand  be- 
haupteten oder  darum  stritten.  Dafür  liefert  die  Pseudo-Demosthenische 
Rede  gegen  Eubulides  ein  beredtes  Zeugnis.  Auch  aus  Aristoteles 
Worten:^)  cd  d'  ^v  OrjaBitp  xXriQoi fievai.  {ßcQXCd)  diygovvTO  elg  Tovg  dt]fiovg. 
knBidfj  §"  hnoiXovv  ol  dfjfioi,  xai  ravTag  kx  TTJg  (fvXijg  6lt]g  xXrjQovoiv, 
lässt  sich  deutlich  herauslesen,  dass  die  Begüterten  sich  stark  zur  Be- 
setzung von  Ämtern  drängten,  wie  Demosthenes,  der  bekanntlich  einem 
grossen  und  angesehenen  Geschlechte  angehörte,  mit  Erfolg  versuchte, 
seinen  Nebenbuhler  zum  Rücktritt  bei  der  Bewerbung  um  das  Ratsamt  zu 
bewegen,  wie  Aischines'-)  berichtet.  Der  Eindruck,  den  man  von  den  Demen 
bekommt,  ist,  wie  Haussoullier  treffend  bemerkt,  der,  dass  sie  einen  sehr 
kleinen  Kreis  bildeten,  in  welchem  einige  Familien  oder  Personen  die  Macht 
hatten.    Und  mit  dem  attischen  Staate  als  Ganzem  verhielt  es  sich  ebenso. 


1)  'A&.  Ttol.  62,  1. 

2)  ni  62,  vgl.  V.  Schoeffer  unter  Jf^ioi  Pauly-Wiss.  28.  Der  Bericht  des  Aischines 
hätte  dann  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  wenn  man  beweisen  könnte,  dass  Demosthenes 
dem  Demos  Uaiavia  xa&vnsQ&bv  angehörte,  der  nur  einen  Prytanen  stellte  (Jlaiavia 
vnivsQ&sv  stellte  nämlich  nicht  weniger  als  11  Prytanen),  wodurch  es  möglich  wurde, 
einen  Nebenbuhler  zum  Rücktritt  zu  bewegen.  Dieser  Beweis  lässt  sich  führen ;  denn 
in  einem  Ephebenkataloge  aus  305/4  (11^  251b)  konunt  unter  den  zu  Antigonis  ge- 
hörigen Haiavisig  ein  —  Jr]^ox(iQOv  vor,  der  aus  derselben  Familie  wie  Demosthenes 
ist  (vgl.  P.  A.  3597).  Nun  wissen  wir  ja,  dass  nur  Uaiavia  Ka&vTtSQ&sv  zu  Antigonis 
geschlagen  wurde  (s.  unten  S.  89),  also  gehörte  das  Geschlecht  des  Demosthenes  tat- 
sächlich diesem  Teil  des  Demos  Paiania  an. 


8.    Gesandte  und  Redner. 


Zuletzt  sollen  die  Gesandten,  sowie  die  Redner  und  Antragsteller  in 
der  Volksversammlung  behandelt  werden.  Im  Zusammenhang  damit  wird 
auch  auf  die  Bildung  der  damaligen  politischen  Parteien  in  Athen  helleres 
Licht  fallen.  Was  zunächst  die  Gesandten  betrifft,  so  wissen  wir,  dass 
sie  1  bis  3  Dr.  als  icpödia  erhielten;^)  also  genug;  dass  auch  weniger  be- 
güterte Bürger  einen  solchen  Auftrag  hätten  übernehmen  können.  Tat- 
sächlich war  das  jedoch,  so  weit  wir  sehen,  nicht  der  Fall.  Eine  Zusammen- 
stellung aller  Athener,  die  in  der  Zeit  von  360 — 22  als  Gesandte  verzeichnet 
sind,  wird  es  erweisen: 

359/58.    'A.r,y^v     j  ^^^   ^j,  ^^ 

356/55.     ^vaiXQCcTfjg  Oivalog  \ 

'AvTifiaxog 11^  Add.  66  b. 

OQCCßcov  'EQ^ievg  } 

355,54.    MsXävconog  Ai^wvivg      \ 

navxerrjg |  Dem.  XXIV  12. 

'AvdQOTtcov  raQyi]TTiog  ) 
352/51.  ^ivg  I 

EididaxTog  AafinxQSvg    \  Ditt.  SißL'  789. 
-_Off  AafATiTQivg   ) 
351/50.    A(p6ßnTog  Ko&a)xidfjg,  Schäf.,  Dem.  V-  482,  7. 


NixoöTQarog  QoQutevg 
(Paivinnog  'A^7]vievg 
QqaßvxXrg  IlaXXijvsig 
"Egfimnog  Ilogtog 
'A&Yjvluiv  ^Aqtt(pi]viog 


II»  105. 


1)  ßoeckh,  btaatsh.  1« 


Boerner,  Pauli/-  Wiss.  unter  'Ecpddiov. 


CO 


J.  Suudivall, 


360—50 

348/47. 
347/46. 


V.  346. 
345/44. 


344/43. 
343/42. 


342/41 


341/40. 

339/38. 
338/37. 


'?   "Apöqcov  ix  Kegafiitov 

Avaia 

0Xvivg 


111  546. 


Schaf.,  Dem.  II'  195,  1:  240,  1. 


EvfQoavvog  IJaiavuvg 
Kti/öi^wv,  Schäl,  Dem,  II-  166. 
Aiüxivrtg  Kod-cjxidtjg,  Schäf.,  Dem.  II'-  170. 
\iQi<jT6öt]uog,  Schäl,  Dem.  II  ^  1921 

'ÄQKTTodijfiog 

'IaTQOx)S]g  TlaaifwVTOg 

Kifiwv  {yic(Xiccdi]g)? 

NctV6ixly]g  'Ü7J&EV 

JeQXvXog  'Ayvouoiog 

<I>QVVU)V  'Pa^vovatög 

fPikoxQaTi^g  'Äyvovaiog 

Aiaxivrjg  Ko&ooxiSrig 

Jt]uoö&evi]g  üniavuvg 

JiQXvXog  'Ayvovöiog         \ 

"Afoßnrog  Ko&ooxiörjg     ^  Schäl,  Dem.  II'-  275,  1. 

ÜTs^avog  'EQOiadi]g         J 

Ti/iaQXOg  Ilip^TTiog,  Aisch.  I  120. 

,„    '  X'         '        (  Schal.  Dem.  11-354,  1. 

HyrjOmnog  2,ovvuvg       f 

EvxUidrjg,  Schäl,  Dem.  II ^  348,  1. 

'tlyriGinnog  2!ovvuvg,  Schäl,  Dem.  11'^  380. 

Jt]ftoa&evt]g  Uaiavavg  III.  \ 

'HyriöiTinog  ^ovvitvg  IV.        [ 

IIoXvevxTog  ^cpiqTTiog  V. 

'lAvxovQyog  Bovradrjg  VI^ 

[^KlsiTOfiaxog J. 

JrjfioG&evi^g  Ilaiavuvg,  Schäl,  Dem.  II-  482. 

'YnsQEidrjg  KolXvTivg,  Schäl,  Dem.  11"^  484. 

"frf"'"       ..       .         ]  St\M.,  Dem.  IV- im,  i 
Mevelaog  Mvggivovaiog  f 

J}]uoa&ivrjg  Ilaiavuvg,  Schäl,  Dem.  II'-  486. 

Jt]fioö&eVT]g  Ilaiavuvg,  Schal,  Dem.  II''  549. 

'Y7UQe{ö}]g  Ko7.lvTivg,  Schäl,  Dein.  III'- 16,  2. 

J}]^üdrig  Ilaiavuvg  \ 

Jlaxivr,gKo&coxi8rig  g^^^.^    ^^^,^    ^jp  ^^ 

(Pmxicüv  lI^iaTiadi^g?} 

[nokvevxTOg  2^y7]TTiog']^)   ' 


Schäl.  Dem.  II-^  427,  2. 


1)  S.  dazu  Blass,  AU.  Ber.  III '2,  153,  3. 
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336/35.    ^j,^oa»h,K  Ha^avuv,  j  fl„„;  ni  96  „.  97,  1. 

'AqiaroyEiTwv  \ 

/iQomidrig  |  Schaf.,  Dem.  III'^  119,  1. 

'lyiXQaTJjg   Pafivovßiog    ) 
335/34.    /Irjfioa&BVijg  Ilaiavisvg,   Vita  Xor.  851b. 

Arifiüdng  Uaiavuvg      \  ^^  ■,  ...     r^        ttt  >  üo 

332/31.    Jj6„  [Mvelnvovacog^?^)  |  ^^^^.^^  ^^^^    j^^,  ^^^^  ^ 

329/28.    enßayevijg  'EXeuaivwg,  U/>  179  b. 

323/22.    'y7re^£/^;?g  /CoUyrcvg    )  o  i-.     n        ttt.>  opo    o 
i-r  ,  '  V    '  (  Scliaf.,  D^WL  in-  308,  2. 

322.    Jt]^cc3t]g  Tlaiavuvg     i 

<Piaxio)v  \^IcpiöTidSrig'\  \  Schaf.,  2)m.  1112  388. 
J}]firjTQiog  fPaXr^Qivg      J 

Begütert  sind  folgende: 

0Qccaitiv  'Egxisvg,  Proxenos  der  Thebaner,  aus  einer  vornehmen,  reichen 
Familie.     (S.  zu  seinem  Sohne  Thrasybulos  unter  den  Strategen  S.  27), 

MeXävcoTTog  ^i^wvsvg. 

riavxitrjg. 

'AvÖQormv  FagyritTiog.  Von  diesen  sind  Melanopos  und  Androtion 
auch  sonst  als  reiche  Bürger  bekannt  (s.  oben  S.  27  u.  15).  Von  allen 
dreien  heisst  es  bei  Demosthenes*)  „n?.ovoLoi  oVreg". 

'Aoiarodri^og  war  sicherlich  reich. *^) 

'latQoxlrig  IlaaifpwvTog  muss  wohl  deswegen  einer  reichen  Familie 
zugewiesen  werden,  weil  diese  ihn  aus  der  Gefangenschaft  loskaufen 
wollte.«) 

NavatxXrjg  'Orj&ev,  s.  zu  den  Strategen  S.  27. 

AiQxvXog  'AyvovGiog,  s.  zu  den  Strategen  S.  27. 

Wqvvmv  Pafivovaiog  kaufte  sich  aus  der  Gefangenschaft  los.^)  Der- 
selbe dvi&tjxev  vnhg  AioyvrjTov  tov  voii  c.  350  (11=''  1440). 

(l)doxgccTi]g  Ayvovaiog,  s.  zum  Rate  S.  15. 

Jr}(ioa&kvi]g  Ilaiccvisvg,  s.  zum  Rate  S.  15. 

TificcQxog  ^(prJTTiog,  s.  zum  Rate  S.  15. 

'Hyr/OiTiTTog  ^ovvuvg  kommt  als  hyyvrirrig  tgn^gcov  in  den  Seeurk.  vor 
(n2  804B.a.  26;  809  c.  69). 

üo'AvevxTog  2rprixriog,  von  Demosthenes  als  6  ßkXtiatog  kxsivoai  er- 

1)  Beloch  {AU.  Fol.  246,  5)  hält  ihn  für  identisch  mit  Diophantos ,  S.  d.  Phriisi- 
kleides,  aus  Myrrinus,  was  jedoch  unsicher  bleibt. 

2)  XXIV  112. 

3)  Vgl.  Schaf.,  Dem.  I  ■'  245. 

4)  Aisch.  III  16. 

5)  Schaf.,  Dem.  IIM65. 
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wähnt  (IX  72) ,  war  ein  geistreicher  Redner  ,i)  der  ohne  Zweifel  zu  den 
Wohlhabenden  zählte. 

jlvxovQyog  Bovtccdi]g,  s.  zu  den  Finanzbeamten  S.  43. 
'Ynegsiörjg  KoXXvrevg,  s.  zum  Rate  S.  16. 

MeveXaog  MvQQivovniog  hnköuxEv  Big  rä  öiruvixcc  (II-  808 c.  74 ;  809 d.  211). 
//tifiädtjg  Uatavievg,  s.  zu  den  Strategen  S.  28. 
Alaxivrig  Ko&wxidtjg.    Über  seine  Vermögensverhältnisse  s.  zu  Dem. 
XVIII  312. 

0(oxiu}v  ['lq}tGTiddrjg'},  s.  zu  den  Strategen  S.  29. 
'IcptxgaTjjg  'Pafivovaiog.    Über  die  Vermögensverhältnisse  seines  Vaters 
s.  zu  den  Strategen  S.  26. 

JiöcpavTog  [^MvQQivovaiog].  Wenn  die  Identifizierung  Belochs  richtig 
ist,  der  mehrmals  als  Trierarch  bekannte  D.  aus  Myrrinus  (P.  A.  4435). 
Über  /ii]firjtQiog  ^aXtjgsi/g  siehe  zu  den  Strategen  S.  28. 
Von  45  Gesandten  sind  also  ungefähr  23  als  begüterte,  ja  reiche 
Bürger  bekannt.  Dazu  passt  auch  gut,  dass  so  reiche  Männer  wie  De- 
mosthenes  oder  Demades  sehr  oft  als  Gesandte  fungierten.  Kurz,  auf  diesem 
wichtigen  politischen  Gebiete  ist  ein  überwiegender  Einfluss  der  Be- 
güterten zu  erkennen. 

Zu  demselben  Ergebnisse  kommen  wir  bei  der  Prüfung  der  Antrag- 
steller und  Redner  in  der  Volksversammlung.  Als  solche  sind  uns  bekannt : 
359/58.     riavxiov,  Schaf.,  Dem.  I-  161. 

358/57.     nsQiavdQog  nolvaqäTov  Xolagyevg,  Ditt.  SyU.^  822,  3;    Schaf., 
Dem.  1^167. 
XaiQidrjfiog,  Schaf.,  B.  193. 
357/56.    'HyvGavSgog  'Byt]öiov  ^Sovvuvg,  Ditt.  Syll^  111,  3. 

Ttfiod'eog  Kovcovog  'AvatfkvaTiog,  Schaf.,  Dem,  I-  163,  1. 
Ki](fia6öoTog  ix  Ksgafiicov,  Schaf.,  Dem.  l^  163,  1. 
Kcclhnnog  Ilaiaviei/g,  Schaf.,  Dem.  I^  164,  2. 
AgiGTOcpwv   AgiOTorpavovg   "A^^vuvg ,    11^   63,    vgl.    Ath.    Mitt. 
II  153,  2. 
k,  n.  357.    'Bytjainnog  'Hyr^aiov  ^owtctV,  IP  65,  Ditt.  Syll-  110,  1. 
356/55.     noXievxTog  2:^' TTiog,  11^  66,  Ditt.  Syll.^  116,  5. 
KaXXta&svrjg,  II»  add.  66  b,  Ditt.  SylV-  114,  6. 
AmTivrig  ix  Koih^g,  Schaf.,  Dem.  1-391  f. 
AvdgoTicov 'Avögitipog  ragyrimog,  Schäl,  Dem.  1^351  u.  352. 
Msidiag  Kijcpiaodwgov  AvayvgccGiog,  Schaf.,  Dem.  I^  362. 
AüiOTocpcöv  'AgiGTorfävovg  A^tjvievg,  Schäl,  Dem.  I-  184,  1. 
Aio7isi&t]g  AioTiei&ovg  ScptJTTiog,  Schäl,  Dem.  1^  184,  1. 
355/54.    AgiöToifd^vAgiöTo^txvovgACvvisig,  Schäl,  Dem.  1-  180, 1 ;  11»  70. 
Evßovlog  2711V d-ccgov  IlgofiaXiöiog,  Schäl,  Dem.  1^  188.    Beloch, 
AU.  Pol.  365. 


1)  Blas«,  Att.  Ber.  ITI'^2,  153. 
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'Hyröinnog  'HyrjGiov  ^ovvuvg,  Schaf.,  Dem.  I^  499,  2. 
354  53.     Kgartvog  II  ^  71b. 

fpiXcoTcedrjg  fPckoGTQUTOv  IlakkfjvEvg  IP71c. 

Jrjfioa&kvi^g  Jtjfioa&ivovg  Ilaiavievg,  Schäl,  Dem.  1-456  f. 

EvxTrifiüJV,  Schaf.,  Dem.  I^  367. 

Krjcfiaocpcüv  KaXXißiov  Ilmavievg,  Schaf.,  Dem.  1^  443, 
353/52.     Ei&vfiaxog 11^  72. 

Tiftwviöm 115  72  b. 

JT]f.wöd-evrjg  Jtjfioad-evovg  Uaiavisvg,  Schäf.,  Dem.  I^  519. 

Ainrivrig  ix  KolXrjg,  Schäf.,  Dem.  1-  512. 

'Ag^eßiccSr/g  Jj]fioTeXovg  'Äkauvg,  Schäf.,  Dem.  1-  512. 

0(tiximv  l7<piaTiddt]g],  Schäf.,  Dem.  I^  512. 

TijxoxQUTrig  'AvvirpuvTog  K()iu6vg,  Schäl,  Dem.  I-  369. 

/li6(favTog  JS(pi]TTiog,  Schäl,  Dem.  I-  206,  1, 
368—353.     MsXdvtonog  Adxtji^og  Ai^wvwg  IP  73.     Ditt.  Syll.''  117,  5. 
V.  352/51.     BXinvQog  Thi&dvdgov  Ilaiovidrjg  115  95  b. 

AioyeiTMv  II ^  76. 

Kgar-tvog  II 5  83  b. 

'Emx^grjg  II  ^  95. 
352/51.    fPaoxgccTrjg  'Ayvoiaiog  II 5  104  a  (vgl.  P.  A.  14  576).  . 

Jrifioaii^kvrig  /Jtj^oa&ivovg  Uaiavui/g,  Schäl,  Dem.  II  ^  58. 
351/50.     Jrj^oa&ivrjg  Jr/fioa&ivovg  Ilainvuvg,  Schäl,  Dem.  IM81— 82. 
350/49.    0iXoxQUTT]g 'Ayvovawg,  Didym.  Schal.  Demosth.]  P.  A.  add.  14  599. 
349/48.     Mudiag  Ki](piGodo}Qov  "Avayvgdaiog ,  Schäl,  Dem.  11^79,  Blass, 
Att.  Der.  III  ^  1,  316. 

AtifAoad^kvrjg  Aijfioa&svovg  UatavwLg,  Schäl,  Dem.  11-79;  1311 

[/JrjudStjg  Ar^fikov  Ilaiavievg'],  Schäl,  Dem.  II  ^  131,  3. 

'AnoXXodwQog  Ilaalwvog  ^A%agv6vg,  Blass,  Att.  Der.  III-  1,  316. 

'Agxedtjf^og  Ag^iov  llctiovi8t]g  II  i,  II  s  107. 

legoxXeidrjg  Tiiioatgärov  'AXo}nixi',&ev  II 5  107  b.  c. 

IJoXvxgccTrjg  üoXvehXTOV  ^Vrjyauvg  11^  108. 
348/47.     [/ftifioad-ivrjg  Jijpioa&evovg  Ilaiavievg]  ?  II  ^  224 ;  Wilhelm,  Comptes 
rendus  de  l'Acad.  des  Inscr.  1900,  524  f. 

(DiXoxgaTi]g  'Ayvovaiog,  Schäl,  Dem.  II '^  166,  4. 

Alaxivrig  'ATgofir,rov  Ko&uxidrig,  Schäl,  Dem.  II  ^  168. 

EvßovXog  JSniv&dgov  UgoßaXiaiog,  Schäl,  Dem.  II ^  170. 
347/46.     Jt]fioG&evf]g  Jrjfioöd-ivovg  Ilaiavtevg ,   Schäl,  Dem.  11^178,  3; 
193,  3;  2091 

^ricpavog  AvTidcogiSov  'Egotd8r,g,  Ditt.  Syll.'^  125,  4. 

/Jrjfioxgcetrjg  'A(piövalog,  Schäl,  Dem.  11^  193,  2. 

^iXoxgäTm  'Ayvovaiog,  Schäl,  Dem.  II  ^  194,  1;  225;  273. 

EvßovXog  ^mvd-dgov  ügoßaXiaiog,  Schäl,  Dem.  IV  194,  2;  231. 

KT](pi6oy(Zv  KaXXißiov  Tlaiavuvg,  Schäl,  Dem.  II'-  194,  2. 

Alaxivijg  'Argofir^Tov  Ko&(oxl8tig,  Schäf.,  Dem.  11-  230. 
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J.  Sunchvall, 


'AvSqotimv  "ÄvdQiüVog  lagYiiTTiog,  Ditt.  Syll.^  120. 
fJoXvevxTog  Tiuoy.QUTovg  KQicoEvg,  Ditt.  Si/IL-  129. 

'Hyrjainnog  'Hyrjaiov  ^ovvuig,  Schaf.,  Dom.  11-227,  H;  276,  4. 

'AlB-^i^axog  Unhii,  Scliäf.,  Dem.  IV-  242. 

KaXlia&ivijg,  Schaf.,  Dem.  11 2  293. 
346/45.     Jrifioffdoc,  Scliäf.,  Dm.  II 2  308. 

Jiaxivijg  'ArgofirjTov  Kodwxi'dijg,  Schaf.,  Dem.  II-  296, 

/tt]^ioa&ev7]g  /ti](ioaOivovg  TTaiavuvg,  Scliäf.,  Dem.  II 2  296. 

KaXlixgaTijg  XaQonlÖov  yfafijTTQSvg  II'  75  il.  TI^  110  C. 
345/44.    'Aqktt  .  .  .  .  g  'Aoiarovixov  —  II*  135  b  u.  11"'  111  c.  IL 

/ir]fioa9-6vi]g  /Irj^ioa&ivovg  Jlceiavuvg,  Schäf.,  Dem.  II 2  353,  4. 
c.  344.     MoiQoxlfig,  Schäf.,  Dem.  II^  4'33,  2;  B.  275,  277. 
344/43.     Jt]uoadipr,g  /tijixoaOkvovg  llaiavuvg,  Schäf.,  Dem.  11-356;  366. 

' nyr.aiTiTiog  'Hyt](jtov  .^ovvievg,  Schäf.,  Dem.  II-  379. 

—  Oivoßiov  'Pafivovaiog  11^  135  b  u.  11^  111  c.I. 

'AoiGTilkov  KfiQiaSijg  II '  111. 

343/42.     /ir)fioa&ivi]g    /Irjfxoa&evovg    Ilaiavuvg ,    Belocli,    AU.    Pol.    369; 
Schäf.,  Dem.  IV-  439;  450,  3. 

^t]ficeät]g  Atj^iov  Uatavnvg,  Schäf.,  Dem.  II  ^  434,  5. 

'HyrjGinnog  'Hy7](7tov  2ovvuvg,  Schäf.,  Dem.  II-  434. 

'AgiGToy>tov  'Aoiarocfavovg  ^trjvtevg  II  ^  114  b. 
V.  342.    'AvTtfi^doov,  Schäf.,  Dem.  B.  273. 

OovxvSiöm,  Schäf.,  Dem.  B.  273. 
342/41.     Jrj^oad-iviig  /Irj^oo&evovg  Ilaiavievg,  Schäf.,  Dem.  Il~  453 f.;  466 f. 
341/40.     /Irifioodhrig  Jt^fioa&evovg  üaiaiusiig,  Schäf.,  Dem.  II  ^  495;  497  f. 

\4.QißTovlxog  Ntxorfdvovg  ^Avayvgdaiog,  Schäf.,  Dem.  II-  496. 

IjinoöTQarog  'ErsaQxiSov  nceXh]V6vg,  II ^  116. 
340/39.     .^i^iioa{hivr}g  /ii]fioai9ivovg  Uaiavievg,   Schal,    Dem.  II '^^  505,  2; 
525.     Rev.  des  etud.  grecques  XIII  158. 

KaXhxQccTijg  Xagonidov  Aa^mrgng  II ^  117. 

fPd6Sf]uog  JvroxXiovg  'Egoiccdijg  II ^  117  b.     Larfeld,  Rdh.  90. 

....  xgcirrig  'Adr]v svg  II ^  119.     Larfeld  a.  0. 

339/38.     Arj^oa&ivTjg    /li]iioa&ivovg    Ilaiavievg,    Schäf.,    Dem.   11"^  527; 
548 f.;  560. 

Jfjfiofieltjg  Jijfiiovog  UaiavtUg,  Schäl,  Dem.  II 2  557,  5. 

'Ynsgsi'ötjg  riavxijinov  KoXXvrevg,  Schäl,  Dem.  II ^  557,  5. 

/liiavdag,  Schäl,  Dem.  II ^  557,  5. 

^oüxi'tov  l'LpiaTiaötjgl,  Schäl,  Dem.  II-  559. 
338/37.    'YnegsiSt^g  riavxlnnov  KoXlvTevg,  Schäl,  Dem.  III- 9. 

Avxoigyog  Avxorfgovog  Bovrddrig,  Schäl,  Dem.  III ^  7,  2. 

A}]fi06&hr,g  Ari^oad-hovg  Ilaiavuvg,  Schäl,  Dem.  III 2 12;  80,  4. 

^t^fidÖrjS  /fr]f*eov  JJaiavisvg,  Schäl,  Dem.  III 2  27,  2;  33. 

'Hyrjainnog  'Hyrjaiov  ^ovviBvg  II'  121. 

Navaix?J,g  Kledg^ov  'Of/&€V,  Schäl,  Dem.  III-  79,  3. 
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A\Gxivi]g  'ÄTQOfif'jTov  Ko&coxidrjg,  Schaf.,  Dem.  II 2  527,  2. 
337/36.     ^ihTinidm,  Hyper.  IV  6.     Blass,  Att  Ber.  UV  2,  77—79. 

Krriaicfö^v,  Schäl,  Dem.  III  ^  83,  2. 

Maxivfjg  'AtQOfiriTOV  Ko&wxidijg,  Schäf.,  Dem.  III  ^  84,  2. 

/IrjpLadi'ig  ^rjfiiov  Uaiavievg  II  ^  124;  127. 

Ji6<pavTog  0QaaixXeiSov  MvQQivovaiog  11^  125;  126. 
336/35.    'EnixgaTvg,  Lykurg,  frg.  25.    Wil.-Möll.,  Arist.  u.  Athen  I  194. 

'Ayaaiag 11^  128b.II. 

'Innoxcigm AX(anBxr,&BV  II 5  128  b.  III. 

fbiUag  ^dovavTov  IlaXXrivdg  11^  128  c. 
k.  V.  335/34.    'Uyrjfjibiv  112  808  b.  156.     Boeckh,   Seeurh.  63;    Kirchner, 

Ath.  Mitt.  XXIX  247. 
335/34.    SBÖdbiQ 115  i28b.I. 

Jt}fioö&ivt]g  /Irjfxoo&evovg  üaiavuvg,  Schäl,  Dem.  III  ^  135,  3. 

/if}fiädi]g  Jtjfieov  Ilaiavuvg,  Schäl,  Dem.  III  ^  136;  142. 

'Agtatovixog  Maga&oüviog  11"^  804  B.b.  38. 

jivxovgyog    Avxöcpgovog   Bovrädtjg    II  ^  804  B.  b.    38;    11^  162. 
Schäl,  Dem.  III 2  192. 

KijcpiGoöoTog,  Schäl,  Dem.  IIP  192,  4. 

üoltevxTog  JScprjTTiog,  Schäl,  Dem.  IIP  192. 
V.  334/33.     Avaix^g  II 2  804 B.b.  69. 
334/33 6(pgovog  Aaxiädvg  II  ^  2301. 

Avxovgyog  Avxocfgovog  ßovTccdrjg,   Vit  Xor.  844  a. 

^loxifov  [7(piaTidöt]g],  Schäl,  Dem.  III ^  174. 

JijuoG&ivr]g  /Iripioaß-ivovg  üaiavuig,  Schäl,  Dem.  III 2  174. 

'Ynegeiör]g  FXavxinnov  KoXXvrevg,  Schäl,  Dem.  III*  174. 
333/32.     avxovgyog  Avxocpgovog  BovTccdrjg  11^16811. 

Xaigi(avi§riQ  Avaaviov  0Xvevg  II  ^  169  b.I. 
332/31.     UoXvsvxTog  ^ooatgdtov II ^  1831. 

Avxovgyog  Avxocpgovog  Bovtccörjg  11^  173. 

'AgLGTo'^ivog  Kt]cpiaod6Tov evg  II  ^  173  b. 

/tt]fiaSrjg  /Jr^fiEOV  Uaiavisvg  11^  174 II. 

^ijfifjTgtog  Evxxr,fiovog  'Aquövalog,  Ditt.  Sylt.-  638. 

0av6Sf]iAog  /livXXov  Gvfiattdörig  VII  4252. 
331/30.     noXvevxTog JSc^r^r^og  11^  115  b.,  vgl.  P.  A.  11950. 

No&iTcnog    Avaiov    Jioixusvg    II  ^   add.    175  b.     Larfeld,    Hdh. 
Anh.  938. 
336—30.     Jtjfiddvs  ^miov  üaiavievg  II »  193  b. 
V.  330/29.     Jtjfidöt]g  /itjfidov  Ilaiavuvg  112  807  b.  48. 
V.  330.      Avxovgyog  Avxocpgovog  Bovrccdtig,  Vit.  Xor.  852 b.I,  vgl.  RA. 

9251. 
330/29.     Avxovgyog  Avxorpgovog  BovtaSrjg  11^  176. 

Snndwall,  Epigraphische  Beitrage  zur  Sozialpolitik  Athens.  «> 


66  J,  Simdwall, 

k.  n.  330.     UoXvtvxtos  KvSavriöijg,  Hypereid.  [II  15. 

V.  329/8.     yivxovQYog   ^vx6(fQovog   Bovrad^g   11'^  add.    834  b.    col.   111; 

col.  II  90. 
329/28.     Jijfiddtjg  Jr]uiov  Uaiavuvg  II  ^  178. 

TrjXifiaxog  &eayyiXov  'AxaQvsvg  II ^  179  b.  III,  I. 

Jrjfioo&ivYjg  Jr,fioxXBoi)g  uiccunTQBvg,  Ditt.  SyllJ^  639. 
328/27.     JJQoxXsidrig  üavraXiovTog  kx  Kegauiuv  115  178  b. 
330—26.     Jr]fioa&evi]g  Jriuoa&kvovg  Ilmctvuvg,  Schäl,  Bern.  III 2  296,  4. 

AvxovQyog  Avxocpgovog  Bovtudrjg  II  ^  180  b,  s.  oben  S.  25. 

BgaxUXog  Ba&vXXov  "Eoxuvg  II  ^  II  ^  196,  s.  oben  S.  25. 
326/25.     UoXvsvxTog  Kvdavridrig  II 2  808  a.  38. 

/Irjfiäörjg  Jrjfiiov  Ilaiavievg  11^808  0.  10. 
338 — 25.    'AgioToysiTcov  Kvdtfidxov,  Schaf.,  Dem.  B.  114. 
325/24.     Avxovgyog  Avxocpgovog  BovrdSrjg  II  ^  180. 

Atjuädr]g  Arjfiiov  üaiavuvg  112  809  b.  116;    c.  48;   Schaf.,  Dem. 
III 2  313. 

nvd-iag,  Schaf.,  Dem.  IH^  314. 

Jtjfioßd-ivrjg  AtjuoxXiovg  Aa^uirgsi/g  II  ^  179  b.  V. 

KijcpiGOCfäJv  AvGicpcövTog  XüXagyEvg  II  ^  809  a.  170. 

'Ayva}vidt]g  Nixo^ivov  üsgyctarj&sv  II  ^  809  a.  14. 

'Ynsgsiöi^g  rXavxmnov  KoXXvrsvg,  Schäl,  Dem.  III- 308. 

At]fioa&evr]g  Atj^off&evovg  Ilaicevtsvg,  Schäl,  Dem.  111^307,  3; 
310,  1. 
324/23.     Arifioßd-ivm  Atj^ioffd-evovg  nmavnvg,  Schäl,  Dem.  III 2  318;  323. 

ArjfiäSrjg  Jrifxeov  ITaiavuvg,  Schäl,  Dem.  III ^  319,  1. 

Aeua&ivtjg  KscfaXij&ev,  Schäl,  Dem.  111^357,  2. 

'Yjisgsidi^g  rXavxmnov  KoXXvTSvg,  Schäl,  Dem.  III-  357,  2. 

0(iüxi(av  l'lcpiGTiädrjg'],  Schäl,  Dem.  III  ^  358. 
V.  323/22.     AiffiXog  [/lionsirfovg  ^ovvuvg\?   II2  811d.  36;   Schäl,  Dem,. 

111^296,  4. 
323/22.    'Ifisgaiog  ^avoOTgärov  ^aXrjgevg,  Äth.  Mitt  XXIII  369 1 

'EnitiXrig  ^coivofiov  üegyaarj&ev  I[i  181. 

AfjfiotpiXog  Jr}fiocfiXov  'Axccgvsvg  II-  811  d.  177. 

dwgov  MsXiTsvg  11^  182. 

Ev(fiXr}Tog  EvcfiXriTov II  ^  231b. 

UducfiXog  EicfiiXtiTov .  II  ^  231b. 

Jrjfiiüv  Ji^fiofieXovg  üaiavuig,  Schäl,  Dem.  III 2  370,  1. 

^TgaTOxXfjg  Evd-vd^fiov  Jiofissvg,  Plut.,  Demetr.  11;  praec.  ger. 
reip.  c.  3. 
V.  322.     noXvevxTog  KvSavTidrjg  115  184  b. 

322,     Jfifioxdgtjg  AdxriTog  Asvxovostg,  Schäl,  Dem.  III  ^  387. 

Arj^udrjg  /trjfiiov  Ilaiavuvg,  Schäl,  De?n.  III-  388;  393,  1. 
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Begütert  sind: 

neQiavd()og  IIoXvagäTOv  XoXagysvg,  Trierarch  um  357/6  (112  7931  19). 

'HyrtaavdQOQ  'Ilyrjaiov  JSovvuvg,  aus  einer   vermögenden  Familie   (s. 
zu  seinem  Bruder  Hegesippos  S.  61).   Er  selbst  inixXtigov  yafui,  Aisch.  1 95. 

Tifi6&€og  KovMvog  'AvarpXvGtiog,  s.  z.  d.  Strategen  S.  26. 

'AgiGTO(püiv'AgtöTo^dvovg"ACvvuvg]  sein  Sohn  Trierarch  (II ^  794  d.  28), 
sein  Bruder  rafxiag  isgwv  xqv^o^tmv  (II  ^  643). 

'Hyramnog  'Hytiaiov  ^ovvuig,  s.  z.  d.  Gesandten  S.  61. 

UoXvBvxTog  ^(piJTTiog,  s.  z.  d.  Gesandten  S.  61. 

Amxivi^g  hx  Koihjg,  s.  z.  d.  Schatzmeistern  der  Göttin  S.  43  A.  1, 

'AvSgoTiiov  "Avdgojvog  Fagy^TTiog,  s.  z.  Rate  S.  15. 

Msiöiag  Kritfiaodiagov  'Avayvgciaiog,  s.  z.  d.  Kultusbeamten  S.  49. 

JionBiß-f)g  Jiondd-ovg  ^(fr^Tuog,  Trierarch  (115  802  b). 

EvßovXog  ^mv&dgov  ügoßaXiaiog,  s.  z.  d.  Finanzbeamten  S.  43. 

^iXMt<xSt]g  ^iXoatgärov  IIctXXriVEig.     Sein  Grossvater  ' EXXijvorafjiiag 
425/21  (I  259). 

Jr^fioa&evr^g  Jt]fioad-ivovg  JJaiavuig,  s.  Z.  Rate  S.  15. 

Kij(fiao(fv!)V  KaXXißiov  Ilaiavuvg,  s.  z.  Rate  S.  15. 

'Agxsßiddrjg  /IrjfxoreXovg  AXauvg;    ein  Bruder   kyyvrivrig   tmv  tgirigtav 
(n2  §04B-a.  33),  ein  Neffe  Polemarch  (II ^  776). 

0(oxi(ov  ['Icptaridärig],  s.  z.  d.  Strategen  S.  29. 

TifioxgccTijg  'AvvtcpoüvTog  Kgicosvg,  s.  z.  d.  Finanzbeamten  S.  43  A.  4. 

JiocfavTog  ^ffr,TTiog,  s.  z.  d.  Finanzbeamten  S.  43  A.  3. 

MeXävcDTiog  yidxtjTog  ^i^wvevg,  s.  z.  d.  Strategen  S.  27. 

0iXoxgäTijg  'Ayvövaiog,  s.  z.  Rate  S.  15. 

Jrjuäön?  JVfiiov  Ilaiavisvg,  s.  z.  d.  Strategen  S.  28. 

'AnoXXodwgog  Ilctöiuvog  Axccgvevc,  s.  z.  Rate  S.  15. 

j4lGxivrig  'ArgourjTov  Ko&ooxidrjg,  s.  oben  S.  62. 

üoXvBvxTog  TifioxguTovg  Kgiueig-,  über  seinen  Vater  s.  oben  S.  43  A.  4. 

'AXa^ifiaxog   IlrXf]^]   einer   der  Vorfahren   rafilag    tijg   i^eov    418/17 
(P.  A.  15  455). 

^iXodi^fiogAvToxXeovg'EgoidÖrjg, Trierarch (II2  804B.a.24,b.90;  812a.  1). 

Jr]^ofieXf}g  Jri^(üvog  Ilaiavuig,  Trierarch  (II-  793  h.  21). 

'Ynegsidr^g  rXavxinnov  KoXXvnvg,  s.  z.  Rate  S.  16. 

Avxovgyog  Avxocpgovog  Bovrddrjg,  s.  z.  d.  Finanzbeamten  S.  43. 

TSavmxXr,g  KXedgxov  'Oij&ev,  s.  z.  d.  Strategen  S.  27. 

JiöcpavTog  ^PgaaixXddov  Mvggivovoiog,  s.  z.  d.  Gesandten  S.  62. 

'Enixgdxrjg,  „6V  (jpaat  xsxTijad-m  TaXdvTuv  i^axoaitov  oiaiccv^,  Lykurg, 
frg.  25. 

'Agiaxovixog  Maga&iövtog  i'(priV6v  rgu^g}]  c.  323  (P.  A.  2028). 

0av6drjfiog  JivXXov  Qvfiairddrig,  s.  z.  Rate  S.  15. 

IIoXvevxTog  KvSavTidrjg,  s.  z.  Rate  S.  17. 

TriXiuaxog    OiayykXov    'Axagvevg.      Sein    gleichnamiger    Grossvater 
iÖgvöaxo  x6  Ugov  xal  xov  ßojuov  T<p  AaxXt]ni(p  (P.  A.  13  561). 

6» 
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yima&ivrii  KerpaXrj&ev,  s.  z.  d.  Strategen  S.  28. 

Jicfdog  [//lomidovg  ^ovviEvg'],  Trierarch  (P.  A.  4467,  4487). 

'1/negalog  ^avoargdrov  fPahjQsvg ,  s.  z.  seinem  Bruder  Demetrios  aus 
Phaleron  unter  den  Strategen  S.  28. 

'EnirUTjg  2mv6^ov  UiQyaa^i&iv,  s.  z.  d.  Naopoien  S.  52. 

/jT3fi6(piXog  Jt]^ocpiXov  'Axccgveig,  aus  einer  Trierarchenfamilie  (s. 
P.  Ä.  3674). 

JrjfAOJV  J}]/40fiüovg  Jlaiavuvg,  s.  oben  zu  seinem  Vater. 

JSTQaToxkTJg  Ev&vdijfAov  /JiofAsn'g,  sein  Grossvater  und  Vater  Trierarchen 
(112  7941).  90). 

JriuoxciQm  ylccxn''^og  ^ivxovoE'ig,  ein  Neffe  des  Demosthenes  aus 
Paiania,  also  reich. 

Unter  ungefähr  94  Rednern  sind  uns  etwa  44  aus  begüterten,  meist 
sogar  reichen  Familien  bekannt. 

Schliesslich  erübrigt  es  uns  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  es, 
wie  die  landläufige  Auffassung  ist,  feststeht,  dass  die  Volksversammlungen 
immer  überwiegend  von  den  geringeren  Bürgern,  der  grossen  Masse,  be- 
sucht waren.  Schon  aus  dem  Altertum  selbst  vernehmen  wir  Stimmen, 
die  dahin  deuten,  dass  die  niedrigen  Teile  der  Bevölkerung  sich  nicht 
gerade  zahlreich  zu  den  Volksversammlungen  einfanden.  Plato  sagt 
darüber:^)  Jrifiog  d'av  eh]  rghov  yivog,  öaoi  avTovgyoi  t£  xal  ccjigay- 
fiovsg,  ov  Ticcvv  nolXu  xexvijfxkvof  6  öi)  nXBiatov  tb  xai  xvgitöraTov  kv 
Si]^oxgaTi(jf,  uTavTieg  äß-goto&ri.  "Eon  yccg,  erft]'  aXX'  ov  ßapLcc  k&iXii 
nouiv  TovTO,  icev  firj  fieXirog  ri  jusTaXaußccvr}.  Aber  allzu  grosser  Lohn 
winkte  ja  auch  dem  Armen  nicht  für  seine  Beteiligung.  Denn  wie 
Brandis  die  Stelle  bei  Aristoteles'-  'A&.  nol.  62,  2  einleuchtend  auslegt, 
sind  die  drei  Obolen,  die  Aristoteles  §  41,  3  erwähnt,  wiederum  als  Betrag 
für  die  Teilnahme  an  der  Volksversammlung  zu  verstehen,  und  der  Sold 
von  1  Dr.  und  9  Ob.  wäre  dann  den  Leitern  der  Versammlung  gezahlt 
worden.^)  Wie  notwendig  aber  eine  Eemuneration  für  die  Beteiligung 
war,  bezeugt  Aristoteles:^)  fiiad-orfogov  d'  ixxXijaiav  to  ixkv  agöJTOv 
ccnsyvmaav  Tiouiv  ov  övXXeyo^iviav  ö'  elg  rrjv  hxx\r}oiav,  dXXä  noXXä  aocpi- 
^ouivcüv  XMV  ngvTavecov,  onwg  ngoaiGTrjTaL  t6  TrXrj&og  ngog  rrjv  inixtguniv 
TTJg  x^iQOTOviag ,  ngürov  fih  'Ayiggiog  bßoXov  knogiaev,  fierd  §e  toitov 
'HgaxXeidijg  6  KXa^Ofxkviog  6  ßaaikexg  i7iixa?.oiifisvos  diwßoXov ,  ndXvv 
d'  Ayvggiog  rgiüßolov.  Es  waren  doch  diese  drei  Obolen  zu  gering,  um 
eine  regere  Teilnahme  der  Masse  zu  erzielen  (vgl.  S.  1). 

Die  herrschende  Ansicht  über  den  attischen  Staat  im  4.  Jahrh. 
stützt  sich  besonders  auf  Aristoteles'  Angaben  in  seiner  Politik  über 
die  Demokratie.    Als  die  hauptsächlichsten  Merkmale  der  haxccii]  dt]uo- 


1)  noUt.  VIII  565  A. 

2)  S.  zu  'ExKXr}aia  in  Pauli/- Wissowa  S.  2170. 

3)  'A».  noX.  41,  3. 
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xgaTia  führt  er  aii,i)  dass  nicht  das  Gesamtvolk  regiert  habe,  sondern 
die  niederen  ungebildeten  Klassen  vermöge  ihrer  Majorität-)  und  unter 
diesen  vor  allem  der  Stadtpöbel ,  dass  die  höheren  Klassen,  ohne  allen 
Einfluss  und  gar  noch  Verdächtigungen  ausgesetzt,  sich  völlig  von  den 
Staatsgeschäften  zurückgezogen  hätten,  dass  der  begüterte  Mittelstand 
der  Stadt  und  die  bäuerliche  Landbevölkerung  meist  aus  Sorge  für  ihr 
Eigentum  dem  Beispiel  gefolgt  wären.  Nur  der  Pöbel,  der  für  nichts  zu 
sorgen  hatte,  da  er  nichts  sein  eigen  nannte,  hätte,  durch  ausgiebigen 
Lohn  angelockt,  die  Volksversammlungen  und  Gerichte  gefüllt^)  und  dafür 
gesorgt,  dass  sie  möglichst  stark  in  Anspruch  genommen  waren,*)  da  sie 
für  ihn  eine  Quelle  des  Einkommens  und  der  Macht  bedeuteten.  Da  er 
niemand,  selbst  den  am  meisten  demokratischen  Behörden  nicht  traute,^) 
hätte  er  vorgezogen,  alles  durch  eigene  Willkürakte  zu  regeln.'^)  Nun 
erheben  sich  aber  gegen  die  Berechtigung,  aus  dieser  Darstellung  Schlüsse 
unmittelbar  für  Athen  zu  ziehen,  mancherlei  Einwände.  Es  kann  näm- 
lich zunächst  nicht  ohne  weiteres  zugestanden  werden,  dass  die  Masse  in 
den  Gerichten  ungehindert  geschaltet  hätte,  wie  auch  Aristoteles')  trotz 
seiner  Abneigung  gegen  die  athenische  Demokratie  gerade  den  attischen 
Gerichten  das  Lob  spendet:  xal  yuQ  al  Tijg  ßovXiig  xolaeig  eig  tov  drjfiov 
kXriXvß-aGi.  xal  tovto  öoxovaiv  noulv  oQ&wg'  tvdia^d^ogtorsgoi  yccg  oliyoi 
ruJv  noXlbJv  doiv  xal  xigdei  xal  x^Q^^^v.  In  demselben  Sinne  spricht 
sich  Guiraud^)  bei  Beantwortung  der  Frage,  wie  die  Rechtssprechung  in 
Griechenland  ausgeübt  wurde,  über  Athen  aus.  Brück")  nun  bemerkt  mit 
Recht,  dass  es  unrichtig  sei  zu  glauben,  die  besseren  Elemente  hätten 
sich  gänzlich  von  den  Gerichten  ferngehalten,  und  führt  dazu  auch  Zeug- 
nisse aus  den  Rednern  an.  Er  hat  mit  dieser  Auffassung  um  so  mehr 
recht,  als  er  den  richtigen  Weg  einschlägt,  aus  den  vorhandenen  Heliasten- 
täfelchen  mehrere  wohlhabende  Bürger  festzustellen.  Angesichts  dieses 
Tatbestandes  wird  dann  die  oben  erwähnte  Stelle  des  Aristoteles  durch- 
aus verständlich.  Immerhin  lässt  sich  natürlich  nicht  bestreiten,  dass  die 
Mehrzahl  der  Richter  aus  den  mittleren  und  unteren  Schichten  der  Bürger- 
schaft hervorging. 

Was  wieder  die  Volksversammlung  betrilft,  so  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  man  die  gewöhnlich  in  der  Ekklesia  versammelten  Bürger  auf  den 


1)  Vgl.  V.  SchoefFer  \xniQt  Dcmolcratia,  Pauly-  Wiss.  Siipiil.  358,  dem  ich  hier  gefolgt  bin. 

2)  VII  [VI]  1317b.  8. 

3)  VII  [VI]  1319  a.  2Ü. 

4)  VI  [IV]  1293a.  1  :  1300a.  1. 

5)  VI  [IV]  1292  a.  5.  28,  1298  a.  30,  VII  [VI]  1317  b.  29. 

6)  VI  1292  a.  36. 

7)  'A9-.  TioX.  41,  2.  Ich  finde  es  nicht  bewiesen,  was  ().  Seeck  in  lieäräge  z.  alt. 
Gesch.  IV,  1904  S.  285  behauptet,  dass  nämlich  Aristoteles  wohl  dies««  Stelle  ab- 
geschrieben, aber  nicht  geschrieben  haben  kann. 

8)  La  propriete  f'oncicre  en  Grhce  S.  336  f. 

9)  PMo/.  LII308f. 
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fünften  bis  vierten  Teil  der  ganzen  Bürgerzahl  schätzen  kann,  also  für 
das  4.  Jahrh.  auf  eine  Zahl  von  5000  Bürgern  oder  darunter.')  Ob  nun 
die  Bürger,  welche  gewöhnlich  erschienen,  um  ihre  Rechte  auszuüben, 
vorwiegend  zu  den  ärmeren  gehörten,  erscheint  nach  unseren  früheren 
Ausführungen  durchaus  nicht  gewiss. 

Dass  ferner  eine  cpvyagxici  unter  den  höheren  Ständen  geherrscht 
hätte,  wie  Aristoteles  sie  ausmalt,  —  und  worin  ihm  Beloch^)  folgt  — 
wird  leicht  durch  alle  ermittelten  Tatsachen  widerlegt.  Sie  erlauben  uns 
im  Gegenteil  die  Behauptung  aufzustellen,  dass  die  besseren  Stände  in 
der  Verwaltung  die  Oberhand  hatten.  Diese  Behauptung  tritt  in  be- 
wussten  Gegensatz  zu  einer  geAvissen  modernen  Auffassung  der  sozialen 
Verhältnisse  Athens  in  dieser  Zeit.  R.  Pöhlmann  hat  von  einem  in- 
dustriellen Proletariat  gesprochen,  das  vom  Kapitalismus  aus- 
gebeutet worden  wäre  und,  durch  sozialistische  Tendenzen  geleitet  und 
von  gewissenlosen  Demagogen  gehetzt,  immer  im  Gegensatz  zu  den 
Kapitalisten  gestanden  hätte.  So  hätte  es  bald  seinerseits  gelernt,  wie 
man  auf  dem  Wege  der  Bestechung,  durch  Missbrauch  der  Justiz  u.  dgl. 
die  Stimmenmehrheit  ausnützen  könnte,  um  das  Geld  der  Reichen  in  die 
eigene  Tasche  hinüberzuleiten. ^)  Die  Konstruktion  eines  industriellen 
Proletariats  in  Athen  hat,  wie  mir  scheint,  Francotte*)  endgiltig  zer- 
trümmert. Ich  glaube  auch  auf  anderm  Wege  einen  Grund  dagegen  ge- 
funden zu  haben.  5)  Auch  Beloch*^)  macht  Front  gegen  die  Auffassung 
von  einer  Grossindustrie  in  Athen  und  weist  darauf  hin,  dass  es  dort 
wenigstens  bis  in  die  Zeitalter  Alexanders  einen  zahlreichen  Mittelstand 
gab,  der  aus  Grundbesitzern  und  Kaufleuten,  aber  auch  aus  Gewerbe- 
treibenden bestand.  Eine  „Invasion  des  Kapitals  in  den  Bodenbesitz^^ 
welche  Pöhlmann  als  charakteristisch  für  die  Grundverhältnisse  Attikas 
im  4.  Jahrh.  annimmt,  entspricht  ebensowenig  den  Tatsachen.  Im  Gegen- 
teil hat  Guiraud  „un  regime  de  petite  propriete^''  im  5.  u.  4.  Jahrh.  fest- 
gestellt.') Ja  Pöhlmann  selbst  muss  im  Anbetracht  der  grossen  Zahl  auf- 
gefundener Hypothekensteine  aus  dem  4.  Jahrh.  zugeben,  dass  sie  keines- 
wegs immer  Symptome  wirtschaftlichen  Niedergangs,  sondern  ebensowohl 
auch  der  Verbesserung  und  Ausdehnung  des  Betriebes  sind.^) 

Was  Pöhlmann  überhaupt  über  eine  bewusste  sozialistische  Lehre 
ausführt,  trifft  kaum  auf  griechische  Verhältnisse  zu.-^)    Wie  dem  auch 


1)  Vgl.  Brück  a.  O.  408  u.  Anm. 

2)  AU.  Pol.  132  u.  Anm.  1. 

3)  Gesch.  d.  ant.  Kommunismus  und  Sozialismus  II  274. 

4)  L'industrie  dans  la  Grece  ancienne. 

5)  S.  oben  z.  d.  Demen  S.  55. 

6)  Zeitschrift  für  Sozialwissenschaft  1899,  S.  22. 

7)  A.  0.  392  f. 

8)  A.  0.  S.  181  A.  1. 

9)  Vgl.  Adler,  Die  Sozialreform  im  Altertum  in  Handwörterbuch  d.  Staatswiss.  III,  98, 
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sein  mag,  sicherlich  haben  in  Athen  die  Vorbedingungen  dafür  während 
dieser  Zeit  gefehlt.  Was  Aristoteles^)  sagt:  „^  6e  nsvla  atdaiv  i^noiü 
xal  xaxovgyiav"  ist  für  Athen  nicht  zu  bezeugen;  ebensowenig  heran- 
zuziehen ist  in  diesem  Falle  die  Stelle  bei  Polyb.  XV  21 ,  die  Pöhlmann 
im  Kapitel  „Allgemeiner  Verlauf  der  sozialen  Revolution''  anführt.-) 
Krisen  hat  Athen  natürlich  auch  in  dieser  Zeit  häufig  durchgemacht, 
aber  wie  Freese'^)  bemerkt,  schwiegen  die  Kämpfe  um  die  Verfassung 
und  man  widmete  sich  nur  der  Verwaltung,  welche  die  Leistungen 
der  Einzelnen  bestimmte.  Und  in  der  Verwaltung  haben  die  höheren 
Stände  ohne  Zweifel  das  Übergewicht  behalten,  wie  aus  meinen  Aus- 
führungen erhellt.  Beachtenswert  ist  die  Bemerkung  Cauers,*)  dass  man 
nach  den  Summen,  über  die  das  Volk,  der  Eat  oder  die  Beamten  ohne 
weiteres  verfügten,  deren  Einfluss  am  besten  bestimmen  könnte.  Diese 
Summen  sind  nun  allerdings  nicht  festzustellen,  aber  schon  die  Tat- 
sache, dass  dem  Volke  ein  unbeschränktes  Verfügungsrecht  über  die 
staatlichen  Fonds  nicht  zustand,  erlaubt  den  Schluss,  dass  mit  nichten 
eine  zufällige  —  aus  den  ärmeren  Bürgern  bestehende  —  Majorität 
auf  der  Agora  die  Staatsleitung  beherrschte.  Eine  Auffassung  der 
Verhältnisse  in  Athen,  wie  v.  Schoeffer  sie  ausmalt  (a.  0.):  „Gerade  die 
gebildeteren  Klassen  hielten  sich  von  der  Staatsleitung  ge- 
flissentlich fern  oder  besassen  den  geringsten  Einfluss  auf  die- 
selbe und  die  Entscheidung  lag  bei  der  grossen  Menge",  müssen 
wir  folglich  als  verfehlt  zurückweisen. 

Pöhlmann  und  andere  wie  Kaerst  finden  eine  Bestätigung  ihrer  Auf- 
fassung in  dem  Niedergang  der  athenischen  Macht  im  Kampfe  gegen  die 
makedonische  Monarchie  und  in  den  hierbei  zu  Tage  tretenden  Partei- 
verhältnissen. Wie  sie  ausführen,  hätten  die  Sozialrevolutionären  Ten- 
denzen die  bedrohten  Besitzenden  zu  Gunsten  einer  friedlichen  Verstän- 
digung mit  Philipp  stark  beeinflusst.^)  Diese  Ansicht  steht  aber  im 
Widerspruch  zu  den  uns  bekannten  persönlichen  Verhältnissen  der  den 
verschiedenen  Parteien  angehörigen  Politiker.  Was  Beloch«)  von  Demos- 
thenes  sagt:  „Dass  er  keineswegs  den  Kreisen  angehörte,  aus 
denen  die  Demagogen  der  extremen  Partei  sich  zu  rekrutieren 
pflegen",  können  wir  aus  ebenso  guten  Gründen  von  den  übrigen  Leitern 
der  antimakedonischen  Partei  behaupten.  Die  ausser  Demosthenes  als 
solche  bekannten,  Lykm-gos  aus  Butadai,  Hypereides  aus  KoUytos,  Poly- 

1)  Folit.  113.  7,  1265  b.  12. 

2)  Der  obeu  genannte  Gelehrte  hat  meiner  Ansicht  nach  nicht  iininer  genug  die 
Bedeutung,  die  den  einzelnen  Entwickelungsphasen  verschiedener  Staaten  gebührt,  in  Be- 
tracht gezogen.  Dagegen  hat  sie  v.  SchoeiFer  (JrmoxQutla  Pauli/-  Wiss.)  vortrefflich  betont. 

3)  Dei- Farteikampf  der  Eeichen  und  Annen  in  Athen  z.  Zeit  d.  Demokratie  1848,  S.  90. 

4)  Wochenschr.  f.  Kl.  Phil.  1904,  316. 

5)  Pöhlmann,  Griech.  Gesch.,  Hdb.  d.  kl.  AUwiss.  111,  4^  S.  222;  Kaerst,  Gesch. 
d.  hellenist.  Zeitalt.  I  208. 

6)  Att.  Pol.  183. 
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euktos  aus  Spliettos,  Hegesanäros  und  Hegesippos  aus  Sunion,  Diotimos 
aus  Euonymon,  Nausikles  aus  Oe,  Diopeithes  aus  Sunion,  Chares  aus 
Angele,  Ephialtes,  Thrasybulos  aus  Erchia,  Charidemos  aus  Achamai, 
Stratokies  aus  Diomeia,  Himeraios  aus  Phaleron,  Demophilos  aus  Achamai, 
Leosthenes  aus  Kephale,  Aristonikos  aus  Marathon,  Demochares  aus 
Leukonoe*)  sind  sämtlich  aus  reichen  und  angesehenen  Geschlechtem. 
Welcher  Riss  diese  von  der  Partei  der  Besitzenden  trennte,  was  Beloch 
betreffs  Demosthenes  zu  erklären  versucht,  ist  nicht  zu  ersehen.  Auch 
von  Demosthenes  sagt  Beloch,  dass  er  niemals  seinen  Ursprung  aus  den 
höchsten  Schichten  der  Gesellschaft  zu  verleugnen  vermochte.^)  In  der 
Tat  war  Demosthenes  niemals  ein  echter  Demagog.  Plutarchs  Erzählung^) 
von  seiner  Klage,  dass  Seeleute  und  Unwissende  leichter  Gehör  beim 
Volke  fänden,  zeigt  wenigstens,  dass  er  sich  nicht  zu  der  grossen  Masse 
zählte.  Ob  seine  Standesanschauungen  an  Stellen,  welche  Angriffe  gegen 
die  Reichen  enthielten  (XIX,  295;  XXI,  98,  159,  211,  213;  III,  29; 
XXIII,  206),  wirklich  zum  Ausdruck  kommen,  kann  man  füglich  bezweifeln. 
Sie  sind  von  dem  jedesmaligen  rhetorischen  Zwecke  hervorgerufen.  Einen 
Gleichheitssinn  zeigt  er  wenigstens  nicht  XVIII,  129  f.*)  Entscheidend 
in  dieser  Frage  ist  sein  Symmoriengesetz.  Dadurch  hat  er  sich  mit  Erfolg 
um  die  Anerkennung  des  reicheren  Mittelstandes  bemüht  (XVIII 102 — 107). 
Auch  ein  so  radikaler  Staatsmann  wie  Hypereides  will  nichts  von  einer 
Pöbeljurisdiktion  wissen,  sondern  tritt  energisch  für  die  Rechte  der  Be- 
sitzenden ein.  5)  Welche  Leute  durch  Demosthenes'  Politik  sich  in  ihren 
Interessen  geschmälert  sahen,  zeigt  uns  Hypereides. '')  Wir  sehen,  dass 
es  die  grossen  Geschäftsleute  und  Bankiers  waren,  ein  Phormion,  ein 
Pasikles,  die  einzig  kommerzielle  Interessen  hatten.  Andererseits  sagt 
Demosthenes  selbst  ausdrücklich,  -  dass  es  unter  den  Reichsten  eine  Partei 
gab,  die  streng  patriotisch  war.^)  Von  den  nur  kommerziell  Interessierten 
spricht  auch  der  pseudodemosthenische  Redner  XVII  23:  „ovrot  ö'  oi 
veoTiXoVTOi  ^ovoi  xaracpQOvfiv  vuäg  ifiüv  avröüv  avctyxccCovaiv ,  xä  ftev 
nei&ovTeg,  rd  dk  ßta^ouevoi.". 

Ihnen  hat  der  Gegner  des  Demosthenes  Eubulos  seine  Politik  dienst- 
bar gemacht  in  derselben  Weise,  die  Ed.  Meyer*^)  für  andere  grosse  Städte 
nachgewiesen  hat,  nämlich  die  ärmeren  Bürger  in  einer  solchen  finanziellen 


1)  Vgl.  Schaf,  Dem.  II 2  314  f.  u.  Beloch,  .1«.  Po?. 

2)  Ätt.  Pol  183. 

3)  Demosth.  7,  1. 

4)  Diese  Tatsache  als  Zeugnis  für  die  damalige  Anschauungsweise  hat,  wenn  auch 
mit  starker  Übertreibung,  J.  Schvarcz  richtig  hervorgehoben  (Die  Demokratie  von 
Athen  I,  Einl.  LVII). 

5)  III  38-37. 

6)  XLII  Kccrä  üaaixXtovg  frg.  134. 

7)  XVIII  171. 

8)  Die  wirtschaftl.  Entwickelung  d.  Altert.,  Jhrh.  f.  Nationalökon.  u.  Statistik 
III.  Folge,  9.  Bd.,  S.  717  f. 
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Abhängigkeit  zu  halten,  dass  keine  Opposition  aufkommen  kann,  in  der 
Weise  wie  das  Sprachorgan  der  Partei,  Isokrates,  es  im  Areopagitilcos  dar- 
zustellen beliebt.  Tatsächlich  hat  Eubulos  nicht  nur  das  Theorikon  ver- 
teilt, sondern  auch  dem  Mittelstand  der  Handwerker  durch  Bauten  Arbeit 
und  Verdienst  verschafft^)  und  so  dessen  Interesse  für  seine  Politik  gewonnen. 
Hätte  er  es  nicht  auf  die  Machtstellung  seiner  Partei  allein  abgesehen, 
so  hätte  er  durch  höhere  Besoldung  regeren  Anteil  der  unteren  Klassen 
an  den  Staatsgeschäften  erzielen  können.  Nun  aber  hat  er  durch  das 
Theorikon  die  Leitung  des  Staates  den  Wohlhabenden  gesichert.  Auch 
Demosthenes  hat  nichts  gegen  das  Theorikon  einzuwenden,  wenn  er 
Kriegsgelder  anders  woher  zu  bekommen  glaubt.  2) 

Seitdem  die  politischen  Gegensätze  nicht  von  aussen  her  bedingt  waren, 
konnten  sich  auch  die  Führer  der  politischen  Parteien  verständigen,  wie 
die  „Kompromiss-Regierung"  zur  Zeit  Alexanders  zeigt,  eine  Ver- 
ständigung, die  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn  die  Parteien  sich  mit 
dem  Gegensatz  zwischen  Besitzenden  und  Nichtbesitzenden  gedeckt  hätten. 

Ed.  Meyer  sagt  von  Eubulos,  dass  die  Reichen  unter  ihm  den  auf 
die  Dauer  vergeblichen  Versuch  machten,  das  Übergewicht  zu  behalten, 
und  auch  Beloch  vertritt  diese  Auffassung.  Aber  wenn  wir  die  ver- 
schiedenen Wege,  die  die  damalige  Politik  eingeschlagen  hat,  betrachten, 
so  kommen  wir,  gerade  auf  Belochs  Attische  PolitiJc  gestützt,  zu  einem 
andern  Ergebnis.  Er  sagt  von  den  Verhältnissen  des  J.  360  (a.  0.  162): 
„Kallistratos'  Sturz  hatte  das  Übergewicht  der  besitzenden 
Klassen  nicht  zu  brechen  vermocht.  Ja,  es  war  diese  Partei 
oder,  wenn  wir  lieber  wollen,  es  war  die  Coterie  der  Gross- 
grundbesitzer, Grosshändler  und  Grossindustriellen,  die  den 
hauptsächlichsten  Vorteil  von  der  letzten  Krise  gehabt  hatte." 
Ob  nun  gerade  während  der  kurzen  Verwaltungstätigkeit  des  Aristophon 
die  niedrigen  Volksklassen  zur  Herrschaft  kamen,  daran  kann  man  mit 
Recht  zweifeln.  Aristophon  selbst  gehörte  einer  mehr  gemässigten  Rich- 
tung an.=^)  Und  Eubulos'  Verwaltung  ging  ja  nach  Beloch*)  auf  das 
Ziel  den  Einfluss  der  konservativen  Elemente  im  Staate  zu  stärken  aus. 
Welche  Stellung  die  leitenden  Staatsmänner  späterer  Zeit  einnahmen, 
habe  ich  soeben  festzustellen  versucht. 

Beloch  gibt  im  Bezug  auf  die  Zeit  nach  dem  Königsfrieden  zu,'^) 
„dass  die  Besitzenden  sehr  wohl  im  Stande  waren  auf  die 
Leitung  des  Staates  entscheidenden  Einfluss  zu  üben", 
und  wenn  er  auch  hinzufügt :  „wenn  sie  nur  wollten",  warum  hätten 


1)  Beloch,  Att.  Fol.  S.  177. 

2)  Vgl.  Or.  Phil.  IV  u.  Körte,  Bh.  Mus.  LX  405. 
8)  Beloch  a.  0.  107. 

4)  A.  0.  S.  174. 

5)  A.  0.  S.  138. 
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sie  es  auch  nicht  später  gewollt?  Und  wann  hätte  nun  die  Ära  der 
unteren  Klassen  begonnen? 

Um  das  wichtigste  Ergebnis  meiner  Ausführungen  noch  einmal  zu 
betonen:  der  politische  Einfluss  der  besitzenden  Klassen  Athens  ist 
während  der  Zeit  des  Demosthenes  keineswegs  geschmälert  worden. 

In  den  wichtigsten  Verwaltungszweigen,  im  Rate,  als  Strategen  oder 
Finanzbeamte  haben  die  Besitzenden  die  Oberhand  gehabt.  Selbst  die 
Redner  und  Politiker  gehörten  durchweg  zu  den  höheren  Schichten  der 
Bürgerschaft.  Die  politischen  Parteien  waren  nicht  aus  dem  Gegensatz 
der  Besitzenden  zu  den  Nichtbesitzenden  hervorgegangen,  sondern  aus  ver- 
schiedenen Anschauungen  betreffs  der  äusseren  Politik  und  der  damit  in  Zu- 
sammenhang stehenden  ökonomischen  und  persönlichen  Interessekonflikte. 


Die  folgenden  Untersuchungen  gehören  zwar  nicht  direkt  zu  der  Auf- 
gabe, die  ich  mir  in  dieser  Arbeit  gestellt  habe.  Ich  gebe  sie  aber  doch 
hier  als  Ergänzungen  zu  meinen  Ausführungen  über  die  Asklepiospriester 
(S.  47  f.)  und  über  die  Demen  (S.  53  f.).  Sie  enthalten  einige  Beiträge  zur 
Kenntnis  der  Phyleneinrichtungen  und  deren  Bedeutung  in  Attika,  und 
im  Grunde  sind  auch  alle  derartige  Kenntnisse  von  grösster  Wichtigkeit 
für  unser  Verständnis  und  unsere  Auffassung  der  attischen  Demokratie. 


9.    Die  Asklepiospriester. 


Jahr. 

Name. 

Phyle. 

Inschrift  u.  Zeitangabe. 

A.4.Jahrh. 

Ev&vSrjfiog  'EXivaiviog. 

VIII. 

11=^  1651.     Anf.  4.  Jahrh. 

1-2 

Nixodrjfiog 

— 

IP1440.           400—350. 

»9 -2 

'EXmv^g 

— 

n-^  1446. 

i: 

MeveffTQUTog  "AyyeX^&sv. 

m. 

n^  1447,  1448. 

'AqiaiaQXOg  Ko&ODXidr^g. 

VI. 

n^  1466,  1468.    4.  Jahrh. 

ä 
•i 

Tiufüv 

— 

n=^  1473. 

^ 

Krr^aixXrjg  'Ayvovaiog. 

V. 

n^  1481. 

j  'OXvunixog  KvSaß-rivauig. 

m. 

IP1491.    4.  od.  3.  Jahrh. 

348/47. 

MeXävMTiog  XoXaqyiig. 

V. 

IP1472.                 c.  350. 

347/46. 

VI. 

346/45. 

f)nvyfvt]g 

vn. 

IPadd.766b.        c.  343/42 

345/44. 

nätaixog  ^EUvöiviogl.^) 

VIII. 

„         „  ;Iin461.     „ 

344/43. 

IX. 

343/42. 

X. 

342/41. 

I. 

341/40. 

EvvixiSrtg  'AXauvg, 

IL 

112  766,7.              c.  340. 

340/39. 

Jioxlrjg  Mv^Qivotaiog.^) 

m. 

„        3.  9.         340/39. 

339/38. 

UoXv^evog  . 

IV. 

„       7.  19.       339/38. 

338/37. 

Tsiaiag  [KeyaX^&ev'].^) 

V. 

„       29.           338/37. 

337/36. 

VI. 

336/35. 

TsXsalag  0kvevg. 

VII. 

„       3.  66.    k.  11.  338. 

335/34. 

vm. 

334/33. 

Avaid-Bog   TgixoQvaiog. 

IX. 

nn459;lP767,19.  c.330. 

333/32. 

X. 

1)  Es  liegt  bei  der  Ungewöhnlichkeit  dieses  Namens  auf  der  Iland,  das  Demotikou 
nach  P.  A.  11679  zu  ergänzen.  Wahrscheinlich  sind  diese  Priester  vor  343/2  im  Amte 
gewesen,  weil  in  11^^766  schon  von  341/40  an  andere  genannt  werden.  Unordnung  in 
der  Reihenfolge  ist  in  diesen  Verzeichnissen  gewöhnlich. 

2)  Dass  der  Z.  3  genannte  JioxXris  Mv^Qivovaios  mit  dem  Z.  9  erwähnten  Priester 
JioxXiie  identisch  ist,  erhellt  aus  dem  ganzen  Zusammenhang.  Der  an  derselben  Stelle 
erwähnte  TsXsalag  ist  natürlich  auch  derselbe,  der  Z.  66  der  Priester  des  Asklepios 
sein  muss,  ebenso  wie  TloXv^evog  Z.  7  der  Priester  339/8  ist  (vgl.  Kumanudis  dazu). 

3)  Vielleicht  kann  man  ihn  dieser  Familie  zuweisen,  vgl.  P.  Ä.  13479. 
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Jahr. 


Name. 


Phyle. 


Inschrift  u.  Zeitangahe. 


332/31. 

331/30. 

330/29. 

329/28. 

328/27. 

327/26. 

326/25. 

325/24. 

324/23. 

323/22. 

322/21. 

321/20. 

320/19. 

319/18. 

318/17. 

317/16. 

316/15. 

315/14. 

314/13. 

313/12. 

312/11. 

311/10. 

310/9. 

309/8. 

308/7. 

307/6. 

306/5. 


J-^ficov  JrjfiofiiXovg  Uatavuvg. 

'AvSqoxX^g U  Kegafiscov. 

0iXoxXi~g  SvneTaiciv. 

0eo 

EvfivrjöTog 

0av6fia%og 


EvdidaxTOg  l^afiTiTQevg^.- 

0l?.OXT7]flCüV . 

/lio<pd&rig  ^__ _. 

^aidqinnog  \^Yßädrig'\.^) 

'Av _ 

^Aqx^orqaTog 

Avaiag  __. 

üv&ovixog 

'EniXQceTTjg , 


0iXoxc(Qt]g  "Oa&sv. 

^ihnnog ■- 

QQaax ßovlog  


XaQlvog  \raQyrTTiog^.*) 
^Ovritiaq  Mslirtvg. 


I. 

IL 

III. 

IP  1654. 

n.  350. 

IV. 

V. 

115 178  b. 

328/27. 

VI. 

vn. 

n=^  1475. 

%4 

.  Jahrh 

VIII. 

IP835i)a 

.b.  23. 

1 

IX. 

» 

C- 

13.4.11.41.45 

X. 

n 

n 

6.  44. 

50. 

I. 

>j 

» 

16.17.37.60. 

II. 

« 

» 

19. 

lU. 

n 

n 

29. 

IV. 

» 

n 

37; 

Iin480. 

V. 

» 

» 

38. 

'B 

VI. 

n 

r) 

39. 

59. 

ja 

:0 

VII. 

n 

49. 

w 

VIII. 

»j 

n 

50. 

1—1 

IX. 

» 

61. 

X 

X. 

CO 

I. 

IL 

III. 

n 

n 

74. 

IV. 

n 

>j 

78. 

V. 

» 

» 

84. 

I. 

n 

5) 

84. 

IL 

» 

« 

73. 

84. 

1)  Nach  der  Ansicht  Köhlers  ist  die  Inschrift  um  320—17  eingemeisselt  worden.  Ich 
möchte  dagegen  einwenden :  erstens  ist  die  Anzahl  der  Priester  schon  so  gross,  dass  wir 
von  317  an  bis  340  hinauf  kommen  würden,  womit  aber  die  anderen  Verzeichnisse  gar 
nicht  stimmen,  namentlich  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  der  Z.  38  erwähnte  'Äv—  mit 
'AvSgoyiXftg  in  Ksqkil(cov  328/7  identisch  wäre.  Zweitens  ist  im  Präskript  von  dem  Archontat 
des  E[v—  die  Rede,  und  da  wir  nach  Euthykritos  328/7  erst  305/4  Euxenippos  finden,  hat  sich 
wahrscheinlich  die  Revision  über  diesen  Zeitraum  erstreckt,  was  sehr  wohl  mit  meinen 
Berechnungen  stinmit.  Über  die  in  dieser  Inschrift  erwähnten  Priester  vgl.  die  Tabelle 
in  S.  C.  H.  II  445.  Dass  die  Reihenfolge  häufig  zusammen  geworfen  wurde,  ist  erklär- 
lich; daher  beansprucht  auch  meine  Zeitbestimmung  der  ohne  Domotika  vorkommenden 
Priester  keine  absolute  Giltigkeit,  sondern  ist  mehr  ein  Versuch,  diese  aneinander  zu  reihen. 
Warum  Larfeld,  Hdb.  S.  130  die  Inschrift  dem  Ende  d.  3.  Jahrh.  zuweist,  verstehe  ich  nicht. 

2)  Wilhelm  (Jahrheft  d.  öst.  arch.  Inst.  VII 125)  ist  geneigt,  diesen  mit  dem  Eididaxrog 
AanTtTQSve,  aiQ£9£lg  inl  t6  iiccvrtlov  slg  Jücpovg  352/1  (11^  104  a.  83),  zu  identifizieren. 

3)  Vielleicht  könnte  man  an  dies  Demotikon  denken,  auf  Grund  eines  ^atäQtTt- 
widrig  'Tßudrig  (P.  A.  13946). 

4)  Meiner  Ansicht  nach  eine  sehr  wahrscheinliche  Ergänzung  des  Demotikons 
(s.  zu  P.  A.  15448). 
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Jahr. 

Name. 

Phyle. 

Inschrift  u.  Zeitangabe. 

305/4.      1 

m. 

304/3. 

IV. 

303/2. 

V. 

302/1. 

VI. 

301/00. 

vn. 

300/299. 

vm. 

299/98. 

IX. 

298/97. 

X. 

297/96. 

XL 

296/95. 

• 

XII. 

295/94. 

I. 

294/93. 

n. 

293/92. 

m. 

292/91. 

IV. 

291/90. 

V. 

290/89. 

VI. 

289/88. 

VII. 

288/87. 

vm. 

287/86. 

Nixcovidr/g  ^kvevg. 

IX. 

n=^  1495.     Anf.  3.  Jahrb. 

286/85.    i  fPvXtvg  Xaiqiov  'EIevoivioq. 

X. 

niadd.  567  b.    knVIöaiov 

285/84. 

XL 

284/83. 

xn. 

283/82. 

i. 

282/81. 

?^ifivXog  NixoaTQCcTOV  hx  Koihjg. 

IL 

n  3  1500.              3.  Jahrh. 

281/80. 

m. 

280/79. 

IV. 

279/78. 

V. 

278/77. 

?  Ev&vötjfiog  'ÄvuxXiovg  i^  Oiov. 

VL 

II  ••  1496.              3.  Jahrh. 

277/76. 

vn. 

276/75. 

vm. 

275/74. 

IX. 

274/73. 

?  Evdvötj^og  \4.VTixUovg  i^  Oiov. 

X. 

n  3 1496.             3.  Jahrh. 

273/72. 

XL 

272/71. 

xn. 

271/70. 

I. 

270/69. 

n. 

269/68. 

m. 

268/67. 

IV. 

267/66. 

V. 

1)  V.  Schoeffer  (unter  Archontes,  Pauli/-  Wiss.)  und  Kolbe  (Äth.  Mitt.  XXX 107)  setzen 
laaios  in  d.  J.  285/4;  Kirchner  (P.  A!)  in  d.  J.  288/7.  Mit  meinem  Ergebnis  stimmt 
aber  die  Annahme  Belochs  (ßr.  Gesch.  III  2,  59)  von  d.  J.  286/5. 
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Jahr. 

Name. 

Phyle. 

Inschrift  u.  Zeitangabe, 

266/65. 

'Afiuv 

VI. 

IP836,  n.               ^ 

265/64. 

Tifioxkfjg  E[lTsaiogy) 

vn. 

„       16. 

264/63. 

Vill. 

263/62. 

AvaixXrjg  2vnaXr,TTiog. 

IX. 

„       18.  22. 

262/61. 

IlQoxXijg  IlEiQautg. 

X. 

„       22. 

261/60. 

Avxiag  'Pauvovciog. 

XL 

„       27.  35. 

260/59. 

alürig  'AXcünsxtji^-ev. 

XII. 

„        34. 

259/58. 

Ntxofiaxog  \_nmavuvg'].^) 

I. 

„        33. 

258/57. 

Avaaviag  [3/6]At(r€i'e).^) 

IL 

,,        33. 

257/56. 

2fiixv&og  'ÄvayVQUffiog. 

m. 

„        34. 

256/55. 

IV. 

255/54. 

Avxofiridrig  Kov&vXrj&sv. 

V. 

„        35. 

■1^ 

254/53. 

^ovpuvg. 

VI. 

«        36. 

o 

253/52. 

0iXeag  Eireaiog. 

VII. 

„        36. 

252/51. 

^ÄQ^ixli'/g  Aaxiädrig. 

SvneTaiuv.*) 

VIII. 
IX. 
X. 

„        36. 

tl 

251/50. 

|li2add.^73b.c.'^5Ö.h) 

i- 

250/49. 

^ 

249/48. 

SsvoxQiTog  'ÄyiSvaiog. 

XL 

„        35. 

s 

248/47. 

KaXhdStjg  AlyiXm'g. 

xn. 

„        40. 

247/46. 

Oso^evog  nsQyaafjd-ev. 

I. 

„        44. 

246/45. 

OeodwQog  Mehrevg. 

IL 

„        55. 

245/44. 

ng    FviüVVfiiig. 

m. 

„        56. 

244/43. 

0ihn7iog  'Icovidijg. 

IV. 

„        61. 

243/42. 

AiTOxXrjg  "Oa&ev. 

V. 

„        67.  81. 

242/41. 

0iXoxQccTi]g  'Exalrj&ev. 

VI. 

„        73.  80. 

241/40. 

IlQa^iTekijg  EtQeaidtjg, 

vn. 

„        82. 

240/39. 

KT)]aioviör]g 

VIII. 

„        88.  93. 

239/38. 

Botßxog  ^Xvsvg. 

IX. 

„        95.                 J 

238/37. 

X. 

237/36. 

XL 

1)  Im  Corpus  sind  ein  deutliches  E  und  Spuren  von  I  vorhanden,  und  meine  Er- 
gänzung gewinnt  noch  an  Wahrscheinlichkeit,  weil  derselbe  Name  bei  einem  ta^ius 
rris  &SOV  423/2  vorkomirit  (vgl.  P.  A.  13733). 

2)  Wahrscheinlich  mit  dem  Niko^u^os  Ilatccvisvg  identisch,  der  um  215/4  als  sIqti- 
fi^vog  iitl  rr}v  y.ccQ-aiQbßiv  y.a\  rr]v  iTtiGKSvrjV  tCav  iv  xä  'A6iiX7\Ttiü(p  erwähnt  wird  (II®  839). 

3)  Die  Ergänzung  ist  ganz  sicher.     Von  M  ist  noch  eine  Spur  übrig. 

4)  Ich  schalte  in  die  Lücke  diesen  Priester  ein.  Daraufhin  wäre  vielleicht  der 
Archon  Lysiades,  unter  dem  das  2.  Dekret  11^  add.  373b,  27  verfasst  ist,  in  das 
folgende  Jahr  250/49  zu  setzen. 

5)  Das  Psephisma  betreffend  diese  Rechnungsablage  ist  unter  dem  Archon  Dio- 
medon  verfasst.  Wie  mir  scheint,  passt  es  zu  meiner  Bestimmung  am  besten,  diesen 
Archon  in  d.  J.  234/3  zu  setzen,  wie  auch  Beloch  getan  hat  (Gr.  Gesch.  III  2,  61). 
Die  Reihenfolge  der  Priester  ist  nicht  immer  in  dieser  Inschrift  streng  durchgeführt, 
besonders  für  die  älteren  Jahrgänge,  auch  finden  sich  Lücken  darin. 
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Jahr. 

Name. 

Phyle 

Inschrift  u.  Zeitangabe. 

236/35. 

xn. 

^35/34. 

I. 

234/33. 

n. 

233/32. 

m. 

232/31. 

IV. 

231/30. 

V. 

230/29. 

VI. 

229/28. 

vn. 

228/27. 

vm. 

227/26. 

IX. 

226/25. 

X. 

225/24. 

XL 

224/23. 

xn. 

223/22. 

xm. 

222/21. 

I. 

221/20. 

n. 

220/19. 

m. 

219/18. 

IV. 

218/17. 

V. 

217/16. 

VI. 

216/15. 

EiüTQttTOs  OivatOQ.^) 

VII. 

112  839,4.     knlJioxXiovg 

215/14. 

vm. 

214/13. 

IX. 

213/12. 

X. 

212/11. 

^OQfiiwv  'HdxXov  'Ekevaiviog. 

XI. 

n>1504.    Ende3.Jahrh. 

211/10. 

0iXiog  ^aXrjQBvg. 

XTT 

113  1505.    Ende3.  Jahrh. 

210/9. 

ÜQiüTayoQag  Nixtjtov  IliQyaafj&ev. 

XIII. 

i. 

165/64. 

IIiadd.477b.  kninaonog 

äi)x- 

153/52. 

I. 

152/51. 

IL 

151/50. 

m. 

150/49. 

IV. 

149/48. 

V. 

148/47. 

VI. 

147/46. 

vn. 

1)  Hier  bleibt  alles  unsicher.  Dieser  Priester  gehörte  der  Ptolemais  an,  denn 
wir  haben  noch  vom  Ende  des  3.  Jahrh.  2  Priester  aus  XI.  und  XII.  Den  Archon 
Diokles  setze  ich,  wie  auch  Beloch,  in  d.  J.  216/5;  dann  kann  man  annehmen,  dass  am 
Ende  der  Phylenreihe  223/2  die  Ptolemais  eingeschaltet  wurde  und  im  folgenden  Jahre 
die  neue  Reihe  begann. 
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.7.  Sundwal 

l 

Jahr. 

Name. 

Phyle. 

Inschrift  u.  Zeitangabe. 

146/45. 

Zrivmv  Mehrivg. 

vm. 

IP1204.    med.s.II.(P.J. 

6222.) 

145/44. 

IX. 

144/43. 

X. 

143/42. 

XL 

142/41. 

xn. 

141/40. 

I. 

140/39. 

n. 

139/38. 

IE. 

138/37. 

IV. 

- 

137/36. 

^Xvevq. 

V. 

niadd.453b.  knlTificcQxov 

129/28. 

I. 

117/16. 

I. 

116/15. 

II. 

- 

115/14. 

m. 

114/13. 

IV. 

113/12. 

^eooviStjg  ^Xviig. 

V. 

n-»840.k.v.Ende2.Jahrh.2) 

A.l.Jahrh. 

^ocfoxXtig  ^iXcüTov  ^ovvisvg. 

xn. 

Ath.  Mm.  XXI296f. 

63/62. 

^wxQccTtjg  2aQttniiüvog  Kr}(piauvg. 

I. 

IP958,  5. 

62/61. 

OeoduQog    Xagidilfiov    iy    Mv^qi- 

n. 

„        8.  hnCAQiaxcciov 

vo-iTtrig. 

^QX- 

51/50. 

//lOxXrjg  /JioxXeovg  Ktj^iöuig. 

I. 

El  add.  489b.  hmjivaiadov 

äQX-') 

1)1 

Lirchner  setzt  den   Archon   Timarcbos   i 

a  d.   J.  138/7   (s.  P.  A.  add.  13626), 

was  jedoch  ganz  unsicher  bleibt. 

2)  In  derselben  Inschrift  wird  das  Archontat  des  Pleistainos  erwähnt.  Vielleicht 
kann  man  es  in  d.  J.  111/10  verweisen  (s.  Kirchners  Archontenverzeichnis,  P.  A.). 

3)  Da  der  Archon  Aristaios  sicher  in  das  Jahr  62/1  zu  setzen  ist  (vgl.  P.  A. 
1686),  ist  hiermit  auch  die  Datierung  des  Lysiades  gesichert  (vgl.  P.  A.  9337  :c.  a.  51/50). 
Die  Reihenfolge  wurde  wohl  i.  J.  103/2  abgebrochen,  wie  es  auch  in  diesem  Jahre  für 
die  Ratsschreiber  und  Sarapispriester  bezeugt  ist  (vgl.  Ferguson,  Beiträge  z.  alt.  Gesch. 
IV,  1904,  S.  6). 


10.    Demen  und  Phylen  nach  den  Prytanen- 
verzeichnissen. 

1.   Die  Demen. 

Ich  gebe  hier  eine  Übersicht  aller  bisher  bekannten  Verzeichnisse  der 
Prytanen,  einschliesslich  derer,  welche  meiner  Ansicht  nach  als  Prytanen- 
verzeichnisse  anzusehen  sind,  während  sie  im  Corjnis  als  „ungewisse  Frag- 
mente" bezeichnet  sind  (s.  oben  S.  11  Anm.  2). 


'EQ€%&siöog  I. 
[112  995  ^115  995  b.  1- 
400-350. 

c^)  Kr)(piaulg    . 
c     JJeqyaGrig  in. 
h    ^AvayvQaaioi 
a     QrjfittXEig 
c?   ^rjyovaioi,    . 


-2]. 


'  +  3 
.  3 
.     9 

.     1 


Ath.  Mitt.  XXIX  244. 
335/34. 


b  EvMVVfislg 

c  UeQyaöelg 

c?  f^YjyovGioi 

a  Qi]fA.ccxe7g 


AlyelSog  II. 

[115  995  b,  3—24]. 

400—350. 

b     'ÜTQVvrjg.     .     .     . 
b    'Aqu^i^vwi  .     .     . 


a     'Ay-xvXrjdsv 

b     fl>7]yaiijg  .     . 

b?  c?  Kvdavridai 

b  ?  ^EQixuiig .     . 


Kol.  I. 


IP870. 
c.  350. 

'IcoviSctv  . 
'AXaikg  . 
fPfjyateeg 


Kol.  IL 


a  'AyxvX^&ev 
h?  c?  KvdavTiÖm 
a  kx  KoXoüvov 
a  Bax^g  .  . 
b     'Aqacprivioi  . 


Kol.  III. 


FaQyi^TTioi 
KokXvTfsg  . 
riku&eijg 


1 
6 
2 

1  +  ? 


1)  Für  die  Zugehörigkeit  zu  den  Trittyen  verwende   ich   die  oben  S.  54  Anm.  2 
erläuterten  Bezeichnungen. 

Sund  wall,  Epigrapliischo  Beitrage  zur  Sozialpolitik  Athens.  (» 
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J.  Sundwall, 

11-872. 

b?  c?  KvdavTidtti 

.     2 

341/40. 

c 

nXoj&elg     .     . 

.     1 

Kol.  I.  c     'Egxielg   .     .     .     . 

6 

a 

Jio/Aeisig     .     . 

.     1 

c     raQyrjTTioi      .     . 

4 

b     ^t,lat8ai      .     .     . 

3 

n 

avöioviSog  III. 

h'?  c'i  Kvdavtidai     .     . 

2 

ly-  865.=^) 

c     IuvISm  .     .     .     . 

(2)^) 

400-388. 

Kol.  IL  c      IxaQieig  .     .     .     . 
a     'EoTiaisig     . 

5 

1 

KoLLb 

M.V^qiVO'lGlOl   , 

7 

a     Batüg    .     .     .     . 
a     ix  Kolwvov     .     . 

1 
2 

b 
b 

'AyyBXrig .     .     . 
Ugaai^g .     .     . 

.    3 
.    3 

a     Kolkvreteg  . 
c     ma&etg     .     .     . 
b    'ÜTQVVug      .     .     . 
b?  "EQixesJg  .     .     .     . 
Kol.  III.  b    'AXaieig  .... 

3 
1 

1 
1 
5 

b 

Kol.  IL  a 

b 

^TeiQiiig      .     . 
Kvda&i]vaulg . 
UqoßaXioiov    . 

3 

12 

5 

KoLIIL  c 
c 

Ilaiaviijg     .     . 
JJatavitjg  xa&. 

11 

1 

c 

Kov&vXidai     . 

1 

c     Tei&Qccotoi .     .     . 
b     0t]yatstg      .     .     . 

4 
3 

c 

'Sictirjg     .     .     . 

4 

50 

b    "ÄQa^rjviOL  .     .     . 

2 

h?c?iy  Mv^^ivovTT7]g. 

1 

11^871. 

a    'AyxvXfj'&ev .     .     . 

1 

348/47. 

a     /Ito^HElg      .     .     . 

1 

c 

üatavulg  xad. 

1 

a     'AyxvXriß-EV      .     . 

1 
50" 

c 

JJaiavulg  vn. 

4-f? 

Ath.  Mut  XXIX  244.^) 

115  871b. 

335/34. 

k.  n.  350. 

Kol.  I.  c 

Uaiavtrjg     . 
'Siairjg      .     .     . 

12 

a     'EaTiauJg     .     .     . 

c 

4 

b    "OtQvvEig 

c 

Kov&vXidtti     . 

1 

b?  'EQixeulg      .     .     . 

Kol.  IL  b 

MvQQlVOVßlOl-     . 

6 

a     Barijg     .     .     .     . 

b 

'Ayye?,sir,g    .     . 

3 

1)  Hauvette-Besnault  (B.  C.  H.  V365,  6)  glaubt  hier  noch  Spuren  von  einem 
zweiten  Prytanen  zu  finden,  im  Gegensatz  zu  RoUob  (Wiener  Studien  III  214).  Jeden- 
falls muss  hier  Platz  für  2  Prytanen  gewesen  sein,  obwohl  der  zweite  nicht  ver- 
zeichnet wurde. 

2)  Wenn  man  die  Länge  der  Kolumnen  in  der  durchaus  regelmässig  angeordneten 
Inschrift  vergleicht,  kann  man  eine  ganz  genaue  Feststellung  der  Anzahl  der  in  jeder 
Kol.  verzeichneten  Demen  wagen,  zumal  diese  Anzahl  für  mehrere  Phylen  mit  früher 
bekannten  Verzeichnissen  stimmt,  wie  ich  unten  zeigen  werde.  Bei  einer  solchen  Ver- 
gleichung  fallen  nun  auf  die  Aigeis  nur  18  Demen  gegen  20  in  II-  872,  ausserdem  ist 
dort  'AykvXi]  doppelt.  Wir  müssen  also  annehmen,  dass  2  Demen  335/4  nicht  im  Rate 
vertreten  waren,  und  'AyyivX-^  nicht  doppelt  verzeichnet  war. 

3)  Über  die  Ergänzung  der  Demotika  s.  Löper,  Ath.  Mitt.  XVII  374.  Derselbe 
hat  für  UgoßccXiöLOi  6  (?) ,  doch  kann  man  nur  5  annehmen ,  weil  die  Phyle  sonst 
51  Prytanen  gestellt  hätte.     Die  Mittelkolumne  muss  folglich  die  kürzeste  gewesen  sein. 
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b?  Kv&ri^§ioi  .     . 

.     2 

Kol.  III.  c      üijXijxeg , 

2 

b     ngaatiJQ      .     . 

.    3 

c?  'Yßddac  . 

2 

b     2Jreigcijg      .     . 

.     3 

a?  ^^  Ohv  . 

1 

Kol.  III.  a     Kvda&nvaiiie  . 

.  11 

c     'ExaXutjq 

1 

b     IlQoßaXiaioi    . 

.    5 

c      Kquinidai 

1 

50 

c      üaiovldai 
c     EvTTvgiöai 

3 
2 

Ath.  Mut.  XXIX  244.1) 

c      Aid-aJilSai 

2 

335/34. 

c  ?    KoXiavr^g 

2 

.  . . . 

50 

-?  +  4 

b     ^TEiQiiig 

.    3 

n  5  872  b. 

c      Ilaiavutg  xa& 

.    1 

400—350. 
Kol.  I 

1P873. 

_?  +  3 

V.  307/6. 

b      ^QSCCQQlOl     ...       8? 

Kol,  I.  c      Uaiavutg    .     . 

.  10 

Kol.  n 

c     Kov&vXidm     . 

.     1 

?  +  2 

c     'Oä&sv    .     .     . 

.     3 

b    ÜQuauig     .     . 

.    2 

^^/i.  Mut.  XXIX  244.-^) 

Kol.n.  b     AyYsUlg      .     . 

.    3 

335/34. 

b     MvQQivovaioi,  . 

b      ^XilQUlg      .      . 

.    5 
.    3 

v-M 

b     IlQoßaUGioi  ?  . 

.     4 

a    'Alifiovaioi ...     3 

c     Evnvgidat  . 

.    2 

A  EtavT  idog  IV. 

c?   KoXiüvkg    . 

.    2 

a?  XoAAcZ^af    . 

.    2 

n^  864. 
V.2  4.  Jahrh. 

aV  Ilorccfxioi  vn. 
a?  ^§  Oiov  .     .     . 

.     1 
.     1 

Kol.  I.  a?   KrjTTioi  .     .     . 

.     3 

a     'AXifiovGioi .     . 

.     3 

Ath.  Mut.  X  106.=^) 

a?   IIoTcefiiOL  xaß-. 

.     2 

c.  330. 

a?           „         i?r.  . 

.     1 

Kol.I.  c      naiovidat  .  [l?J  +  2 

a     Zxaußiavidai  . 

.     3 

c     EvnvQidai  ...     2 

a?   MvxovoiriQ 

.    3 

c      [^h^aA(Ja(]    .     .     2 

a?   XoAA??f5at   .     . 

.     2 

c?    [KoliovTjg]  ...     2 

Kol.  n.  b      ^QBaQQlOl      .      . 

.    9 

.     .    2 

b     2ovviijg .     .     . 

.    4 

b     JetgaöiioTai 

.     2 

Kol.  IL  b    ^Qicc^^ioi    ...    8? 

b     ÜOTäfitoi    .     . 

.     2 

b     2ovvLr,g  .     . 

4 

1)  Scheint,  wie  II'' 871b,  10  Deinen,  darunter  Paiania  doppelt,  gehabt  zu  haben. 

2)  Die  Demenzahl  ist  20  wie  in  II  ^  864. 

3)  Über  meine  Ergänzungen  der  ersten  Kol.  s.  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  V,  1905,  283.  Wenn 
IJaiovidai  und  ^Qtä^Qioi,  im  Anfang  der  Kolumnen  gestanden  haben,  so  niuss  entweder 
TJaiovLäai  4  oder  ^Qtü4^i.oi  8  Pi-ytanen  gestellt  haben;  das  letztere  ist  wahrscheinlich, 
vgl.  II»  872  b. 

6« 
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J.  Sundwall, 


b     Ilordfiioi  Jeiq. 
b     Jeigadt  dural 


'A'/CauavTiöog  V. 
112  867. 

378/77. 

Kol.II.  b     [Oogixioq?      . 


Kol.  III.  c     'Ayvovöioi, 


3  +  V 

4  +  ? 


Äth.  Mut.  XXIX  244. 
335,34. 


c     nQoondXxioL 
a    "Eq^hov  .     . 
a     ElpsGidai 


OivritdoQ  VI. 

[IP  997]. 
i/.,4.  Jahrh. 

a?  ^ovairjg 
b  ^vXccöioi 
b     Qgidaioi .     . 


?  +  2 
.  5 
.  2 
.     1 


IP868. 
[360/59. 

Kol.  I.  a  'ETiixrjcpiaioL 
b  fPvXdaioi 
a?  IltsleäGioi . 
a?  'InjiOTOfiddai 
a  AaxiddaL  . 
a  Bovrudtti  . 
a?  AovGiiJQ.  . 
a     UeQi&oldtti 

Kol.II.  b?  Kod-uxidai. 
b     Ggidöioi.     . 


1 
3 

4  +  ' 


a?   Oi^^ej;   . 
Kol.  III.  c     'Axagvrjg 


n  5  868  b. 
c.  350. 

Kol.  I.  c  ['u4;^a()i/)Jg]  . 

Kol.II.  a?  [Olij&ev'\     . 

a  negiS-oidai 

a  BovTccSai    . 

a  Aaxiddai    . 

a?  AovGir,g.     . 

a?  IlTsXsdaioi. 

a  ?  TvQuüdav    . 

a  'EnLxr}<piGioi 


6 
22 


50 


lö  +  V 
5?i) 
3 
1 
3 
1 
1 
1 
1 


1 


^^Ä.  mY^.  XXIX  244.-) 
335/34. 


a     Uegi&oidai 

KsxQonidog  VII. 

11-^866. 
V24.  Jahrh. 

Kol.  I.  c     Mvfjg      .     .     . 


.?  +  6 
.     3 


Kol.II.  b     'Alairig 
Kol.  III.  a     MeXirijg 


2+? 

4  +  ? 

5  +  ? 


Kol.  I. 


[n2l006A.]. 
c.  350. 


a     \^^vnBTai6veg'\ .     .     2  +  ? 


Kol.  n.  a     [M6AtT];jg 
c     \pXvrtg'\  . 


.(13)? 
.    3  +  ? 


1)  Vgl.  Löper,  'E(p.  ccqx-  1893,  205. 

2)  Hier  12  Demen  wie  11^868.    Es  fand  also  ein  Turnus  zwischen  ' iTtTtoto^äöcci 
und  TvQiihlSai  statt;  wahrscheinlich  gehörten  beide  der  Stadttrittys  an. 
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\B.  C.  H.  XXni  352]. 

c.  375-50. 

c      [Mvijg]?     .     . 

C        2v7lCcXriXtL0i     . 

b?  Ai^wvi^g  .     .     . 

?  +  3 
.     4 
.    6  +  ? 

Ath.  Mitt.  XXIX  244. 

335/34. 

c     SSvnaXfjtriOL  . 
c     ni^elg   .     .     . 
c      JaidaXidai  .     . 

-V  +  2 
.     2 
.    3 
.     1 

'Innod  (avT idog  VIII. 

[112  996]. 
400-350. 

Kol.  I.  c?  a?  ACfjVirjg  .     .     . 
a      KEiQiddai    .     . 
b     KonQEiot      .     . 
c?  'Avaxaiijg    .     . 

.    3 
.     3 
.     3 

.    4  +  ? 

Kol.  IL    a     [UeiQuislg] .     . 
b?  'E[XmotiaioL     . 

.  11  +  ? 
.     1 

[imOOBB.]. 
c.  350. 

c?  a?  A^rjvi^g  .     .     . 
c?  'AvaxaiTJg    .     . 
c     JsxsXerjg .     .     . 
b  ?  "EXaiovöiov  .     . 

.     2 
.    3 
.    4 
.     1 

a?  Afia^avTEUlg  . 
b?  'AxegdovGioi 

.     1 

Ath.. Mitt.  XXIX  244. 
335/34. 


c     JsxeXeiig .     .     . 
c?  ^Jvaxaitig    .     . 

Alavt idog  IX. 

Ath.  Mut.  XXIX  244. 
335/34. 


.?  +  3 


Kol.  I 


Kol.  II 


Kol.  III 


'AvTioxidog 

X. 

n^  869. 

c.  350. 

I.  b    'Avaq^Xvarioi   . 

10 

b    'AficpiTQonairig 

2 

b     Brjaairjg .     .     . 

2 

h    AvtjVfjg  . 

3 

I.  b     AlyiXirjg 

6 

b     &OQairjg  . 

4 

c      riaXXi]vijg 

7 

I.  a     AXwnsxijg 

10 

c?    KgiM^g  . 

1 

c  ?    KoXuvrjg 

2 

c?   EiTEaioi. 

1 

c     'Egoidöcd 

1 

c      2T)fiaxiSai 

1 

50 

Ath.  Mitt.  XXIX  244.1 

) 

335/34. 

^ 

+  5 

c?   Elrmioi. 

2 

1)  Hier  sind  14  Demen  gegen  13  in  11^  869.     Vielleicht  könnte  man  an  den  Demos 
ntvTsXi]  denken,  der  sowohl  für  das  5.  wie  3.  Jahrh.  bezeugt  ist. 


86  J.  Sundwdll, 

2.   Versuch  einer  Vervollständigung  von  Prytanenverzeichnissen. 

AVeil  wir  nur  für  5  Phylen,  Aig-eis,  Pandionis,  Leontis,  Oineis,  Anti- 
ochis,  vollständige  Prytanenverzeichnisse  haben,  habe  ich  eine  Rekon- 
struktion solcher  Verzeichnisse  für  die  übrigen  Phylen  hier  versucht. 
Dabei  habe  ich  bezüglich  der  Demenzahl  die  Buleutenliste  Ath,  Mitt 
XXIX  244  zu  Grunde  gelegt.  Für  die  Bestimmung  der  Prytanenzahl 
habe  ich  mich  an  Milchhöfers  Berechnungen  gehalten  {Äbh.  d.  Berl.  ÄJcad. 
1892,  S.  8  f.),  welche  zwar  nicht  immer  zu  richtigen  Ergebnissen  füliren, 
doch  aber  eine  gute  Grundlage  darbieten.  Auch  habe  ich  an  seiner  Ein- 
teilung der  Demen  in  grösste,  grosse,  mittelgrosse,  mittlere,  kleinere  und 
kleine  festgehalten. 

Da  wir  13  Demen  in  der  oben  genannten  Buleutenliste  haben  und 
Pergase  dort  ungeteilt  ist ,  kann  nur  noch  Syhridai  verzeichnet  ge- 
wesen sein. 

a     Qtjfiaxeig 1 

a     'AyQvXij&sv  xa&.^)  ^ 

a     'AygvXr,&ev  vn.       /    *     '     •  L  J 

b     EvMVVfielg 2 

b    'Avayvgccaioi (9) 

b     yiafiTiTQslg  xa&.~)^ 

b     AafinTQElg  vn.       f  '     ' 

b     ix  Ktidü^v^) [3] 

b     IlafißwTadai*) [2] 

c     ÜBQyaaEig 2 

c     Kr](piauig^) [11] 

c?  0rjyovGioi 1 

c?   ^vßQidai^)     ....     .     .  [1] 

'AxafiavT  iöog  V. 
Diese  Phyle  zählte  hier  13  Demen,  also  können  wir  Kyrtiadai  aus- 
schliessen. 

a     Eirsaioi'^) [2] 

a     IcpiGTiadai^) [1] 

a     "Egfieiot 2 

a     EiQEoidaL 1 

a     hx  Kegafimv^) [6] 

1)  Dieser  Demos  gehörte  nach  Milchhöfer  den  mittelgrossen  Demen  an.  Die 
Zahlen  in  eckigen  Klammern  habe  ich  selbst  ergänzt,  die  in  runden  Klammern  be- 
zeichnen die  der  Frg.  incerta  im  Corpus. 

2)  Einer  der  grössten  Demen.  —  3)  Kleinerer  Demos.  —  4)  Kleiner  Demos.  — 
5)  Einer  der  grössten  Demen.  —  6)  Kleiner  Demos.  —  7)  Teil  eines  mittleren  D.  — 
8)  Kleinerer  D.  —  9)  Grosser  D. 
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a  XolaQyEiq'^) [5] 

a?  nÖQiOi'') [1] 

b  0oQixioi^) [5] 

b  Ks(f.aXeig*) [6] 

c  2!cpriTtioi^) [8] 

c  'AyvovGiov'^) [5] 

c     JjQoanäXTioi 5 

c?    Kixvvvaq^) [3] 

50 

KEXQOTtlÖog   VII. 

Hier  sind  12  Demen  verzeichnet  gewesen,  also  auch  Kihjnna.  Ob- 
wohl Löper  diesen  Demos  der  Kekropis  abgesprochen  hat  {Ath.  Mitt. 
XVII  409,  2),  ist  er  doch  nach  11-944  sicherlich  auch  dieser  Phyle  zu- 
zuweisen. 

a     MeXiT^g (13) 

a     SvTiSTaiovsg^) [3] 

b?  Al^iovfjg^) [10] 

b    "Alaing 4? 

c     C^Aüjygio) [6] 

c?  'EmsixiöaL^') [1] 

c     ^AO-fiovüg^^)  ......       [4] 

c      Ili&üg 3 

c      2vnaXr}tTioi 2 

c      TQivBfiüg^-^) [2] 

c     JaiöaXidai 1 

c?    Kixvvveig [1] 

5Ö 

Inno&wvT  iSog  Vlll. 
Diese  Phyle  hatte  hier  nur  14  Demen,  also  müssen  wir  einen  Turnus 
zwischen  einigen  kleinen  Demen  annehmen,  vielleicht  zwischen  Thyma'i- 
tadai,  Hamaxanteia ,  Acherdus  und  Auridai  (II  "^  184  b),  und  vielleicht 
gehörten  die  beiden  ersteren  der  Stadttrittys ,  die  letzteren  der  Küsten- 
trittys  an. 

a     IleiQauig (H)? 

a     KsiQidSai. (3) 

a     ix  Koilm^*) [4] 

a?  'Afia^aVTBig (1) 

a?  'EgocüSat^^) [2] 

c?a?'ACvvi^g (2) 

1)  Mittelgrosser  1).  —  2)  Kleinerer  D.  —  3)  Mittelgrosser  D.  —  4)  Grosser 
D.  —  5)  Grosser  D.  —  6)  Mittelgrosser  D.  —  7)  Mittlerer  D.  —  8)  Mittelgrosser  D. 
—  9)  Einer  der  grössteu  D.  —  10)  Einer  der  grössten  D.  —  11)  Kleiner  D.  —  12)  Grosser 
1).  —  13)  Kleinerer  D.  —  14)  Mittlerer  D.  —  15)  Kleinerer  D. 


88  J".  Sundwall, 

b    'Eksvaiviot^) [8] 

b     Oivaioi'') [4] 

b     Konquoi (3) 

b?  'EXaiovGioi^) (1) 

b?  'AxegSovGioi [IJ 

c     Jsxslefjg 4 

c     k^  Oiov*) [3] 

c?  'ÄvaxMrjg 3 

50 

AlaVT idoQ  IX. 

Aiantis  hat  hier  nur  5  Demen,  also  war  Oinoe  noch  nicht  vertreten ; 
erst  später  313/2  kommt  ein  Proedros  vor  (11^  236). 

a     fPaktjgetg^) [8] 

b     Maqa&Mvioi^) [12] 

b    ^PafxvovGioi"') [9] 

b     Tqixoqvöioi^) [5] 

c     'A(piöva7oi-') ■     [16] 

50 


3.  Zur  Zusammensetzung  der  Antigonis  und  der  Demetrias  und  zum 
Stärkeverhältnis  der  kleisthenisclien  Phylen  im  4.  Jahrh. 

Die  Zusammensetzung  der  Antigonis  und  der  Demetrias  wollen  wir  zu 
bestimmen  versuchen  nach  der  Stärke  der  in  ihnen  vertretenen  Demen. 
Zuerst  prüfen  wir  die  zu  diesen  Phylen  zugeschlagenen  Demen  nach  den 
bisherigen  Untersuchungen,  i^) 

Antigonis. 

Der  Demos  Agryle,  der  zweigeteilt  war,  gehörte  sowohl  der  Anti- 
gonis wie  der  Erechtheis  an.  Welcher  Teil  an  die  erstere  kam,  ist  un- 
gewiss. Nach  Milchhöfer  (a.  0.)  ist  A.  den  mittelgrossen  Demen  zu- 
zuweisen ;  ich  habe  dafür  5  Pryt.  berechnet.  Man  könnte  also  für  den  zur 
Antigonis  gehörigen  Teil  2  Prytanen  ansetzen. 

Lamptrai  war  auch  zweigeteilt.^*)  Als  einen  der  grössten  Demen 
stellte  L.  nach  meiner  Berechnung  ungefähr  13  Pryt.,  von  denen  viel- 
leicht 7  auf  die  Antigonis  fielen. 


1)  Grosser  D.  —  2)  Mittlerer  D.  —  3)  Kleiner  D.  —  4)  Mittlerer  D.  —  5) 
Grosser  D.  Stellte  c.  50  (11-^874)  8  Pryt.  —  6)  Einer  der  grössten  D.  —  7)  Grosser 
D.  —  8)  Mittelgrosser  D.  —  9)  Einer  der  grössten  D. 

10)  Vgl.  Kirchner,  Bh.  Mus.  LIX  2941f.  und  die  Literatur  dazu  ebenda. 

11)  Bates   {The  five  post-Kleisth.  tribes  S.  7)   nimmt  an,   dass  AaimtQal  nuQäXai 
II  ^  960  mit  A.  vir.  identisch  war. 
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Paiania  kam  auch  nur  mit  einem  Teil  an  die  Antigonis.  Bates 
(a.  0.  S.  12)  vermutet,  dass  dieser  der  kleinere  Teil  war,  also  H.  xad-. 
Das  lässt  sich  tatsächlich  feststellen.  Unter  den  Pryt.  des  //.  vti.  (II  -  865) 
kommt  nämlich  ein  ^ilmnidm  vor,  dessen  gleichnamiger  Nachkomme 
&e6fio&eTvg  224/3  für  die  Pandionis  ist  (II-  859  a.  61,  vgl.  P.  A.).  Also 
gehörte  U.  xu&.  der  Antigonis  an.    Dieser  Teil  stellte  einen  Pryt. 

Pergase  stellte  335/4  nur  2  Prytanen,  also  ist  für  den  Teil,  der  zur 
Antigonis  kam,  ein  Pryt.  zu  rechnen. 

Potamos.  Dieser  Demos,  dessen  Zugehörigkeit  zur  Antigonis  Tod^) 
erst  kürzlich  nachgewiesen  hat,  ist  wohl  nur  mit  einem  Teil  darin  ver- 
treten, und  wir  können  Tod  zustimmen,  dass  es  wahrscheinlich  Potamos 
Deiradiotes  war,  der  2  Pryt.  stellte.  Dagegen  ist  kaum  an  Deiradiotai 
festzuhalten,  wie  Kirchner-)  aus  II2  859d.  19  schliessen  will,  nicht  ein- 
mal an  Potamos  Deiradiotes  ist  hier  wegen  des  Raumes  zu  denken.  Auch 
kann  die  Liste  hier  wohl  mit  der  6.  Phyle  angefangen  haben,  weil  der 
erste  Thesmothet  101/0  II'-  985  der  9.  Phyle  angehörte. 

Kydathenaio7i  mit  11  Pryt. 

Gargettos  mit  4  Pryt. 

Aithalidai  mit  2  Pryt. 

ITcaria  mit  5  Pryt. 

Eitea  X  nimmt  Kirchner  für  die  Antigonis  in  Ansprucli  (a.  0.  298), 
also  mit  2  Pryt. 

Besä  mit  2  Pryt. 

Kirchner  rechnet  zur  Antigonis  noch  einen  Teil  von  Amphitrope 
(a.  0.  S.  298)  nach  Ditt.  Syll''  181,  2.  Diese  Stelle  ist  jedoch  zu  un- 
sicher, um  daraus  Schlussfolgerungen  zu  ziehen,  zumal  da  es  nicht  ganz 
wahrscheinlich  ist,  dass  die  Erwähnung  der  11.  Prytanie  der  Akamantis 
(Z.  13)  nur  als  eine  Parenthese  zu  betrachten  ist.  Ich  folge  also  hier  der 
Ansicht  Bates',  der  diesen  Demos  ganz  der  Antiochis  zuweist. 

Demetr  i  a  s. 
KothoJcidai  mit  2  Pryt. 
Hippotor}iaäai  mit  1  Pryt. 
Thorai  mit  4  Pryt. 
Ateme  mit  3  Pryt. 

KoUe  hat  nach  meiner  Annahme  gegen  4  Pryt.  gestellt. 
Bäte  mit  1  Pryt. 
Diomeia  mit  1  Pryt. 

Anhjle.  Da  die  Hälfte  der  Antigonis  zugeschlagen  wurde,  bleibt  nur 
1  Pryt. 

Hagnus  stellte  nach  meiner  Berechnung  gegen  5  Pryt. 
Xypete  berechne  ich  zu  etwa  3  Pryt. 


1)  An.  of  the  Brit.  Sdtool  nt  Athens  IX  157  f. 

2)  Rh.  Mtis.  XLVII554. 


00 
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Ausserdem  schlägt  Kirchner  noch  Anakma  vor.')  Ich  finde  jedocli 
die  Bemerkung  Bates'  (a.  0.  S.  23  f.)  beachtenswert,  dass  der  Polemarch 
in  derselben  Liste  schon  aus  der  Demetrias  ist,  und  dass  dieselbe  Phyle 
nicht  mit  zwei  Archonten  vertreten  zu  sein  pflegt.  Ich  rechne  den 
Demos  deswegen  nicht  zur  Demetrias.  \;uvV, 

Ich  gebe  hier  eine  übersichtliche  Zusammenstellung: 


III. 

I. 

I. 
IV. 

X. 
IV. 

I. 

IL 

IL 

X. 

III. 


Äntigonis. 

I  Kydathenaion 
l  Agryle  .  .  . 
f  Lamptrai  .     . 

Potamos  (Deir.) 
i  Besä .    .     .     . 

Aithalidai  .     . 

Pergase     .     . 

Ikaria   .     .     . 

Gargettos  .     . 

Eitea     .     .     . 

Paiania .     .     . 


11 

[2] 
[7] 
2 
2 
2 
1 
5 
4 
2 
1 
39 


Demetrias, 

VIIL  Koile     .     .     .     . 

VIL  Xypete .... 

VII.  Melite   .     .     .     . 

IL  a     Ankyle .     .     .     . 

IL  Diomeia     .     .    . 

IL  Bäte 

VI.  Hippotomadai 

X.  f  Atene    .     .     .     . 

X.  b     Thorai  .     .     .     . 

VI.  iKothokidai     .     . 

V.  c     Hagnus.     .     .    . 


[4] 

[3] 

(13) 

1 

1 

1 

1 

3 

4 

2 

_K 

38 


I. 

IL 
III. 
IV. 

V. 
VI. 


10. 

12. 

12. 

4. 

5. 
3. 


1)  Bh.  Mus.  XI^YII  556. 
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Vn.  =  16.         , 
VIII.  =     4. 
IX.  =  — . 
X.  =  11. 

Die  annähernde  Gleichheit  der  neuen  Pliylen  gibt  uns  den  Beweis 
dafür,  dass  die  Neubildung  ein  Versuch  war  die  Unterschiede,  welche  sich 
seit  Kleisthenes  unter  den  Phylen  ausgebildet  hatten,  auszugleiclien. 
Ferner  gibt  uns  die  verschiedene  Stärke  der  Teile,  die  die  einzelnen 
alten  Phylen  den  neugebildeten  abgaben,  ein  Bild  von  der  durchschnitt- 
lichen Stärke  der  Phylen  im  4.  Jahrh.  Diese  Stärkeverhältnisse,  die  be- 
reits Milchhöfer  (a.  0.)  statistisch  zu  berechnen  versucht  hat,  werden 
durch  unsere  Zahlen  in  ein  richtigeres  Licht  gerückt.  Die  Zusammen- 
stellung ergibt  nämlich,  äsiSS  Erechtheis,  Aigeis,  Pandionis,  Antiochis 
ziemlich  gleich  stark  waren,  vielleicht  ein  wenig  über  dem  Durchschnitt 
von  ^/lo  der  Gesamtbevölkerung,  während  Leontis,  Ahamantis,  Oineis  und 
Hippothontis  ihn  nicht  erreichten.  Die  grösste  war  Kelcropis,  die  kleinste 
Aiantis. 


Berichtigungen. 

S.  1  Z.  10  steht:  4.  Jahrb.,  lies:  5.  Jahrh. 

S.  5  Z.  14  V.  u.  ergänze:  Beiträge  z.  alt.  Gesch.  1905  S.  282. 

S.  8  Z.  12  V.  u.  steht:  ' Eni-ngärrig   ^douXiovg  'AyysXfj&sv ,   lies:  nQOxleiärig   inl.  'Ayy. 

S.  39  A.  1  statt  463/2  lies:  403/2. 

S.  48  Z.  14  steht:  IP  104b,  lies  IP  104a. 


Verzeiehnis  der  ergänzten  Namen. 


^A&riv[i,7t7tog  IIstQaisvg'] S.   12 

^Ad^r]v]66o>Qog  A[r}—   MsXirevg] ,13 

Aiv]sag  Ovy —  ^Aiia^uvxHevg „13 

^AvSQOtiXfig  ^Ayad''\dQyov  \^A%UQV£vg\ »6 

^Avx\iK{kd§rig  —  Kr]q)iaievg^ „11 

.  .  .  .  rig  ^AvriKUovg  [MeXixevg'] »13 

^AQysiog  ArjiioxJccQOvg  ^AXaievg „      4  A. 

'AQiöx^oörjfiolg  'Afjia'^avrstsvg]? „45 

!/49[t0]ro[x]A.[r^?]   Ollvaiolg „37 

Avr]oKkfig  [ni]d-{£vg) ^10 

A]etvlag  [.  .  atßxQdtov  0]lv£vg ,      4 

Arjfiaivexog  [Tifiaöi&eov  in  Kega^iav]  ? „46 

Atj^oGxQuxog]  ^AvdQOö&ivovg  [iHivTcexatcov] ,13 

ArifiO(pdvi}g]  Ar}[fi]£Ov  TJaiuvuvg   '. ,      8 

A]riiio(pi[Xov  Mekixevg] n    13 

Ji\68ü)Qog  Ilaiavisvg »4 

At]oKX[£r}g  na]fi[ß]co(xd6r}g) „35 

^E^rjii]£6xidt]g   &OQ[LKt]og „27 

—  'E'^rineöxCöov  l&oQiatog]? ,      5 
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